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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Eduarda Wipplingera a
soudct JUDr. Libuse Chudikové a JUDr. Karla Velka, v trestni véci odsouzeného
narozen¢hofjj N ¥ I Pii veiejném zasedini konaném dne 24. dubna 2025,

takto:

I Kodvolini poskozench [N NN NI NENNN NN NN B
I - N N . R I Podlc § 258 odst. 1 pism. f),

odst. 2 trestnfho fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 17. 2. 2025 sp. zn.
1T 259/2023 ve vsech vyrocich o ndhradé nemajetkové djmy a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu
se znovu rozhoduje tak, ze odsouzeny |Jjj i} ic podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinen
zaplatit na nahradu nemajetkové 4jmy:

- oo S by S sk 651102 K&,

] et — Rpmy———
castku 681 102 K&,

- oerozcoémy . byt I . istku 500 000
K&,

- I rozené I byte I < 250 000
K¢,

- Ing. I N rerozenému . byt W stk
250 000 K¢,

N  J 2 gpoemr Remy o
castku 250 000 K¢ a

- ozenér . byt
castku 250 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fidu se poskozeni ||| ] N > I B odk~zvil se
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zbytky uplatnénych naroka na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

II. Odvolani odsouzen¢ho il I ~2rozen¢ho N ot t¢émuz rozsudku se jako
neduvodné podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem citovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti Okresni soud v Klatovech uznal
obzalovaného — dnes jiz odsouzeného vinnym pfecinem podle § 143 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterého se dopustil tim, ze dne 12.6.2022 ve 14:38 hodin fidil svij motocykl znacky
BMW S 1000 XR, registracni znacky i} po silnici | tfidy ¢. JJj ve sméru od obce |
na obec ] kdy na km 194,176 v katastru obce || v mista zvané¢ho |
uvidél na vzdalenost cca 115 m pfi rychlosti cca 91 km/hod. (v toleranci pfesnosti vjpoctu 83 az
100 km/hod.) pfed sebou c¢tyfi déti a zenu s vozikem, na néz reagoval ubranim plynu,
ptibrzdovanim a vyhybanim vlevo, pficemz se pak pfi rychlosti cca 77 km/hod. (v toleranci
pfesnosti vypoctu 70 az 85 km/hod.) celné stietl s nezletilym || N N 2> BN
ktery se pfi prechazeni za ostatnimi opozdil, a po spatfeni motocyklu se zastavil v jeho koridoru
pohybu, po nirazu pak oba skon¢ili v levém piikopu silnice, chodec ] pfi stfetu utrpél
mnohocetna zranéni, jimz na mist¢ podlehl, kdy bezprostfedni pficinou smrti byla lacerace
mozkového kmene pifi zlomeniné lebec¢ni, pficemz obvinény jako fidi¢ porusil dulezitou
povinnost ulozenou mu podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu, ktery stanovi, § 5 odst. 1, pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery stanovi, ze fidi¢ je povinen dbat zvySené opatrnosti zejména vuci détem, osobam s
omezenou schopnosti pohybu a orientace, osobam tézce zdravotné postizenym a zvifatim, brat
ohled na vozidlo pifepravujici déti, fidice zacatecnika nebo osobu tézce zdravotné postizenou
oznacené podle provadéciho pravniho pfedpisu a na vycvikové vozidlo oznacené podle zvlastntho
pravntho pfedpisu, dale porusil ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ktery stanovi, ze kazdy je povinen pfi ucasti pfi provozu na pozemnich
komunikacich chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani svtj vlastni, své chovani je povinen pfizpusobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci provozu
na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu a dale § 18 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ktery stanovi, ze rychlost jizdy
musi fidi¢ pfizptusobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii
a ti{d¢, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen
takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

Za uvedeny pfecin ulozil soud prvého stupné tehdy obzalovanému |Jj] | podle § 143
odst. 1 trestniho zakoniku a za pouziti {§ 67 odst. 2 pism. b) a 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku
penézity trest v poctu 120 dennich sazeb s vysi denni sazby 1 000 K¢, tedy celkem 120 000 Ke.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody (spravné nemajetkové ujmy), rozhodl okresni soud takto:

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu je obzalovany povinen na nihrad¢ Skody uhradit poskozené |

I o7 S by I istku 100 000 K&, poskozenému
I erozcoémy I v .

100 000 K¢ a poskozenému | N I ~2ozcrému [ Py~ I
. ¢istku 80 000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena || N I ~2:ozc R byt Il
I o<o7co; I N o207 . by < I
I : poskozen; I I naro-co . bvc . 5

zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

b
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Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena il I 22:ozc0 4R byt IEEEE
I <5 pro técly dorucovan N N poskozcoi log. N NN
narozcn - byt I po<kozcn [N W ~a:oz<n: [

e . < po<ko-cns [ I 02070} .
bytem , I sc svymi ndroky na nadhradu $kody odkazuji na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku, a to prave vyluéné proti vyroku o nahradé skody — spravné proti
vyroku o nemajetkové 4jmé, bylo podano v zakonné lhuté odvolani jak poskozenymi poztstalymi,

tak i obzalovanym, dnes jiz odsouzenym || ] NI

Poskozen{ — pozustali, a to rodice zemfelého, jeho bratr a prarodi¢e zemfelého podali odvolani
prostfednictvim svého zmocnénce a zdiraznili, Ze pfedevsim kategoricky nesouhlasi se zavérem
soudu, podle kterého zavinéni dopravni nehody nenf jen na obzalovaném, ale podileli se na ném
stejnou mérou jak obzalovany, tak poskozeny il t2k poskozeny zemfely | N
V podrobnostech se pak poukazuje na vypoved poskozené |} I i 02 to, Ze prave ona
byla pravomocné zprosténa obzaloby rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ze dne 30.1.2025
pod sp. zn. 9 To 2/2025.

Podle poskozenych to byl prave obzalovany, ktery po spatfeni skupiny osob vcetné nekolika déti
mél reagovat vyraznéj$im snizenim rychlosti a tedy ve smyslu zakona o provozu na pozemnich
komunikacich dbat zvysené opatrnosti.

Poskozeni povazuji uvahy soudu prvého stupné o mozné spoluviné nezletilého za pfinejmensim
neetické a odporujici zdsadim slusnosti, jelikoz nezletily byl ve véku JJjjjj let 2 nedosahoval
takové rozumové vyspélosti, aby byl sto posoudit pravidla chovani na pozemnich komunikacich.
Pravé proto musi ostatni Gcastnici provozu dbat zvysené opatrnosti pii pohybu déti v blizkosti
nebo na komunikaci. Nelze s jistotou pfesné¢ popsat, jak se choval pfed stfetem nezletily
poskozeny, avsak jednoznacné bylo naopak prokazano, ze obzalovany mohl a mél vyrazné snizit
rychlost, aby stfetu s nezletilym zabranil.

Poskozeni také odmitaji pfistup soudu, podle kterého by rozhodnuti o nahradé skody vyzadovalo
dalsi dokazovani a povazuji tento postup za snahu vyhnout se své zdkonné povinnosti
rozhodnout o véasné podaném navrhu na nahradu skody.

V dalsi casti pak poskozeni konstatuji, ze okresni soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zroku 2016 sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, a nepiihlizel dostatecné k tomu, ze doslo k umrti
chlapce, tedy mladsiho bratra nezletilého | [}l I ¢ nczletilé osoby, kterd
byla milovana svymi rodic¢i, prarodic¢i i dal$imi pfibuznymi. Neexistuje nic horstho, nez pfezit
prave vlastni dité. Okresni soud pfi stanoveni vyse nahrady skody (spravné nemajetkové Gjmy)
nezohlednil okolnosti daného pfipadu a stanovil tuto vysi pfi samé spodni hranici rozpéti, kdyz
navic tento postup soudu vyvolava dojem, Ze byly soudem zvoleny tyto ¢astky zcela nahodile.

Poskozeni jsou velmi stresovani i délkou trestniho fizeni, avsak zaroven odmitaji toto fizeni
ukoncit ve stavu, kdy soud prohlasil, Zze stejny dil viny na nehodé nese jak obzalovany, tak
poskozena, tak i zemfely nezletily.

Navrhuje se proto, aby odvolaci soud zrusil vyroky o nahrad¢ skody a pfiznal vsem poskozenym
ty castky, které byly uplatnény jiz pii pfipojeni poskozenych k trestnimu fizeni, tedy navrhuje
pfiznat rodicim zemfelého ¢astku 1 000 000 K¢, bratrovi zemfelého c¢astku 500 000 K¢ a obéma
babickam i dédeckum zemfelého ¢astku kazdému 250 000 Ke.

Pokud jde o odvolani obzalovaného, ten namita, ze mira spoluzavinéni je v dané véci vyznamnou
okolnost{ a ma vyznam mj. i pro stanoveni nahrady nemajetkové Gjmy. Podle nazoru obhajoby
spoluzavinéni ze strany poskozeného neni sporné, coz vyjadiily i soudy obou stupnt. Posouzeni
miry a rozsahu spoluzavinéni je otazkou diukazné naroc¢nou, jejiz tézist¢ by nemélo byt v trestnim
fizeni.
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Soud prvého stupné uvahy o mife spoluzavinéni a dopad na narok nékterych poskozenych sice
ucinil a nékterym poskozenym byl narok na nahradu Gjmy castecné pfiznan, nicméné obhajoba
ma za to, ze toto neni dukazné¢ podlozeno a ze i tito poskozeni by meli byt odkazani
s uplatnénymi naroky na obc¢anskopravni fizeni.

Kdyz Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a oduvodnénost vyroki o nahrad¢é Skody — spravné nemajetkové Gjmy, stejné jako
fizeni, které vyhlaseni téchto vyrokt pfedchazelo, pfihlizeje pfitom k argumentim uvadénym
v odvolanich poskozenych i v odvolani obzalovaného, dospél k nasledujicim zavéram.

Predevsim je tfeba uvést, ze podle nazoru odvolaciho soudu okresni soud provedl ve véci, kdy
rozhodoval jiz potfeti, dostatek dikazu, provedl je procesné bezvadnym zpusobem a poté tyto
dikazy hodnotil. Okresni soud dospél tedy ke spravnym skutkovym zjisténim i ke spravné pravni
kvalifikaci, kdyz kvalifikace jednani obzalovaného pouze podle prvého odstavce § 143 trestntho
zakoniku byla jiz naznacovana i v pfedchozim zrusujicim usneseni Krajského soudu v Plzni
2 9.1.2025, kde byl mj. dan zavazny pravni nazor, a to po doplnéném dokazovani a tento nazor
také soud prvého stupné respektoval.

Odvolani bylo podano ze strany poskozenych pozustalych i obzalovaného vylucné proti vyroku o
nahrade¢ skody, spravné nemajetkové ujmy, takze otazkou skutkovych zjisténi, pravni kvalifikace
ani uloZzeného trestu se odvolaci soud jiz zabyvat nemohl.

Pokud ovsem v odavodnéni rozsudku soudu prvého stupné, a to v té casti, kde se soud zabyva
pravé nahradou nemajetkové djmy, dochazi soud k zavéru, ze se na dopravni nehodé a jejich
nasledcich ve stejné mife podilely tii subjekty, a to obzalovany, babicka zemfelého svedkyné
B : s2motny nezletily zemfiely [ Il t2k s timto zivérem v zidném piipadé

souhlasit odvolaci soud nemuze.

Pokud totiz jde o ||}l I t by!l2 pravomocnym rozsudkem zdejstho soudu z 30.1.2025
zprosténa obzaloby v plném rozsahu podle § 226 pism. b) trestnitho fadu a v tomto sméru lze
odkazat na citovany rozsudek zdejstho senatu pod sp. zn. 9 To 2/2025. Konkrétné 1ze odkazat na
ty casti odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, které jsou pod ¢isly 15 az 22 a dale na casti
oduvodnéni, které je oznaceno ¢isly 28 az 37 tohoto rozhodnuti odvolacitho soudu.

Ani pfi jedné z variant s tim, ze tehdy pro obzalovanou |Jjjjil] byl2 piiznivejsi varianta, ze
nezletily zemfely zacal pfechazet spolecné s celou skupinou a pak nahle zastavil, nesvédci pro
poruseni jakéhokoliv ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich a z tohoto
pravomocného zprost'ujictho rozsudku je tedy tfeba vychazet. Nelze tedy v jiném fizeni, byt jde
stile o stejnou véc, uvadét, ze podil na dopravni nehodé a jejich nasledcich ma i zprosténa i}

Soucasné ovSem musi odvolaci soud odkazat i na rozhodnuti ve véci tehdy obzalovaného
B 2 to na usneseni zdejstho soudu 2 9.1.2025 sp. zn. 9 To 347/2024, kde byl sice din
zavazny pravni nazor ve vztahu k tomu, jakd ustanoveni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich obzalovany porusil, avsak soucasné v zavéru tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo konstatovano, ze odvolaci soud jiz ve svém prvém rozhodnuti poukazoval na to, Ze
vzhledem ke spoluviné chodct, ktera je vyrazna, bude mozné jednani obzalovaného kvalifikovat
pouze podle prvého odstavce § 143 trestniho zdkoniku. V citovaném usneseni Krajského soudu
v Plzni z 9.1.2025 bylo také v zavéru uvedeno, ze pravé v této pravni kvalifikaci se projevi mira
spoluviny a ta se projevi pak i pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu.

Proto nelze na druhé strané souhlasit ani s argumentaci poskozenych ohledné¢ veéku a nezkusenosti
zemfelého, kdyz z dukazut, které byly provedeny soudem prvého stupné, jednoznacné vyplyva, ze
nezletilé déti véetné zemfelého poskozeného prechazely na misté vozovku jiz ponékolikaté, navic
nezletily samozfejmé navstévoval zakladni skolu a o zakladnich pravidlech bezpecnosti silni¢niho
provozu byl poucovan, takze mél a mohl mit pfedstavu o tom, jak bezpecné pfechazet vozovku.
Nelze pochybovat o tom, ze pokud by zemfely poskozeny poslechl pokyn své babicky, tak by
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k nehod¢ nedoslo a je evidentni, Zze tento nezletily porusil ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, kde se kromé¢ jiného uvadi, ze jakmile vstoupi chodec na
vozovku, nesmi se tam bezdivodné zastavovat nebo zdrzovat. V daném piipad¢ bohuzel doslo
k tomu, a to bylo jednoznacné prokazano i znaleckym posudkem z oboru dopravy, ze v dobé
stfetu poskozeny nezletily ve vozovce stl, je tedy jasné, ze zastavil, a to v prvém jizdnim pruhu a
na tento jeho pohyb jiz obzalovany nemohl stacit reagovat. Tyto zavéry jednoznacné vyplyvaji
z provedeného dokazovani a lze tedy odkazat 1 na jiz citované rozhodnuti z 9.1.2025 zdejstho
odvolactho senatu. Pravé proto odvolaci soud jiz od pocatku, kdy se zabyval touto trestni véci,
poukazoval na to, ze v dané véci je vyrazné spoluzavinéni chodct a po doplnéni vSech dikazt na
tomto zavéru je tfeba setrvat s tim, ze spoluvina je zde pravé na strané zemfelého nezletilého
B B - t° podstatni, coz samoziejmé koresponduje s tim, co bylo jiz uvedeno, tedy
s tim, Ze JJjj JJil] by! vznan vinnym pouze podle prvého odstavee § 143 trestniho zakoniku.

Okresnimu soudu je vsak tfeba dale vytknout, ze zcela chybné vychazel z rozsudku Nejvysstho
soudu Ceské republiky z 12.4.2016 sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, nebot’ judikatura v tomto sméru
byla jasn¢ pfekonana a v poslednich letech se ustalila na nazorech, které vyplyvaji jednak
z rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 2844/2014 a jednak, a to predev§im z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 894/2018. Podle téchto rozhodnuti se jako zaklad pro
vypocet nemajetkové ujmy spocivajici v penézité nahradé dusevnich tutrap u nejblizsich pfimych
pfibuznych bere dvacetinasobek priamérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na pfepoctené pocty
zaméstnancu v narodnim hospodaftstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného. Timto vypoctem
se pak dostane soud na zakladni ¢astku, kterou Ize samozfejmé moderovat smérem dolt i nahoru,
tedy snizovat nebo zvysovat. Pfitom je tfeba brat v Gvahu celou fadu kritérii, kdyz v daném
pfipadé je rozhodujicim kritériem to, ze doslo ke smrti malého |l ditcte 2 pokud jde o
intenzitu a kvalitu vztahu rodicu tohoto nezletilého a jeho bratra k nezletilému, nejsou zde zadné
realné a rozumné pochybnosti, takze doslo k situaci, kterd je povazovana za nejvice tizivou a
dusevné nejnarocnéjsi, tedy Ze rodice ztrati nezletilé dité a bratr ztrat{ svého bratra, a to ve velmi
utlém veku.

Jednim z kritérii je 1 pfipadné poskytnuti jiné satisfakce, ¢imz je mozno rozumét i to, jakym
zptsobem byl sankcionovén ten, kdo nehodu zavinil, tedy v daném piipadé odsouzeny i I
Jestlize nakonec tento fidi¢ byl postizen pouze ve formé penézitého trestu, tak samozfejmé
z hlediska poskozenych jde o satisfakci spiSe zanedbatelnou. Pokud jde o osobu $kidce, bylo
treba pfihlédnout 1 k tomu, jak se stavél ke spachané trestné ¢innosti, na druhé strané samozfejme
1 k tomu, jakou formou zavinil spachani trestného c¢inu, kdyz v daném piipadé nepochybneé slo o
nedbalost a podle nazoru odvolactho soudu konkrétné o nedbalost védomou. Obzalovany ma
samozfejm¢ pravo se hajit a je tfeba uvést, Ze v ramci obhajoby na druhé strané obzalovany
neprojevil zadnou lhostejnost nebo bezcitnost, avsak soucasné neuznal jakoukoliv miru viny na
této fatalni dopravni nehod¢. I tento postoj Skidce samozfejmé ma vliv na vnimani djmy
poztstalymi.

Bylo tedy tfeba aplikovat obcansky zakonik, konkrétné ustanoveni §§ 2956 a 2959 a poté jiz
zminénou judikaturu, k ¢emuz je tfeba jest¢ dodat, ze pokud jde o sourozence, tedy v daném
pfipad¢ bratra zemfelého, je tfeba aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
1485/2019, ze kterého plyne, ze v piipadé sourozence je vhodné vychazet ze zakladu urceného
pro nejblizsi piibuzné snizeného o jednu ¢tvrtinu. To tedy odpovida tomu, ze zakladni ¢astku je
mozno urcit jako nikoliv dvacetindsobek ale jako patnactinasobek pramérné mzdy za pfedchozi
rok.

Vychazeje z vyse uvedeného odvolaci soud pak dospél k nasledujicim zavéram ohledné vyse
nemajetkové ujmy. Zakladem pro vypocet je pramérna mzda v roce 2021, ktera ¢inila 37 839 K¢.
Pokud pak vezmeme v tvahu uvedenou judikaturu, tak dvacetinasobek této pramérné mzdy
v kalendafnim roce, ktery predchazel nehode, je 756 780 K¢ a patnactinasobek, ktery se tyka tedy
bratra zemfelého, pfedstavuje ¢astku 567 585 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Poldkova.
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Odvolaci soud dospél k nazoru, ze v daném pfipadé, kdyz doslo k tak fatilnimu nasledku, Ze
ztratilo zivot [Ji] ditS, je tfeba tento ziklad vyrazné navysit a jako pfiméfené navyseni zvolil
odvolaci soud 80 %, a to jak pro rodice, tak pro bratra zemfelého. To pak znamena, ze pokud jde
o rodice, dochazime k ¢astce 1 362 204 K¢ a pokud jde o bratra nezletilého, dochazime k c¢astce
1021 653 K.

Pokud jde o prarodice zemfelého nezletilého ditéte, tam odvolaci soud nepfistoupil k tomuto
vyraznému navyseni uvedeného zakladu, tedy castky 756 780 K¢, nebot’ nebyly dostatecné
dolozeny vztahy téchto prarodict k zemfelému nezletilému, coz je ¢astecné chyba soudu prvého
stupné, ale castecné i chyba samotnych pozustalych, pfipadné jejich zmocnénce, nebot’ kvalita
téchto vztaht a intenzita téchto vztaht méla byt dolozena.

Proto tedy u prarodi¢t vychazel odvolaci soud ze zakladni ¢astky, tedy dvacetinasobku pramérné
mzdy za rok 2021, tj. z ¢astky 756 780 K¢.

Dale bylo ovsem tfeba feSit to, co bylo rozebirano v pfedchozi casti oduvodnéni tohoto
rozhodnuti a co odvolaci soud konstatoval i1 ve svych pfedchozich rozhodnutich, tedy Zze v daném
ptipadé nezavinil smrtelnou dopravni nehodu vyluéné obzalovany, dnes jiz odsouzeny |Jjj

ale i nezletily chlapec. Je evidentni, ze pokud by nezletily |l Il poslechl pokyn své
babicky, tedy pani |l I stcin¢ jako ostatni chlapci, tak by se pfijizdéjicimu motocyklu
odsouzeného i vyhnul. Nezletily ovSem z divodd, které samoziejmé nelze pfesné zjistit,
zustal stat zhruba uprostfed pravého jizdniho pruhu, nepokracoval zrychlenou chiizi s ostatnimi
détmi a se svou babickou, takze evidentné porusil ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, jak to bylo jiz shora konstatovano. Podle nazoru odvolaciho soudu je
tato spoluvina zemfelého nezletilého chlapce vyrazna, tedy padesatiprocentni, a proto pokud jde o
shora uvedené castky, musely byt tyto ¢astky poniZzeny pravé o miru spoluviny zemfelého, tedy o
50 %.

Proto odvolaci soud pfiznal jako nahradu nemajetkové ujmy ve formé dusevnich utrap kazdému
z rodicta zemfelého castku 681 102 K¢, bratrovi by mohl pfiznat c¢astku 510 826 K¢, ovSem ten
prostfednictvim zmocnénce pozadoval pouze 500 000 K¢, a proto odvolaci soud nemohl jit nad
ramec tohoto navrhu a pfiznal tedy bratrovi nezletilého ¢astku 500 000 Ké¢. Pokud jde o
prarodice, tak pfi padesatiprocentnim snizeni zakladniho naroku by mohli tito obdrzet c¢astku
378 390 K¢, avsak vSichni prarodic¢e pozadovali pouze ¢astku 250 000 K¢, takze odvolaci soud jim
pfiznal pravé tuto pozadovanou ¢astku, nebot” nemohl pfiznat vice, nez pozadovali.

Pokud tedy jde o rodice zemfelého, tak ti pozadovali jako jedini ¢astku vyssi, nez ktera by jim
nalezela podle shora uvedenych tvah odvolactho soudu, a proto byli rodice zemfelého za pouziti
§ 229 odst. 2 trestniho fadu se zbytkem uplatnénych naroka odkazani na obcanskopravni fizeni.

Z téchto duvodu tedy odvolaci soud postupoval tak, jak je to uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, tj. aplikoval ustanoveni § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestnfho fadu, kdy zrusil vSechny
vyroky o nahradé skody, respektive nemajetkové Gjmy z napadené¢ho rozsudku a znovu pak za
pouziti § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodl tak, jak je shora uvedeno, tedy ze odsouzeny |Jjj
Il ic povinen podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zaplatit pozdstalym poskozenym vyse uvedené
castky s tim, Ze jak bylo jiz konstatovano, rodi¢e zemfelého byli se zbytky uplatnénych naroka
odkazani na obcanskopravni fizeni postupem podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny zadny radny opravny prostredek.

Plzenr 24. dubna 2025

JUDr. Eduard Wipplinger v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Poldkova.





