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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 12. kvétna 2026 v Plzni, v

trestni véci obzalovaného , nar. [ B stitniho
pislusnika . ovale byrern . . N
I sthancho jako uprchlého,

takto:

K odvolani obzalovaného se podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), d) trestniho fadu zrusuje
rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 9. 3. 2026, ¢. j. 2T 133/2025-388, v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni

. Rozsudkem Okresniho soudu v Tachovée byl obzalovany, stthany jako uprchly, uznan vinnym, ze
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. Popsané jednani bylo kvalifikovano jako pfecin unosu ditéte nebo osoby stizené dusevni
poruchou podle § 200 odst. 1 tr. zakoniku a jako pfecin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku. Obzalovanému byl ulozen thrnny trest odnéti svobody
ve vyméfe jednoho roku a pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Poskozeni i}
Il byl2 se svym uplatnénym nirokem na nahradu Skody odkdzina na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

. Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany prostfednictvim ustanoveného obhdjce odvolani
zaméfené do vyroku o viné a trestu. Obzalovany nesouhlasi se skutkovymi zjiSténimi a ani
s uzitou pravn{ kvalifikaci. Obzalovany jednal se svym tehdejsim zdkonnym pravem na styk
s nezletilym synem |Jilij- Jeho pfitomnost u syna a kontakt s nim nebyly svévolnym zdsahem
do péce matky, nybrz realizaci rodicovskych prav, kterd mu v té dobé nalezela. Obzalovany
popira, ze by nevraceni déti do péce matky bylo vedeno dmyslem mafit soudni rozhodnuti a
poskozovat prava matky. Motivaci byla pouze naléhava potieba zajistit ochranu, zdravi a bezpeci
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déti, nebot’ obzalovany disponoval informacemi o agresivnim chovani matky a fyzickém tyrani
déti. Povazoval proto za svou otcovskou povinnost zasahnout. Jednal v zajmu déti, nebot’ zasahy
matky byly takové, ze déti mely z matky strach a odmitaly navrat k ni. Obzalovany dale
zduraznuje, ze matku informoval o tom, ze se s détmi st¢huje a sdélil ji i adresu. Matka vsak o
déti zajem neprojevila. Navrhoval proto zruseni napadeného rozsudku a vydani nového,
zprost'ujictho rozsudku.

. Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zdkonnost a
odiivodnénost napadeného rozsudku ve vsech jeho vyrocich. Prezkoumaval 1 spravnost postupu
fizeni, které vydani napadeného rozsudku predchazelo, a dospél k zavéru, ze podané odvolani je
davodné.

. Pfedevsim povazuje krajsky soud za nezbytné uvést, ze odivodnéni napadeného rozsudku je
zcela nepfehledné a neodpovida pozadavkim uvedenym v § 125 odst. 1 tr. fadu. V odivodnéni
rozsudku ma okresni soud strucné uvést, které skutecnosti vzal za prokazané a vysvétlit proc,
tedy na podkladé¢ jakych provedenych dukazu a jakych svych uvah. Oduvodnéni rozsudku jisté
nema obsahovat vycet dikazt, které byly provedeny a jiz viibec ne popis obsahu téchto dikazt
ve formé pfepisu vypovédi osob a opisovani obsahu listinnych podklada. V daném piipadé pii
tom okresni soud takto postupoval opakované, kdyz na raznych mistech svého odavodnéni, a
tedy v jakychsi opakujicich se smyckach neustile a znovu popisoval obsah listin a vypovédi.
Hodnoceni dikazi provadél na vice mistech a taktéz opakované, kdy stejné argumenty a zavéry,
¢i hodnotici Gvahy, stale (na raznych mistech) opakoval. To samé se tyka uvah vztahujicich se
k hodnoceni pravn{ kvalifikace a odmitani obhajoby obzalovaného. Stale stejné argumenty a
uvahy se tak objevuji na raznych mistech oduvodnéni. Oduvodnéni rozsudku je proto zcela
nepiehledné, zbytecné obsahlé a postrada tak jasnost a jednoznacnost a pro bézného ucastnika se
takové rozhodnuti soudu nutné stane zcela nesrozumitelnym. Pfi odivodnovani svého dalstho
rozhodnuti se proto okresni soud bude striktné drzet podminek vymezenych v § 125 odst. 1 tr.
fadu a jasné a srozumitelné vysvétli, které z provedenych dukazu (aniz by musel vypisovat jejich
obsah) co prokazuji ¢i vyvraci a na podkladé jakych dikaza a pro¢ dospél ke svym zavéram.
Takové uvahy je mozno uvést v odivodnéni pouze na jednom misté, koncentrované, a neni
nezbytné je po nékolika stranach textu znovu opakovat.

. Pravé popsané nedostatky napadeného rozhodnuti nejsou divodem pro zruseni rozhodnuti a
necini rozhodnuti okresnitho soudu nespravnym. Pouze je timto okresni soud vyzyvan k tomu,
aby napfist¢ postupoval zpusobem odpovidajicim obsahu trestnfho fadu i narokam na to, aby
jeho rozhodnuti, zejména pak odtvodnéni tohoto rozhodnuti, bylo srozumitelné a jasné.

. Dtvodem zruseni napadeného rozsudku byly nedostatky spocivajici v tom, ze okresni soud pfi
provadéni dukaza (i jejich opatfovani) pochybil, nebot’ vychazel z dakaza procesné
nepouzitelnych i neprocesné opatfenych a zatizil tak fizeni pomérné zavaznou vadou, ktera
rozhodné mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti. Také skutkova zjisténi okresniho soudu
nejsou uplna ve vztahu k pouzité pravni kvalifikaci a zaroven ucinéna skutkova zjisténi vzbuzuji
pochybnosti o své spravnosti vzhledem k tomu, Ze nejsou podlozena dikazy (coz je dusledek
toho, ze okresni soud opfel skutkova zjisteni o procesné nepouzitelné dukazy). S tim pak souvisi 1
nejasnosti ohledné pravni kvalifikace ve formé nespravné aplikace trestné pravnich ustanoveni.
Jde o vady a pochybeni pomérné obsahla, vyzadujici vyrazné doplnéni dokazovani a nové
hodnoceni nové provedenych dukazu i presnéjsi vyhodnoceni podstatnych skutecnosti ve vztahu
k pravaimu posouzeni véci. Nebylo tak v moznostech odvolaciho soudu tyto nedostatky
napravit, nebot’ by tak krajsky soud nutné nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné.
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8. Okresn{ soud v zahlavi rozsudku uvedl, ze rozhodoval ve vefejném zasedani namisto hlavniho

10.

11.

12.

liceni. Dale cetl k dikazu podle § 207 odst. 2 tr. fadu vypovéd obzalovaného a nasledné udaje
z této vypovedi vyhodnocoval. Nicméné usneseni o zahajeni trestnfho stthani obzalovaného bylo
vydano dne 3. 12. 2024 a stfhani bylo zahdjeno az dne 15. 10. 2025 (dorucenim ustanovenému
obhidjci). Obzalovany pfi tom byl cestou pravni pomoci vyslechnut jiz dne 9. 2. 2024, tedy v dobé
pfed zahajenim trestniho stfhani. Znovu, po zahajeni trestnfho stthani, vyslychan nebyl. Neni tak
k dispozici zadna procesné pouzitelna vypovéd obzalovaného, coz je vzhledem k tomu, Zze
obzalovany se skryva a je stthan jako uprchly, logické. Okresni soud také ve skutkovych vétich
neuvedl, jaka rozhodnuti obzalovany mél svym jednanim mafit a také z vyroku napadeného
rozsudku neni vibec jasné, ke kterému ze soudem popsanych skutki se vztahuje pouzita
kvalifikace.

Uvedené nedostatky nejsou takového razu, aby vedly ke zruSeni napadeného rozsudku. Tim
podstatnym procesnim pochybenim je skutecnost, ze okresni soud v ramci svych tvah a zavért i
skutkovych zjistén{ vychazel i z rozhodnuti il crgint 2 ufadi. Tato rozhodnuti vSak
nebyla opatfena (alespon to nevyplyva z obsahu spisového materidlu) procesné akceptovatelnym
zpusobem — tedy cestou pravni pomoci (ve formé evropského vysetfovaciho piikazu) pfimo od
dotcenych souditi. Nenf viibec jasné, jak se ve spise zalozené kopie rozhodnuti | I sovd®
a organu do spisového materialu dostaly, zda jde o kompletni kopie a zejména zda jde o kopie
realné, nepozmeénéné. Ve spise zcela absentuje 1 oficialni pfeklad téchto rozhodnuti, ktery je
dalsim pfedpokladem k procesni pouzitelnosti uvedenych listin. Rukou psané poznamky policisty
pod témito texty, ze listiny pfelozil pomoci internetového piekladace (cemuz odpovida i misty
znacna nesrozumitelnost obsahu listin), je naprosto nedostacujici. Rozhodnuti a dokumenty
strany jsou pfi tom pro rozhodnuti v této véci neprosto zasadni, a to ve vztahu
k pravni kvalifikaci pouzité okresnim soudem. Z uvedenych skutecnosti tak vyplyva, ze listiny
nebyly opatfeny procesné akceptovatelnym zptisobem, nejsou ani ve formé, ktera umoznuje jejich
provedeni a jejich vyuzitf jako dukazu v trestnim fizen{ je proto v tomto dusledku nemozné.

Okresni soud tak bude muset cestou pravni pomoci vyzidat od pfislusnych organt ve || N
rozhodnuti tykajici se nezletil¢ho - V tomto sméru bude muset zjistit, resp. ovéfit i to, zda
neprobéhlo néjaké fizeni i ve vztahu k nezletilému [Jjjjij- Navic, posledni informace v tomto
sméru jsou z roku 2023 a je tedy nezbytné ovéfit jak ve | N 2% i VI 2d» 2
pifipadné co se v mezidobi udalo, zda byla vydana néjaka dalsi rozhodnuti ¢i podniknuty néjaké
kroky tykajici se nalezeni obou ] 2 jejich pfedani matce. Informace o téchto ptipadné
podniknutych krocich jsou smérodatné pro hodnoceni naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Pokud né¢jaka rozhodnuti jakéhokoli soudu ¢i
jiného organu v této véci v ciziné existuji, je nezbytné je opét formalné cestou evropského
vySetfovactho pfikazu vyzadat a poté i oficialné a v celém rozsahu prelozit. Nabizi{ se v tomto
sméru (ohledné zjist'ovani informaci, vyhledavani rozhodnuti apod.) i spoluprice s Utadem pro
mezinarodné pravni ochranu détf (viz. ¢. . 284).

Vyzadani rozhodnuti soudd (¢i jinych organid) vztahujicich se k pééi o nezletilé chlapce ¢i
vztahujici se k postupu soudu a ufadu ve vztahu k navratovému fizeni ¢i vymozeni splnéni
povinnosti obzalovaného déti pfedat matce, je podstatné pro vyhodnoceni pravni kvalifikace
trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku.
Pokud totiz ma obzalovany svym jednanim mafit né¢jaké rozhodnuti, musi byt toto rozhodnuti
jasn¢ identifikovano a zejména pak ve skutkové vété popsano a uvedeno. Tim spise pak musi byt
i opatfeno a k dikazu provedeno procesné akceptovatelnou formou.

V souvislosti s pravni kvalifikaci trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku okresni soud v ramci svych (na riznych mistech se opakujicich)
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vysvétleni nevysvétlil zcela jasné a srozumitelné, kterou alineu tohoto ustanoveni pouzil a proc.
Zde je tfeba poukazat na to, ze § 337 odst. 4 tr. zakoniku ma dvé varianty a okresni soud by se
tak mél rozhodnout, ktera z variant je pfipadné pouzitelna na projednavany ptipad. Prvni varianta
(alinea) se tyka mafeni vykonu rozhodnuti soudu, které upravuje poméry ditéte. Druha varianta
(alinea) se tyka rozhodnuti jakéhokoli jiného organu vefejné moci nez soudu, které se tyka upravy
poméru ditéte. I proto je nezbytné zjistit a opatfit nezbytna rozhodnuti tykajici se nezletilych déti.
Pokud okresni soud dospél k zavéru, ze obzalovany mél mafit vykon rozhodnuti soudu, které
upravuji poméry déti, musel by nutné dospét k zavéru o tom, Ze jde o naplnéni prvni varianty
(alinei) § 337 odst. 4 tr. zakoniku. Nicméné pro naplnéni znaki tohoto trestného cinu je
obligatorné vyzadovano, aby proti pachateli nejprve byly vyuzity prostfedky a opatfeni civilné
pravni povahy (obcanské soudni fizeni) sméfujici k tomu, aby bylo vykonano a respektovano
rozhodnuti civilniho soudu upravujictho poméry déti. Uvedeny pozadavek je dusledkem toho, ze
v drtivé vétsiné piipadd maji rodicovska prava k détem zachovany oba rodice a ze dité ma pravo
na péci a vychovu ze strany obou rodic¢t. Konflikty a problémy v téchto vztazich proto maji byt
primarné feseny civilni cestou (nejlépe dohodami) a trestné pravni prostfedky maji nastoupit az
v krajnim pfipadé (coz odpovida i principu subsidiarity trestni represe). Proto je uprava takova, ze
nepostacuje k naplnéni znaka uvedeného trestného cinu prosté nerespektovani rozhodnuti soudu
upravujici poméry ditéte, ale vyzaduje pfedchozi marné pouziti mirnéjsich, civilné pravnich
prostfedku k vynuceni dodrzovani takového rozhodnuti soudu.

Pokud tedy okresni soud dospéje i po doplnéném dokazovani k zavéru, ze obzalovany svym
jednanim nerespektuje a nerespektoval konkrétni rozhodnuti soudu upravujici poméry nezletilych
chlapct, musi se zaobirat i tim, zda byla pouzita jakakoli opatfeni odpovidajici zakonem uvedené
dikci ,,pouzita opatieni v obcanském soudnim fizeni smérem k vykonu rozhodnuti soudu®. Za
tim tcelem je tfeba doplnit dokazovani, zjistit, zda néjaka takova opatfeni byla provadéna, ¢i byl
proveden pokus o jejich provedeni, s jakym vysledkem ¢i pro¢ provadéna nebyla. V tomto sméru
se jevi jako vhodna pravé i spoluprace s Utadem pro mezinarodné pravni ochranu déti. Okresni
soud bude muset také vyhodnotit okolnosti piipadu, které sam popsal. Ty souvisi s tim, Ze
obzalovany mél uprchnout i s détmi a skryvat se, a to vzapéti poté, co bylo zfejmé, ze déti maji
byt predany do péée matky. Uvahy bude tieba rozvinout i v ¢asti, zda bylo mozné a uéelné
pouzivat jakékoli prostfedky civilné pravni povahy k vymozeni respektovani rozhodnutf soudu za
situace, kdy obzalovany je nedostupny pro jakykoli organ, cilen¢ a védomeé se skryva a umyslné
uprchl i s détmi praveé proto, aby se vyhnul moznosti pisobeni, a tedy dopadu prostredku, které
jej mély donutit respektovat rozhodnuti soudu. Soud pak bude muset zvazit, zda by takovy stavy
mohl naplnit znaky trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 4 tr. zakoniku, alinea prvni, ¢i nikoli.

V kazdém pfiipadé, pokud okresni soud dospéje k zavéru o naplnéni znaku tohoto trestného cinu,
musi jasné jiz ve vyroku rozsudku uvést, ke kterému z popsanych skutka se naplnéni znaka
tohoto trestného c¢inu vaze. To samé se tyka trestného cinu podle § 200 tr. zakoniku. Pokud
okresni soud po doplnéném dokazovani opét dopéje k zavéru o naplnéni znaku tohoto trestného
¢inu, musi jiz ve vyroku rozsudku jasné uvést, k jakému skutku se tento trestny cin vaze. Ve
vztahu k tomuto trestnému c¢inu (pokud by $lo o nezletilého i) m4 krajsky soud za to, ze
uvahy okresntho soudu jsou akceptovatelné, nebot’ prave zvlastni okolnosti tohoto pfipadu, kdy
obzalovany m¢l il odvézt bez védomi matky, bez informovani matky dopfedu a ani
nasledné, bez véci a piipravy ditéte na nejméné meésicni dovolenou (kdyz povoleny kontakt
s chlapcem byl do konce cervence 2023) muze napliovat znak odejmuti ditéte z opatrovani
matky, do jejiz vyhradni péce byl v t¢ dob¢ ] svéten. Navic nasledné jednani obzalovaného,
které okresni soud popsal, jasné svédcéi o snaze, cili a zajmu obzalovaného v podstaté zrusit
moznost péce matky a vyloucit trvale moznost opatrovani a péce o il zc strany matky.
Nejde tak i o pfipad z n¢hoz vychazeji zavéry rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 10.
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2018, sp. zn. 11 Tdo 424/2018, a ktery v podstaté vylucuje naplnéni znakd tohoto trestného ¢inu
v pifpadé, kdy jeden rodi¢ nevrati dité po povoleném styku.

15. Zavérem je tak mozno shrnout, ze rozhodnuti okresniho soudu je pfedcasné, nebot’ nebyly
opatfeny a provedeny podstatné dikazy ve formé rozhodnuti |l sovdd 2 ve forme
zjisténi informaci tykajicich se pfipadného vyuziti (¢i davodu nevyuzit]) civilnépravnich
prostfedka majicich pfimét obzalovaného respektovat soudni rozhodnuti upravujici péci o
nezletilé [l A% po doplnéni dokazovani v tomto sméru bude moci okresn{ soud doplnit ¢i
zpfesnit skutkova zjiSténi a nasledné také hodnotit pfipadné naplnéni znakd konkrétnitho
trestného cinu (ke kazdému z poskozenych ] 7v14st). V ramci téchto uvah bude také brat
v potaz, ze skutkova podstata trestného ¢inu § 337 odst. 4 tr. zakoniku ma dvé razné alinei, dveé
razné varianty.

16. Vzhledem ke shora uvadénym skute¢nostem krajsky soud k odvolani obzalovaného zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.
Plzen 12. kvétna 2026

JUDr. Karel Velek v. r.
pfedseda senatu
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