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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 2.4.2009 v trestni

véci obzalovaného I o I v I . b <
I (o kio:

Odvolani obzalované¢ho | proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-
mésto ze dne 15.12.2008, sp.zn. 4 T 96/2008, se jako nediivodné podle § 256 trestniho fadu
zamita.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany | vznin vinnym, Ze dne
10.4.2008 v dobé kolem 21.30 hod., Vil I v byt¢ ¢. . bez souhlasu
majitele [ . o I si zde vzal v pokoji bytu klice od jeho osobniho
motorového vozidla tov. zn. |l tyr Il -z I n4sledn€ za pomoci zminénych
kli¢t vnikl do uvedeného vozidla zaparkovaného pred domem, nastartoval a s vozidlem poté
jezdil po [l] 2 ve 21.55 hod. smérem z Jjjjjjj na obec i}, kdy v prostoru pfiblizné¢ 300
metrd za kiizovatkou se silnici ¢. III/1805 ptekroc€il nejvyssi povolenou rychlost, kdyz jel
nejméng rychlosti 95 km/h, a vzhledem ke svému aktudlnimu stavu, kdy v jeho krvi odebrané
té¢hoz dne ve 23.00 hod. byla néslednym rozborem zjisténa latka THC neboli delta-9-
tetrahydrocannabinol o koncentraci 3,5 p/l, kdy uvedend latka je zafazena mezi psychotropni
latky v seznamu II. podle Umluvy o psychotropnich latkach p¥ilohy &. 5 zdkona &. 167/1998
Sb. o néavykovych latkach a zméné nékterych dalSich zdkonii v platném znéni, diky
nepfimétené rychlosti a ovlivnéni psychotropni latkou nezvladl fizeni vozidla, s timto piejel
do protisméru a zde se jim fizené vozidlo Celné stietlo s osobnim motorovym vozidlem tov.
zn. N vy . -z I iizenym majitelkou poskozenou | nar
B v disledku ¢ehoz poSkozena utrp€la zlomeninu kréni patefe mezi 4. a 5. krénim
obratlem, zlomeninu hrudni pétefe mezi 7. a 8. hrudni obratlem, sériové zlomeniny Zeber
oboustrann€, roztrzeni 7. mezizebii oboustranné, trhlinu ve sténé levé srdeCni siné a dalsi
zranéni, piiCemz v disledku utrpénych zranéni na mist€¢ zemiela, na vozidle |
poskozeného [l byla zpusobena Skoda v celkové vysi dle znaleckého posudku 54.044,-
K¢, na vozidle | byla zpisobena Skoda v celkové vysi dle znaleckého posudku
61.196,- K¢.

Jednani obzalovaného bylo posouzeno jako trestné ¢iny neopravnéného uzivani cizi
véci dle § 249 odst.1 tr.zak., ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst.1, odst.2
pism.c) tr.zak. a ubliZeni na zdravi dle § 224 odst.1, odst.2 tr.zdk. Obzalovany byl za popsané
jednéni odsouzen podle § 224 odst.2 ve spojeni s § 35 odst.1 tr.zdk. k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou roki, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst.2 pism.b) tr.zak. zatfazen do
véznice s dozorem. Podle § 49 odst.1 tr.zdk. mu byl ulozen i trest zdkazu €innosti spocivajici
v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu Sesti rokt.

V adheznim fizeni byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit poSkozené
I zdravotni pojisStovné CR, Krajské pobocce pro I k2. Uzemni pracovi§té
N sc sidlem v . B 12 nahrad¢ Skody Castku 808,- K¢ spolu s 10,75 %
urokem z prodleni od 31.8.2008 do 31.12.2008 a dale v kazdém kalendainim pololeti ve vysi
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reposazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni kalendaini den ptisluiného
kalendainiho pololeti zvySené o sedm procentnich bodii az do zaplaceni a poskozenému
I Cistku 54.044.- K¢. Podle § 229 odst.2 tr.f. byla poskozena N
zdravotni pojistovna CR odkéazana se zbytkem svého naroku na néhradu Skody na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zdkonné lhaté odvoladni, které sméfovalo
proti vyroku o viné a vyroku o trestu, napada zaroven i1 rozhodnuti, pokud se tyké vyroku o
povinnosti nahradit Skodu [l zdravotni pojiStovné CR a poskozenému [
B Vady napaden¢ho rozsudku spatfuje v nespravném skutkovém zjiSténi a
v nespravném a neobjektivnim hodnoceni provedenych dikazli. Trestnou ¢innost kladenou
mu obzalobou za vinu ¢astecné¢ doznal, zdsadné vSak popird, Ze by v den, kdy mélo dojit
k predmétné dopravni nehod¢€, koutil marihuanu ¢i pozival néjakou jinou navykovou latku.
V tomto bod¢ se lisila vypoveéd’ obzalovaného z ptipravného fizeni od vypovédi pfi hlavnim
liceni. Pii hlavnim lieni se h4jil sam, byl unaveny a zcelého hlavniho lieni znacné
rozruseny.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, |l konstatovala, Ze
v dobé nehody nebyl pod vlivem alkoholu. V jeho krvi bylo nalezeno naprosto stopové
mnozstvi ethylalkoholu. Na druhou stranu byly v mo¢i obzalovaného prokdzané vysoké
koncentrace cannabinoidii a dale i stopy kokainu a jeho metabolitd a stopové mnozstvi
amfetaminovych derivati. V krvi obzalovaného odebrané kratce po nehodé stopy Zadnych
navykovych latek nalezeny nebyly s vyjimkou praveé latky THC, kterd je jednozna¢nou stopou
po aplikaci marihuany. Podle znalkyné by to nasvéd¢ovalo tomu, ze droga byla uzita ptiblizné
tii hodiny ptfed odbérem vzorku krve, nevyloucila vSak dobu dalsi. Dle nazoru obhajoby je
tedy nutné postupovat v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, tzn. nelze vzit v daném
ptipadé za prokéazané, ze by se obzalovany dopustil trestného Cinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 201 odst.1, odst.2 pism.c) tr.zak.

Obhajoba nemiiZe souhlasit s ndzorem soudu, Ze uvad¢l zcela nesmyslné informace o
snaze zakoupit cigarety na benzinové Cerpaci stanici, nebot’ z bydliSt¢ svédka |Jjjjil] by
v pfipad€ jizdy jakymkoliv smérem v podstaté¢ vzdy dojel po né€kolika stovkach metrl
k benzinové Cerpaci stanici, ¢i mohl zakoupit cigarety v nékteré restauraci ¢i diskotéce.
Obzalovany uvedl, ze Plzent dobfe neznd, pfi snaze zakoupit cigarety vyjel omylem z mésta
ven a tak se dostal az k mistu nehody. V rozporu je také to, Ze v odlivodnéni rozsudku je
uvadéno jmeno poSkozené jako il 2 v rozporu je i narok na nahradu Skody pfiznany
poskozenému | Ve vySi 54.044,- K¢, kdyZz vySe pfiznané Castky je nepfiméfend a
neodpovida skute¢nému rozsahu vzniklé Skody. Pokud se tyka uloZeného trestu, povazuje jej
za nepfimé&fené piisny a v rozporu s obecnymi hledisky rozhodnymi pro ukladani trestu.

Navrhl proto, aby Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku o ving, pokud se tyka trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 201
odst.1, odst.2 pism.c) tr.zdk. a obZalovaného v tomto rozsahu viny zprostil a pokud se tyka
vyroku o trestu, ten ulozil pfi samé spodni hranici trestni sazby. Pokud se tyka naroku na
nahradu Skody, navrhuje odkdzat poSkozené v plném rozsahu na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

WV

trestu. Obzalovany si je védom toho, Ze v mezich celé kauzy nelze mluvit o nepfimérené
pfisném trestu, na stran¢ druhé je presvédCen o tom, Ze soud prvého stupné nevzal v tivahu
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veskeré argumenty k jeho osobé. V soucasné dobé je v plném invalidnim dichodu, stale je
ambulantné v péCi psychiatra, nekomplikoval trestni fizeni, ani nevyuzil veskera sva préava.
Obhajoba poukazala i na zavéry znaleckého posudku z oboru psychiatrie, zdravotni postizeni
obzalovan¢ho 1 ucel trestu a navrhla zvazit pfiméfenost a nepfiméfenost ulozeného
nepodminéného trestu, zda by nebylo mozné z podnétu podaného odvoldni zménit trest
z trestu nepodminéného na podminény s odkladem na samé hranici zakonného rozsahu.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podané¢ho odvolani ptezkoumal podle § 254 odst.1 tr.f.
zakonnost a odivodnénost vSech vyroki rozsudku, proti nimz smétovalo podané odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které rozsudku piedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél
pfitom k nasledujicim zavérim.

V fizeni, které ptredchazelo vydani napadeného rozsudku, byla dodrzena vSechna
zakonna ustanoveni vcetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu a
ktera zajiStuji fadné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud bez procesnich vad provedl
dokazovani v dostatecném rozsahu tak, aby mohl ulinit spravné skutkové i1 pravni zaveéry.
Provedené dikazy pak hodnotil zpiisobem uvedenym v § 2 odst.6 tr.f. a své zavéry podrobné
vysvétlil v odiivodnéni napadeného rozsudku v souladu s ustanovenim § 125 tr.i.

Skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné jsou spravnd, nebot’ na zékladé provedenych
dikazii 1ze mit za prokazané, ze se obzalovany vyse popsané trestné Cinnosti dopustil. Ve
vyroku o viné a zejména v pisemném zdlvodnéni, které se tykalo pfedevSim pravni
kvalifikace trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 201 odst.1, odst.2
pism.c) tr.zak. neshledal odvolaci soud z4dné pochybeni a proto 1ze pro strucnost odkéazat na
vycerpavajici odivodnéni okresniho soudu, ktery se opiral zejména o znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Z vypovédi znalkyn¢ | kterd byla
v hlavnim lieni vyslechnuta, a zjejiho znaleckého posudku a v podstaté i z vypoveédi
obzalovan¢ho vyplynulo, Ze mél pfedchozi vecer pozivat kokain a jest¢ v den nehody pak
marihuanu. Koncentrace latky THC zjisténd u obzalovaného byla vyraznd, nejsou
pochybnosti o tom, Ze za této situace nebyl obZalovany schopen bezpecné fidit, vykonavat
tedy Cinnost, pii které¢ by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znacnou skodu na
majetku. Tomu pak odpovidala i pouzita pravni kvalifikace jednani obZalovaného i dle § 201
odst.1, odst.2 pism.c) tr.zdk. Obzalovany tedy v dobé&, kdy nebyl bezpecné schopen fidit
motorové vozidlo, vozidlo fidil a zplsobil dopravni nehodu s trvalymi nésledky, pti které
doslo ke zmareni lidského Zivota, tedy k nasledku nenapravitelnému a neod¢initelnému. Sdm
obzalovany je nyni v invalidnim dichodu. Protijedouci fidicce nedal Sanci ani jakymkoliv
zptisobem na vzniklou situaci reagovat.

Vzhledem k tidajim zjisténym k osobé obzalovaného neslo o ndhodné, ojedinélé poziti
navykovych latek, nebot’” obzalovany je jejich dlouhodobym konzumentem, znal ucinky
téchto latek na svoji osobu, presto fidil motorové vozidlo, které navic nebylo v jeho majetku a
toto vozidlo neopravnéné uzil bez védomi jeho majitele.

Okresni soud se v odiivodnéni napadeného rozsudku nezabyval zavéry znaleckého
posudku z oboru psychiatrie, ty vSak nemély zasadni vyznam, jen poskytly bliz§i udaje
k osobnosti obzalovaného.

Pokud jde o vyrok o trestu, je tieba konstatovat, ze 1 z dvodi generalni prevence byl
spravné uloZen nepodminény trest odnéti svobody. ObZzalovany byl ohroZen trestem odnéti
svobody od 6 mésicti do péti let v rdmci nejptisnéji trestni sazby dle § 224 odst.2 tr.zak.
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UlozZeny trest odnéti svobody v trvani dvou roktl, ktery byl uklddan jako Uhrnny, nelze
povazovat za nepiiméfené piisny, nebot byl uloZen jesté v dolni poloviné zadkonné trestni
sazby. Okresni soud se v odiivodnéni napadeného rozsudku podrobné zabyval vyrokem o
trestu 1 polehcujicimi a pfit€ézujicimi okolnostmi, zejména poukazal na neodcCinitelné nasledky
jednéani obzalovaného. Je sice patrno, ze obzalovany je v invalidnim dichodu, ma trvalé
zdravotni nasledky, nic vSak nesvédC¢i pro to, ze by nebyl schopen vykonu trestu odnéti
svobody. Obzalovanému byl uloZen i trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu Sesti let, kdyz byl ohrozen timto trestem v sazb¢ od jednoho do
deseti let. Soud pii uklddani tohoto trestu pfihlédl k vyraznému ovlivnéni navykovymi
latkami a piihlédl 1 k nasledkiim, které v souvislosti s jednanim obzalovaného nastaly. Ani ve
vyroku o ulozeni tohoto trestu neshledal odvolaci soud zadné pochybeni. Rovnéz pokud jde o
vyrok o nahrad¢ Skody, neshledal odvolaci soud zadné pochybeni, kdyz VSeobecna zdravotni
pojistovna se vcas a fadn¢ pripojila se svym narokem na ndhradu Skody, stejné tak jako
poskozeny | Pokud jde o vysi Skody zpisoben¢ na vozidle poSkozen¢ho N
I soud vychézel ze znaleckého posudku znalce |-

Krajsky soud se plné ztotoznil s vyroky napadeného rozsudku i jeho odiivodnénim a
proto odvolani obzalovaného zamitl jako nediivodné podle § 256 tr.i.

Pouceni: 1. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového névrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotykd. Obzalovany tak mulze ucinit pouze prostfednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt' by takto bylo oznaceno. Dovolani se
podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) podéani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadda a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani

dovolani.
V Plzni 02.04.2009
JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova, v.r. pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Poldkova





