9To 130/2023 — 1314

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. kvétna 2023 v Plzni
v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Davida Protivy a soudctu JUDr. Libuse Chudikové a
JUDr. Karla Velka

takto:

K odvolani obz. | sc podle § 258 odst. 1 pism. b), €) tr. fadu rudi rozsudek
Okresniho soudu Plzeft — mésto ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 2T 81/2022 — 1280, a to ve vyroku o viné
pod bodem I. a v celém vyroku o trestu a o nahradé skody a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu
rozhoduje tak, ze

obzalovany

I
nar. N I << bytc I

je vinen,

I.

ze nejméné v dobé od 23. 2. 2020 do 15. 12. 2020 nabizel prostfednictvim svého osobniho profilu
na socialni siti Facebook , “ z mista svého bydlist¢ na adrese s

Bl v cclkem 23 rdznych skupinich na socidlni siti Facebook za tcelem jeho uvedeni do obéhu
k prodeji nejméné 48 kusu zbozi neopravnéné oznaceného ochrannymi znamkami, a to konkrétné:
— 6 kusti bot porusujici priva k ochrannym znimkam majitele |||

— 24 kusu bot 10 raznych druht a set tricka a krat’ast, v§e porusujici prava k ochrannym znamkam
majitele

— 2 kusy bot porusujici prava k ochrannym znimkam majitele ||| R
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— 6 kusu bot a 9 kust soupravy mikiny s teplaky porusujici prava k ochrannym znamkam majitele

a odsuzuje se

za jednani pod bodem I. a za jednani pod bodem II., I11. a IV, které zlstaly odvolanim nedotceny,
a pfi nezménéné pravni kvalifikaci, podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésica.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 20 (dvaceti) mésica.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se dale uklada penézity trest ve
v poctu 40 (Ctyficeti) dennich sazeb ve vysi 250 (dvé sté padesat) K&, tedy v celkové vymeéfe
10 000 (deset tisic) K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se spole¢nosti -1) | << sid e
I > '
= ! OO0
I ) I

6 Gl I

B odkazuji se svymi naroky na nidhradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Odtivodnéni
. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto byl obzalovany uznan vinnym, ze

L. nejméné v dobé od 23. 2. 2019 do 15. 12. 2020 nabizel prostiednictvim svého osobniho profilu na socidalni siti
Facebook .| * < 75572 svého bydlisté na adrese | [ R | N @ </~ 23 riznmych
skupindch na socidlni siti Facebook za dicelem jeho nvedeni do obéhu k prodeji nejmeéné 48 kusi 3bogi negpravnéné
oznaceného ochrannymi gndmkani, a to konkrétneé:

= 6 kusil bot porusujici prava k ochrannym namkam mayitele || R

— 24 kusii bot 10 rignyech drubii a set tricka a kratasi, vse porusujici prava k ochrannym ndamkdm majitele

— 2 kausy bot porusujici prava k ochrannjm namkan majitele | G
= G kusii bot a 9 kusii soupravy mikiny s teplaRy porusujici prava & ochranmym ndamkdm majitele | R

11, 5 jig odsonzenon v dobé od 20. 4. 2021 do 16. 5. 2021 prostiednictvim osobnibo blogn
na socialni siti Facebook ' " 3 mista svého bydliste na adrese || R '
za dtelem jeho nvedeni do obébu k prodeji nejméné 261 kusi 3boi neopravnéné oznacleného ochrannymi
gndmkani, a to Ronkrétné:
- détsky set porusujici prava k ochrannym ndmbkdm majitele

- 3 kusy kratasi, 8 kusi Satii 3 riznyjch drubi, 6 setii trifek s teplaky, sportovni z‘af/éﬂ, vse porusujici prava k
ochranmym Indmkdm majitele
- 10 kusii tricek 2 riznyeh drubi, 5 kusi teplakdi, 14 /éﬂm Satsi 4 riznych drubd, 2 kusy sportovnich tasek, 5
setii tricek s teplaky, G kusi mikin 3 riznych drubdi, 5 setii mikin s tepliky, vse porusujici prava k ochrannym
znamkam majitele TR

- 5 kusii teplakidi, 7 setii teplakii s mikinon 4 ragnych drubi, set teplikii s trickem, saty, 16 setii kratasi s
trickem riiznyeh drubi, vSe porusujici prava k ochrannym namkdm majitele JJR I

- 45 setri teplakii s mikinon 11 rizmyjch drubi, 20 seti legin s mikinou 4 rignych drubdi, 20 setii teplakii s
trickem 4 riznych drubil, 5 setii legin s trickem, 15 kusi legin 3 riznych drubi, 5 kusi teplikd, 24 kusi Sati 4
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riznyeh drubi, 20 setii kratasi s trickem 4 riznych drubii, vse porusujici prava k ochrannym ndmkdm majitele

- prehox na postel a 5 setii mikiny s tepliky porusujici prava k ochranmym namkam majitele G IR

-4 kausy 2 riznjch drubii tricek porusujici prava k ochrannym namkan majitele | R GGG
- preboz na postel porusujici prava & ochrannym ndamskdam majitele G R KGN

1L 5 jig odsouzenon || /¢ dre 19. 7. 2021 ve svém byt adrese || EEEEGR
B 2/echovival s dimyslem nabidky k prodeji a nvedeni do obéhu boi neopravnéné oxnacené ochrannymi
gndmbkami, a to konkrétné:

- 19 setii tricek s leginani, 6 kusii Satii s rukdvy, 14 kusi satii na raminka, 5 kusii tricek, 7 kusi legin, 2 kusy
kovovych log, vse porusnyici prava k ochrannym namkdam majitele G GGG
- 17 kusii tricek a 1 kus Satii porusujici prava k ochrannym namkdam majitele 1 | ) GGG
- 2 kusy kratasi porusujici prava k ochrannym ndmkdnm majitele
- 9 setii tricek s leginami, 7 kusi mikin, 7 kusi legin, 5 kusii kratasi, 14 kusii Satd, 4 kusy tricek, 4 kusy
obuvi, 2 kusy tricek, sukni, vse porusmjici prava & ochrannym ndamkdam mayitele || KGR

- 10 kusii satri na raminka, 10 setri Satii s leginami, 11 kusi sati, tilko, 3 kusy kratasi, 2 kusy tilek, baleni
spodniho pridla, 4 kusy legin a tricko, vse porusujici prava k ochrannym znamkam mayitele CJ IR

- 4 kusy teplikové soupravy, 5 kusi mikin, 10 kusi legin a 7 kusi Satii na raminka, 2 kusy obuvi, vse porusujici
priva k ochrannym ndmkdm majitele
- 20 kusii Satii na raminka, 11 kusii mikin, 8 kusi tricek s krdtkym rukdvem, tilko, kratasy, 5 kusi pletenych
gimmnich Cepic, 15 kusi teplakovych souprav, 24 kusi legin, 1 Cepici, 3 kusy obuvi, 3 kusy tricek, vse porusujici
prava k ochrannym ndambkdm majitele NI}
- slunecni bryle porusujici prava & ochrannym namékam majitele CI R

- slunecni bryle porusujici prava & ochrannym namkam mayitele CJf  EEGcGzKGGEE
1V. 5 iz odsonzenon | /1o ¢7¢ 07 29. 12. 2019 do 8. 4. 2021 v misté svého bydlisté na adrese

spolecné provozoval cinnost svym rogsabem a povahou srovnatelnou s podnikdnin,
spolivajici v prodeji bogi, predevsim obleeni neopravnéné 0{%4[@%6’ ochranmymi Zndmkani, a to prosz‘fedm'ctw’w
Jejich osobnich profilsi , | R - “a osobniho blogu , “na socidlni siti
Facebook, pricems prostiednictvim {méazmaée karty Ceské posty, s.p., obzalovaného bylo od 15. 6. 2020 poddno
k prepravé nejméné 2 175 zdsilek s timto 2boZim, ackoliv k této cinnosti nedisponovali ani jeden potrebmym
Sivnostenskym oprdvnénim k provogovini Zivnosti s predmétem podnikdni 1 yroba, obchod a siugby nenvedené v
prilobdch 1 ag 3 Zivnostenského Zdakona.

. Jednani popsané v bodé ad 1., II., III. bylo kvalifikovano jako pfecin poruseni prav k ochranné
znamee a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku a jednani popsané v bodé ad IV. bylo
kvalifikovano jako pfecin neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku.
Obzalovanému byl uloZen dhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 9 meésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésict. Dale byl obzalovanému ulozen penézity
trest ve vymete 10 000 K¢. Poskozené spolecnosti byly odkazany s uplatnénymi naroky na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

. Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, zaméfené do vyroku o
viné i do vyroku o trestu. V odtvodnéni svého odvolani obzalovany namital, ze se jednani, pro
které byl odsouzen, nedopustil a Ze nebyly v fizeni provedeny dukazy, které by jeho vinu
prokazovaly. Potvrzoval svoji védomost o tom, ze jeho druzka nabizi obleceni a pfipustil, ze ji
n¢kdy pomdhal, avsak na jejim obchodovani se nepodilel. Na post¢ i na trznici JJjjjjj nckolikrat
byl, ovSem vzdy na zadost své druzky, pficemz na trznici byl i za dcelem obycejnych nakupt.
Vysvétloval davod vydani postovni karty i vyzvedavani penéz a podle jeho nazoru jeho vysvétleni
vylucuje, ze by umyslné pachal trestny ¢in, pro né¢jz je stthan. Poukazoval i na pisemné podani své
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druzky, ktera v tomto potvrzovala obhajobu obzalovaného, a vytykal, Ze okresni soud toto podani
neprovedl k dikazu. Zavérem zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl o
zprosténi obzalovaného podané obzaloby.

Krajsky soud na podkladé podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek ve vyroku o viné i
ulozenych trestech a dospél k zavéru, ze fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku,
prob¢hlo v souladu s trestnim fadem a neni zatizeno zadnymi procesnimi vadami. V fizen{ byla
dodrzena vSechna zakonna ustanoveni, majici zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu a ktera
zajist'uj fadné zjistén{ skutkového stavu. Okresni soud provedl dokazovan{ v dostate¢ném rozsahu
tak, aby mohl ucinit adekvatni skutkové i pravni zavéry. Provedené dikazy nasledné hodnotil
logicky a pfesvédcive a kromé nize uvedené vyhrady se s hodnocenim provedenych dikaza i se
zavéry okresniho soudu odvolaci soud ztotoznuje.

Okresni soud jasné popsal, jakymi dikazy vzal za prokazané spachani jednani obzalovanym ve
vsech ctyfech vyrocich rozsudku. I podle krajského soudu provedené dikazy na sebe navazuji,
podporuji se a pfedevsim zcela jasné prokazuji aktivni, védomé a cilené zapojeni obzalovaného do
provadéné cinnosti spocivajici v opatfovani zbozi (boty, obleceni aj.) oznacené¢ho vseobecné
znamymi ochrannymi znamkami, z pohledu laika znackami, jeho nabizeni $irokému okruhu dalsich
osob a zejména pak 1 jeho prodej témto osobam a v souvislosti s touto ¢innosti i pfechovavani
takového zbozi. Provedené dukazy zcela vylucuji, ze by obzalovany netusil, na ¢em participuje a
pro¢ a naopak jasné potvrzuji, ze slo o cilenou ¢innost obzalovaného, ktery takto ve spolupraci se
svoji druzkou, jiz odsouzenou |} 0N N Zskival trvale a soustavné financni
prostfedky. Zaroven vzhledem k délce trvani této ¢innosti, vysi finanéniho obratu s tim spojeného
i s ohledem na to, Ze takto bylo nakladano se zbozim, o némz je vseobecné znamo, ze jde o zbozi
tzv. znackové, majici chranéné oznaceni, jehoz originaly jsou nasobné drazsi a prodavaji se za
mnohonasobné vys$si ceny, nez za jaké zbozi opatfoval, nabizel a prodaval obzalovany se svoji
druzkou, bylo obzalovanému velmi dobfe zjevné, jasné, ze svym jednanim zasahuje chranéna prava
a zajmy jinych subjektt a ze se takto dopousti protipravniho jednani.

Obzalovany v podaném odvolani v podstaté¢ opakoval argumenty své obhajoby z fizeni pfed
okresnim soudem, s nimiz se v ramci odavodnéni napadeného rozsudku jiz okresni soud vypotadal
v tom sméru, ze tato obhajoba je prave provedenymi dukazy zcela vyvracena. V tomto sméru je
tteba pfipomenout, ze vina obzalovaného je prokazovana (a tim i jeho obhajoba vyvracena) fadou
na sebe navazujicich a zcela objektivnich dukazi ve formé vystupu ze sledovani obzalovaného,
vytvofenych zaloh facebookové komunikace i profild na této socialni siti a zejména zpravami
mapujicimi jak pohyby na bankovnich dctech obzalovaného a jeho druzky (a jejich syna), tak
zejména informacemi dohledanymi v ¢innosti Ceské posty, s. p. Tyto ditkazy, jak jiz popsal okresni
soud, pomérné prfesné mapuji c¢innost spocivajici v opatfovani, nabizeni a prodeji znackového
zbozi a rozsah této ¢innosti i zapojeni obzalovaného.

. Argument obzalovaného, Ze vse zajist’ovala jeho druzka a on ji jen obcas v nécem vypomohl,
naprosto neodpovida udajum a vystupum vyplyvajicim z dikazt popsanych v odstavci vyse.
Skutecnost, ze by druzka obzalovaného zafidila a poté i sama (a bez zapojeni obzalovaného)
ovladala a vyuzivala osobni profil obzalovaného na socialni siti facebook (dale jen FB) by byla
akceptovatelna pouze v ptipade, ze by nebylo zjisténo jakékoli dals$i osobni zapojeni obzalovaného.
To vsak bylo zjisténo a prokazano fadou dukazt, vcetné toho, Ze toto zapojeni bylo velice
intenzivni. Sledovani potvrdilo, ze obzalovany opakované navstévoval pobocky posty za tcelem
podavani balicka k pfeprave i k vybéram hotovosti ze zasilek. Osobni zapojeni obzalovaného
potvrzuje také vypoved svédka [Jij; ktery byl s obzalovanym opakované na trznici SAPA,
odkud obzalovany odvazel pytle s oblecenim (coz ostatné také bylo zaznamenano v ramci
sledovani). Obhajoba obzalovaného, ze takto nakupoval potraviny, sklo ¢i jiné bézné vyrobky, je
skute¢né zcela nesmyslna jak ve svétle tvrzeni svédka, obsahu sledovani, obsahu zachycené
komunikace 1 inzerce, tak i toho, Zze po jedné takové navstéve byl obzalovany se svédkem
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kontrolovan a bylo potvrzeno, Ze v pytlech je skute¢né obleceni. Také z vypovédi svédkyné
Vankové vyplyva opakované zapojeni obzalovaného, kdyz tato se nejméné tfikrat v pribéhu doby
setkala s obzalovanym pravé za ucelem provedeni obchodu se zbozim oznaceného chranénou
znamkou. Nejprve to bylo v 1ét¢ 2020, kdy svédkyné od obzalovaného (po predchozi domluvé
s druzkou obzalovaného) osobné obdrzela zbozi a poté dvakrat na pfelomu dubna a kvétna 2021,
kdy od néj pfevzala cely pytel s oblecenim, ktery mu poté také vracela. V neposledni fadé je
prokazano udaji posty, ze pravé obzalovany osobné v desitkach, resp. stovkach pfipada vybiral na
poste finanéni hotovost z tzv. dobirek za odeslané zbozi.

8. Podle soudu i zaloZeni tzv. postovni karty na jméno obzalovaného potvrzuje jeho aktivni zapojeni
do Setfené c¢innosti. Obhajoba obzalovaného v tomto bod¢ je jednak rozporna a jednak nelogicka.
Obzalovany uvadél, ze kartu vyuzivala jeho druzka, aby vzapéti tvrdil, ze ji pouzival on k posilani
dild na auta. Nicméné obsah sledovani a zejména zpravy posty jasné prokazuji, ze na postu
dochazel pouze obzalovany, ze to byl on, kdo kartu pouzival a Ze to byl, kdo odesilal balicky a
nasledné také vybiral na posté hotovost z tzv. dobirek. Neslo pfi tom o jednani nahodilé, pocitané
v jednotkach pfipadia (coz by mohlo odpovidat obhajobé obzalovaného), ale slo o jednani ve
stovkach pfipadia, coz rozhodné vylucuje to, Zze by obzalovany pouze ojedinéle vypomahal své
druzce. Ostatné, jak spravné postfehl okresni soud, kdyby se véc odehravala tak, jak se snazil tvrdit
obzalovany, neni zde zadny davod pro to, aby si postovni kartu (usnadnujici odesilani vétsiho
poctu zasilek) neopatfila druzka obzalovaného. V neposledni fadé¢ i zachycena komunikace mezi
obzalovanym a jeho druzkou a obzalovanym a osobou jménem |l v dob¢ od ledna do
cervence 2021 jasné prokazuje, ze obzalovany byl zcela a védomé zapojen do stthané cinnosti a
vyvraci, ze by jen obcas s né¢im vypomohl a nevédél, o¢ jde. V této komunikaci obzalovany zcela
otevien¢ s druzkou fesi, co a za jakou cenu opatfi a proda (a je zcela zjevné, ze jde o znackové
odévy) a jednoznacné fidi i cinnost ||| | I icn?Z v tomto obzalovanému pomahal (rozvoz
balickti apod.). VSe pak dokresluji vysledky provedené domovni prohlidky (nakonec i obsah
sledovani pfed jejim provedenim, kdy je nafoceno vétsi mnozstvi zbozi na parapetech oken bytu
obzalovaného), prokazujici, Ze obzalovany se svoji druzkou naklddali s vétsim mnozstvim zbozi
oznaceného ochrannymi znamkami, které bylo zcela nové, ve vice velikostech ¢i vétsim poctu kust
téhoz zbozi, prokazujici, ze bylo opatfeno a drzeno za ucelem jeho dalsi distribuce zcela v souladu
s nabidkami a inzerci obzalovaného (i jeho druzky) na socialnich sitich. VSechny uvedené
skute¢nosti a dukazy zcela jasné prokazuji aktivni a védomé zapojeni obzalovaného do pachané
trestné Cinnosti tak, jak ji popsal okresni soud. Zaroven uvedené diukazy vyvraci obhajobu
obzalovaného o tom, Zze by on sam nevyuzival svij osobni profil na siti FB nebot’ to, co zde
obzalovany nabizel a inzeroval, zcela odpovida tomu, jak fungoval v ramci vlastnfho fyzického
opatfovan{ a dodavani zbozi (nakupy zbozi a jeho prodej osobam, podavani zbozi coby zasilek na
poste a vyzvedavani penéz z tzv. dobirek na poste). Pokud je tedy ve formé otiskt a zaloh obsahu
FB profilu obzalovaného prokazovano, Zze zde bylo inzerovano a nabizeno znackové zbozi
k prodeji nebo je zde inzerovan blog, kde bylo mozno toto zbozi prohlédnout a objednat jeho
zakoupeni, ma soud za prokazané, ze takto zboz{ nabizel a inzeroval pravé obzalovany.

9. Jiz vyse bylo uvedeno, ze nelze pfipustit jako divodny argument obzalovaného, ze by nevédél, ze
pacha protipravni ¢innost proto, ze by nemél ponéti, o jaké zbozi jde. Vzhledem k rozsahu jeho
aktivniho zapojeni vedel, jaké zbozi nabizi a inzeruje, ptipadné podava k preprave a nasledné za néj
inkasuje financ¢ni prostfedky, pfipadné jej osobné pfedava dalii osobé (svédkyne | 2 tedy
nutné védél i to, ze jde o zbozi znackové. Vseobecné je znamo (a tedy nutné to bylo jasné i
obzalovanému), ze originalni zbozi s timto oznacenim se prodava za nasobné vyssi ceny, nez za
jaké bylo nabizeno obzalovanym a jeho druzkou. Tato skutecnost musela vést ke srozumeéni
obzalovaného s tim, ze uvedené zbozi neni originalni a Ze jde tedy o zbozi opatfené znamou
znackou neopravnéné, a to tim spiSe, pokud jej obzalovany ve velkém opakované opatfoval na
vietnamské trznici.
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10. 'V pfipadé skutku ad I. — III. vyroku tedy byla vina obzalovaného prokazana zcela jednoznacné i

11.

12.

podle krajského soudu. Okresni soud v tomto sméru také jednani obzalovaného spravé pravné
kvalifikoval. Okresnimu soudu je vsak tfeba vytknout, ze se nedostate¢né (¢i spisSe vibec) zabyval
casovym vymezenim jednani obzalovaného a toto pfevzal z podané obzaloby, kterd zase toto
vymezeni pfevzala z usneseni o zahajen{ trestniho stthani. V tomto vsak podle krajského soudu
doslo k pisafské chybé v uvedeni roku pachani skutku pod bodem ad I., coz mélo za nasledek
nasledné nepfesné casové vymezeni doby, po kterou obzalovany prokazanou trestnou cinnost
pachal. K dob¢ od 23. 2. 2019 do 22. 2. 2020 nebyl opatfen zadny dukaz, jenz by prokazoval, Ze
obzalovany opatfoval, nékde osobné ¢i pfes socialni sité nabizel a inzeroval, potazmo prodaval a
dodaval zbozi oznacené ochrannou znamkou. Ze zaloh na siti FB vyplyva, ze prvni takové nabidky
se na profilu obzalovaného objevily pravé az 23. 2. 2020 (nikoliv tedy 23. 2. 2019). Neni vylouceno,
ze nabidky a inzerce zde byla jiz v pfedchozi dobé¢, avSak doloZzeno to neni a dolozeno je
provedenymi zalohami FB profilu obzalovaného toto jednani pravé az od 23. 2. 2020. Toto casové
vymezeni také spiSe odpovida zjisténi, ze od prosince 2019 jsou jiz zachyceny cetné vybéry
hotovosti z tzv. dobirek na post¢ na jméno a doklady obzalovaného (celkem 48 vybéra na
celkovou ¢astku 50 934 K¢). Uvedené svédei o tom, ze podnikani obzalovaného a jeho druzky
ohledné¢ obchodu se zbozim se rozbihalo pravé v prosinci 2019. Tomu pak odpovida i postupné
nabyvani rozméri této cinnosti, projevujici se 1 tim, ze nové zacal zbozi nabizet a inzerovat
obzalovany i na sém FB profilu pravé v tinoru 2020 a az od této doby lze mit za prokazané, ze
takto obzalovany zacal obchodovat i se zbozim oznacenym ochrannymi znamkami (kdyz prave
takové zbozi zacal pravé v této dobé nabizet k prodeji a inzerovat na socialnf siti). Vzhledem k této
situaci musel krajsky soud upravit skutkova zjistén{ v bodé¢ ad 1. vyroku rozsudku pravé tak, ze
pomérné vyrazné zkratil dobu, po kterou obzalovany pachal stthanou trvajici trestnou cinnost.
Nicméné je tfeba uvést, Ze tato Uprava je Cist¢ formalni a nema jakykoliv vliv na hodnoceni viny
obzalovaného a ani na pravni kvalifikaci prokazaného jednani obzalovaného. Skutec¢né jde ¢isté jen
o zpfesnéni doby, od které se obzalovany dopoustél trestné ¢innosti.

Podle krajského soudu okresni soud zcela spravné dospél k zavérim o viné obzalovaného i
v piipad¢ skutku ad IV. vyroku rozsudku. Obzalovany se svoji druzkou v podstaté od prosince
2019, kdy je zaznamenan a dolozen vétsi pocet financnich vybért z tzv. dobirek, az do 8. 4. 2021,
kdy druzka obzalovaného zlegalizovala provadénou cinnost ve formé podnikani zalozenim
obchodni spolecnosti, ve velkém opatfovali, nabizeli a zejména podavali zbozi. Vystupy z posty a
obsahem vypisu bankovnich uc¢td bylo prokazano, Ze jen formou postovnich zasilek (tedy bez
osobnich dodavek) podali 1274 zasilek o vaze pres 988 kg a inkasovali finanéni prostfedky ve vysi
nejméné 1 272 693 K¢ (a to jde pouze o dohledané zasilky a vybéry hotovosti). Za této situace je
zfejmé, ze oba soustavné, trvale a systematicky provadéli vydélecnou cinnost spocivajic
v obchodovani se zbozim za dcelem ziskan{ profitu, zisku a tedy ve své podstaté ¢innost majici
znaky podnikani, aniz by vsak pro tuto cinnost mél obzalovany (a jeho druzka) pfislusné
opravnéni. Okresni soud proto také zcela spravné prokazané jednani obzalovaného pravné
kvalifikoval.

Okresni soud, stejné jako soud odvolaci, zamitl navrh na provedeni dikazu ve formé pisemného
vyjadfeni druzky obzalovaného. Druzka obzalovaného byla v této véci stthana a pravomocné
odsouzena. Byla také nasledné v této véci jako sveédkyné vyslychana v hlavnim liceni, avsak vyuzila
svého prava a k véci nevypovidala. Pokud chtéla k projednavané véci cokoliv podstatného sdélit,
méla a mohla tak ucinit pravé v ramci svého vyslechu. Pouze takovy vyslech (resp. obsah sdélenych
informaci), provedeny po zakonném pouceni vyslychané, by bylo mozno pouzit k dikazu. Pisemné
vyjadieni sveédkyné bez jejtho vyslechu a pouceni je tfeba povazovat za dukazné nedostate¢né,
nevyznamné a jako takové je proto nadbytecné toto pisemné vyjadieni k dikazu provadet.
Nakonec vtomto sméru lze poukazat na to, ze i kdyby vramci svého vyslechu druzka
obzalovaného potvrzovala jeho obhajobu v tom, ze obzalovany o nicem nevédél, jen slepé plnil
pokyny a vyhovoval Zadostem své druzky a ze veskerou cinnost provadéla a fidila druzka
obzalovaného, nemohlo by toto tvrzen{ obstat jako vérohodné ve svétle shora uvadénych a zcela
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objektivnich skute¢nosti a dukazt prokazujicich aktivni, védomé, cilené a delsi dobu trvajici
zapojeni obzalovaného do pachané trestné ¢innosti.

Lze tedy shrnout, ze okresni soud dospél ke spravnym skutkovym zavéram vyplyvajicim
z bezpecné prokazané viny obzalovaného. Tyto skutkové zavéry krajsky soud pouze formalné
upravil v pfipad¢ jednani popsaného v bodé ad I. upravou délky doby pachani trestné cinnosti.
Okresni soud také dospél ke spravnym pravnim zavéram a krajsky soud se zcela ztotozfuje i
s tvahami okresntho soudu tykajicimi se druhu a vyméry ukladanych tresta. Tresty ulozené
okresnim soudem jsou zcela adekvatni, pfiméfené a odpovidajici véem skute¢nostem a okolnostem
piipadu i osobé obzalovaného a zejména tomu, ze se trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni dob¢
podminéného odsouzeni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze krajsky soud pomérné vyrazné omezil
dobu pachani trestné ¢innosti obzalovanym (zkratil ji o jeden rok), ma krajsky soud za to, ze tato
skute¢nost je natolik vyznamna, Ze musela nalézt svij odraz i ve vyméfe ulozeného podminéného
trestu. Toto zkraceni doby pachani trestné cinnosti proto krajsky soud promitl zmirnénim
ulozeného podminéného trestu. Ve vztahu k ivaham o druhu a vyméfe trestu je mozno uvést, ze
kdyby zde byly pro obzalovaného polehcujici okolnosti, napt. ve formé doznani ¢i projevu litosti
(coz absentovalo po celou dobu fizeni a obzalovany svij postoj nezménil ani v f{zeni pred
odvolacim soudem), bylo by mozné uvazovat o ulozeni toliko penézitého trestu jako trestu
dostacujictho k pfipadné napravé obzalovaného. Za situace, kdy zde Zzadné takové polehcujici
okolnosti nejsou, je pak ulozeni podminéného trestu, ve spojeni s trestem penézitym, zcela
adekvatni, nebot’ absence sebereflexe u obzalovaného ukazuje na nutnost vyraznéjsiho pusobeni
na obzalovaného k tomu, aby ulozené tresty splnily sviij ucel a smysl, jimz je pfivést obzalovaného
ke zméné v chovani a postojich tak, aby jiz nepachal trestnou ¢innost.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
ato ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhijce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani
smeéfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti (§
59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr.
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 23. kvétna 2023
Mgr. David Protiva v. r.
pfedseda senatu

Vypracoval:
JUDx. Karel Velek v. r.
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