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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2025 v trestni véci

obzalovaného [ NN ~>rozeného [ - I tv2'c bytem
I .

takto:

K odvolani obzalovaného ||} I sc podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu zruSuje
rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 14. 3. 2025 ¢. j. 4T 148/2024 — 292 v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci okresnimu soudu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany ||l I v7nan vinnym, ze v dne 22. 4. 2024
ve 12:25 hodin jako fidi¢ autobusu tovarni znacky IVECO BUS CROSSWAY LOW ENTRY,
RZ: R rii jizde po vozovce | Wice ve sméru od ulice N k vici N
kde nasledné odbocoval vpravo na obsluznou vozovku parkoviste u || R
majice povinnost chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob, vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, neohrozit chodce pfechazejictho pozemni komunikaci, na kterou
odbocuje, nezareagoval na chodkyni |l N 2 I ktcr? pfechizela tuto
obsluznou vozovku parkovisté ve sméru jeho jizdy zprava doleva, ¢imz porusil ustanoveni § 4
pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisu, v dasledku ¢ehoz ji pravou predni ¢asti jim fizeného
autobusu srazil na zem a nasledné ji pfejel obé dolni koncetiny v oblasti bércti pravym zadnim
kolem autobusu, ¢imz ji zpusobil otevienou zlomeninu Iytkové a holeni kosti vlevo, vnitiniho
hrbolu stehenni kosti vlevo, otevienou zlomeninu kotniku vpravo, zlomeninu dolntho konce
lytkové kosti vpravo, rozsahla poranéni mékkych tkani obou dolnich koncetin a traumaticky Sok,
kdy byla poskozena nésledné od [jjj4-2024 hospitalizovina ve ] nemocnici JJjjjij oddelent

kde I vc Il hodin zemfela, pficemz bezprostfedni pficinou smrti byla
tromboticka embolie plicnice, kdy smrt nastala v pfi¢inné souvislosti s poranénimi, které utrpéla
pfi dopravni nehodé a pro pfidruzivsi se komplikace pfi dlouhodobém upoutani na lazko.

Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku a byl za né¢ odsouzen podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou roku. Podle § 73 odst. 1 trestniho
zakonfku byl obzalovanému uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhut¢ odvolani, které zameéfil do vyroku o
vysi ulozeného trestu. Uvedl, Ze od samého pocatku trestntho fizeni plné spolupracuje s organy
¢innymi v trestnim fizeni. Nad svym jednanim jiz v prabéhu pifpravného opakované vyjadioval a
nadale vyjadfuje upfimnou litost. Z vlastni iniciativy zaslal omluvny dopis poskozenému, zaroven
uskutecnioval veskeré potfebné kroky pfi nahldseni véci pojist’ovne, aby mohlo co nejdfive dojit k
vyplaté pojistného plnéni. V hlavnim licenim prohlasil vinu, nesouhlasi v§ak s ulozenym trestem,
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ktery povazuje za nepfiméfené pifsny. Sam soud konstatoval, ze se jedna o osobu trestné jinak
beztihonnou. Podle evidencni karty fidice ziskal prvni fidicské opravnéni v roce 19, autobus je
opravnén fidit od roku 19 V eviden¢ni kart¢ fidice ma evidovano Sest pfestupkd, posledni
zaznam je téméf 10 let stary. Nikdy nepozbyl fidi¢ské opravnéni, ani mu nebyl vysloven zakaz
fizeni. Je tfeba na n¢ho nahlizet jako na ukaznéného fidice. Je mu znamo, Ze pfipada v dvahu
ulozeni trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Navic
bydli v obci se $patnou dopravni dostupnosti, manzelka neni drzitelkou fidi¢ského opravnéni, a
tak jsou oba pfi zajiStovani svych potfeb i cest k lékafi plné odkazani na zajisténi dopravy ze
strany obzalované¢ho. Celé trestni fizeni pro néj bylo samo o sobé¢ trestem, kdyz opakované musel
prozivat tragickou udalost, jez je pfedmétem tohoto trestntho fizeni. Ma za to, ze vzhledem k
okolnostem piipadu je ulozeni trestu zakazu cinnosti nepfiméfené pfisné a jeho napravy lze
dosahnout i bez ulozeni tohoto druhu trestu. Navrhl proto, aby odvolaci soud zrusil napadeny
vyrok rozsudku o vysi trestu a sam ve véci rozhodl.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnfho
fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyrokt rozsudku, proti nimz sméfovalo podané odvolani, 1
spravnost postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél
pfitom k nasledujicim zavéram.

Krajsky soud ma za to, ze v daném pfipadé nemél okresni soud piijmout prohlaseni viny
obzalovanym. Kdyz by se okresni soud podrobné seznamil se spisem, tak by zjistil, ze trestni
stthanf od pocatku bylo vedeno pro jednani kvalifikované jako pfecin usmrceni z nedbalosti dle §
143 odst. 1 trestniho zakoniku. Po skonceni vysetfovani byl statnimu zastupitelstvi podan navrh
na podminéné zastaveni trestntho stihani obvinéné¢ho |jjl]l I Stitn{ zistupce tento
navrh neakceptoval, postupoval podle § 174 odst. 2 pism. d) trestniho fadu a véc vratil
policejnimu organu k doplnéni. Statni zastupce dospél k zavéru, ze se mu sice nepodafilo prehrat
piislusny kamerovy zaznam, jde vsak u obvinéného o jednozna¢né poruseni ustanoveni zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné ustanoveni § 4 pism. a) citovaného zakona,
kdyz u fidice absentuje jakakoliv reakce i v okamziku, kdy se chodkyné nachazi pfed pravym
pfednim rohem autobusu. Povazoval za nutné upozornit obvinéného na zmeénu pravni kvalifikace
dle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a umoznit obvinénému zvolit si obhajce.

Organ Policie CR po vraceni véci statnim zastupcem k doplnéni vyrozumél obvinéného o zméné
pravn{ kvalifikace, poucil ho o nutné obhajob¢, nasledné byl obvinénému ustanoven obhajce, v
jehoz ptitomnosti pak byl obvinény opétovné vyslechnut. Poté byl spis s nidvthem na podani
obzaloby pfedlozen Okresnimu statnimu zastupitelstvi Plzen-mésto a v popise skutku v tomto
navrhu bylo mimo jiné uvedeno, Ze obvinény pfi odbocovani prehlédl a ohrozil chodkyni, ktera
pfechizela po pravém chodniku ulice |l k¢ snizenému obrubniku a uvedenou obsluznou
vozovku pfechazela zprava doleva ve sméru pohledu fidice, kdy doslo ke stfetu pravého boku
autobusu s chodkyni.

Statni zastupce pak 5.12.2024 podal obzalobu a v popisu skutku mimo jiné uvedl, ze pfi
odbocovani fidi¢, tedy obvinény, nereagoval na chodkyni, ktera pfechazela obsluznou vozovku
parkovisteé ve sméru jeho jizdy zprava doleva, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, v dusledku ¢ehoz ji
pravou pfedni ¢asti jim fizeného autobusu srazil na zem. Je patrno, ze popis skutku uvedeny v
obzalobé, ktery pak pfevzal do vyroku o viné okresni soud, je vadny, je v rozporu se zjiSténymi
dukazy. Krajsky soud ma na mysli to, ze obzalovany nesrazil pfechazejici chodkyni predni ¢asti
autobusu, ale doslo k jejimu srazeni bocni ¢asti, doslo k nirazu za pravym pfednim kolem. To je
dle nazoru krajského soudu podstatny rozdil. VSechny dikazy tomuto zavéru nasvédcuji. Zpusob
srazeni chodkyné muze mit vliv na pravni kvalifikaci, tedy na posouzeni toho, zda obzalovany
porusil dalezitou povinnost ¢i nikoliv a muze to mit vliv samozfejmeé i na uvahu o trestu a takovy
zavér ma vliv i na uvahu o podminéném zastaveni trestntho stthani, tedy pro postup dle § 307
trestnfho fadu.
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Problém nastal nyn{ v tom, zda lze zrusit napadeny rozsudek, nebot’ obzalovany postupem podle
§ 206¢ prohlasil vinu, a podle § 246 nemutze takova osoba, ktera prohlasila vinu, podat odvolani
proti vyroku o viné. Krajsky soud by se na pfezkum vyroku o viné¢ nemuze dostat ani postupem
podle § 254 trestnfho fadu, respektive muze ale pouze pres vady fizeni dle § 254 odst. 1 trestniho
fadu. Takovou vadu v fizeni krajsky soud shledal.

Okresn{ soud dospél k zavéru, ze v dané véci musi rozhodovat senat, nebot’ véc napadla do
konce roku 2024. Pfesto jako samosoudce nafidil hlavni liceni na 27.1.2025. V tomto hlavnim
liceni, které vedl jako samosoudce, konstatoval, ze zapomnél vyrozumét senat, hlavni liceni bude
konano, nebude vsak vyhlaseno konecné rozhodnuti, poté bude pfipadné zvolen postup podle §
219 odst. 3 trestnftho fadu. Poté statni zastupce prednesl obzalobu, bylo pfecteno pfipojeni
poskozené | obzalovany byl poucen a byl poucen i ve smyslu § 206b trestnfho fadu o
moznosti sjednat dohodu o viné a trestu. K tomu obvinény uvedl, Ze by chtél prohlasit vinu,
samosoudce konstatoval, ze nelze prohlaseni viny obzalovaného pfijmout s ohledem na absenci
senatu, nasledoval poté podrobny vyslech obzalovaného, byly konstatovany nékteré listinné
dukazy vztahujici se pfedevsim k osobé obzalovaného. Hlavni liceni bylo odroceno na 14.3.2025.
Tento den bylo jednano v senaté¢ a strany uvedly, Ze souhlasi s postupem podle § 219 odst. 3
trestnfho fadu, kdy okresni soud precetl protokol z hlavniho licen{ ze dne 27.1.2025, konstatoval
listinné dikazy k osobé obzalovaného a vyhlasil usneseni, jimz pfijal prohlaseni viny
obzalovaného. Nebyly dal$i navrhy na doplnéni dokazovani a okresni soud po zavérecnych
navrzich vyhlasil napadeny rozsudek. Okresni soud tedy poté, kdy pfibral senat, vyhlasil usnesent,
ze prohlaseni viny obzalovaného pfijima. V hlavni liceni dne 14.3.2025 vsak pfed senatem
nedoslo k novému jednani, ackoli jednani probihalo v jiném slozeni, nebylo oficialné zahajeno
hlavni licen{ tim, ze by byla pfednesena obzaloba, Ze by byl senatem obzalovany poucovan jak o
svych pravech, tak i 0 moznosti prohlaseni viny. Senat poté bez dalsiho prohlaseni viny uc¢inéné v
pfedchozim hlavnim liceni pfed samosoudcem pfijal. Tento postup okresntho soudu vsak
pfedstavuje podstatnou vadu fizeni. Postup podle § 219 odst. 3 trestniho fadu fika, ze jestlize neni
tfeba pro podstatnou vadu fizeni nebo z jiného dulezitého divodu provést hlavni liceni znovu,
sdéli predseda senatu pii pokracovani v odroc¢eném hlavnim liceni podstatny obsah dosavadniho
jednani. Zmenilo-li se slozeni senatu nebo uplynula-li od odroceni hlavniho liceni delsi doba,
pfecte se souhlasem statniho zastupce a obvinéného predseda senatu podstatny obsah protokolu
o hlavnim liceni, véetné v ném provedenych dukazi. Neni-li souhlas dan, musi byt hlavni liceni
provedeno znovu. Pokud v daném piipadé byl zménén zpusob projednavani pfed soudem, kdy
misto samosoudce véc projednaval senat, mélo jednani zacit znovu, méla byt opétovné
pfednesena obzaloba a obzalovany mél byt poucen pfed senatem a poté mél senat véc projednat a
rozhodnout. Nemohlo jit v daném piipadé pouze o pokracovani v jednani. Jde o podstatnou vadu
fizeni, kdy cast jednani byla provedena pfed samosoudcem a ¢ast pfed senatem, ackoliv mél soud
za to, ze jde o senatni véc.

Doslo tak k podstatné vadé fizeni, jak ma na mysli ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu, proto
krajsky soud postupoval podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a § 259 odst. 1 trestniho fadu,
kdy zrusil k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc vratil okresnimu
soudu. Krajsky soud ma za to, ze okresni soud by mél provést dokazovani v této véci, v zadném
pfipad¢ nelze pfijmout prohlaseni viny. Popis skutku v obzalobé zatim neodpovida dosud
zjisténym skute¢nostem, nebot’ z dosud shromazdénych dukazt, které vsak nebyly soudem
provedeny, vyplyva, ze ke srazeni chodkyné nedoslo pfedni ¢asti autobusu, ale jeho pravou bocni
¢asti. Jiz v protokolu o dopravni nehodé¢ je popisovan otér na autobusu na jeho pravém boku za
pfednim pravym kolem, vyskové i odpovida postavé poskozené. To se také objevilo v popisu
skutku v usneseni o zahajeni trestniho stthani i v popisu skutku ¢i podavani navrhu statnimu
zastupitelstvi na podminéné zastaveni trestniho stthani a poté i v navrhu na podani obzaloby. Pfi
podani obzaloby doslo k jinému popisu skutku, ktery vsak neodpovida shromazdénym dukazam.
To pak muze mit vliv i na pravni kvalifikaci jednani obzalovaného i pro mozny postup dle § 307
trestnfho fadu. Ackoliv tedy bylo odvolani podano pouze do vyroku o trestu, mohl krajsky soud
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po zjisténi zasadni vady fizeni véc zrusit v celém rozsahu a vratit okresnimu soudu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.
Plzen 5. cervna 2025
JUDr. Eduard Wipplinger v. r.

pfedseda senatu
Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Poldkova.





