9To 13/2015 - 639

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10.2.2015 v Plzni,
Vv senaté¢ slozeném z piedsedy senatu JUDr. Eduarda Wipplingera a soudkyn JUDr. Libuse
Chudikové a Mgr. Daniely Jefdbkové, v trestni véci obzalovaného | EEEE N
B "o BN VI cpublice, bydlisté v Ceské republice, [N NN
— 1 | B

I.  Kodvolani Okresniho statniho zastupce Plzen-jih a poSkozenych |
B - B B 22stoupenych zmocnéncem JUDr. Vladimirem Prochazkou, AK
Plzen, se podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 trestniho fadu zrus§uje rozsudek
Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 10.12.2014 ¢.j. 1T 57/2014 - 599 ve vyroku o ulozenych
trestech a dale ve vyroku o nahradé Skody ohledné poskozenych | N :
B 2 podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se obzalovany
I B B cdsuzuje podle § 173 odst. 1 trestniho zédkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani osmi (8) roki, pro jehoz vykon se zatazuje podle § 56 odst. 2 pism.
¢) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou a dale se mu uklada podle § 80 odst. 1, 2
trestniho zakoniku trest vyhosténi na dobu neurcitou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu Skody

I N o S bytcr N I W istu 19.349 -
K¢ jako bolestné, dale ¢astku 5.279,- K¢ jako ztratu na vydélku a ¢astku 150.000,- K¢ jako

nemajetkovou ymu, poskozen¢ |l I 2 I byte™ I I B B

¢astku 20.102,- K¢ jako bolestné, ¢astku 34.492,- K¢ jako nahradu za stomatologické oSetfeni
a ¢astku 150.000,- K¢ jako nemajetkovou ajmu.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozen¢ | N - T

odkazuji sezbytky uplatnénych narokt na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Jinak zlstava napadeny rozsudek nezménén.

Il. Odvolani obzalovaného | I B ot t¢muZ rozsudku se jako
nedivodné podle § 256 trestniho fadu zamita.



pokracovani 2 9To 13/2015

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem uznal Okresni soud Plzeni-jih obzalovaného | N N
B Vinnym zv1ast zavaznym zloCinem loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,
pro skutek spocivajici v tom, ze dne 22.1.2014 po 5.50 hod. ve ] v baru | vlice
I rot¢. co barmanka N I provedla inventuru a ulozila trzbu do
trezoru, kovové mince a bankovky v hodnoté 5.366,- K¢ na barovy pult, ji obvinény zezadu
udefil pésti do hlavy, srazil na zem, kde ji nejméné sedmkrat udefil pésti do obliceje, dvakrat
kopl do bficha, a dale ji opét kopl do hlavy, chytil za vlasy a jeji hlavu mlatil o pfepravky,
pfitom poté co ji srazil na zem na ni nékolikrat kiic¢el, aby mu dala kli¢e od trezoru, jinak ji
zabije, pfiCemz ji dale tahal za vlasy po zemi, udefil do hlavy a bficha a pied 6.00 hodinou,
kdy do baru piiSla dalsi barmanka [l I tuto udefil Ctyfikrat pésti do obliCeje pod
levé oko, bezprostiedné poté na ni zhruba Ctyfikrat kiicel, ze chce klice od trezoru, dale ji
nejméné dvakrat udetil, az narazila na box a pozadoval na ni penize slovy: ,, Ty kurvo, dej sem
prachy*, a poté, co mu fekla: ,,Z4adné penize nedam*, ji za barem udefil do obliceje tak, ze
padla na lednici, poté ji udefil do obliceje, vyrazil zub a opét ji udefil do stejného mista a
uvolnil ji z lizka dalsi zuby, nasledné z baru ke Skod¢ jeho majitele |
odcizil mince a bankovky v hodnoté 3.914,- K¢ a dva kartony cigaret zn. Marlboro - RED v
hodnoté 1.780,-K¢, a nato z baru uprchl, piicemZ | ] I zpUsobil trznou ranu ve
vlasové ¢asti hlavy, distorzi C patete, natazeni kréni patefe, zhmozdéni P 1/2 hrudniku, levého
ramene a bficha, krvaceni z nosu a |l Il kontuzi obliCeje, trznou ranu horniho rtu
vlevo, subluxaci zubt 12, 11, 21 a avulzi zubu 22.

Za uvedené jednani byl obzalovany odsouzen podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku k
trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku byl
obzalovanému uloZen trest vyhoSténi na dobu 5 rokd.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému stanovena povinnost nahradit
poSkozenym spole¢nosti |l sr.0.. Skodu ve vysi 5.694,- K¢, | zdravotni
pojistovné | ¢ sidlem v I B Skodu ve vysi
9.040,- K¢, pricemz poskozena spolecnost il s- t- 0- byla podle § 229 odst. 2 trestniho
fadu odkazéana se zbytkem svého naroku na fizeni ob¢anskopravni.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byly poskozen¢ | EEE I > D -
a2 I 2 B odkizany se svymi naroky na ndhradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku podal v¢asné odvolani obzalovany |Jil] do vyroku o viné i trestu,

statni zastupce pouze do vyroku o trestu a poskozené || I - B B <o
vyroku o ndhradé Skody.

Obzalovany v odivodnéni odvolani uvedl, ze se domniva, Ze se soud prvého stupné
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, zejména pak se skutecnostmi,
které maji zésadni dopad na pravni kvalifikaci jeho jednéni. Poukazuje na to, ze soud prvniho
stupné opétovné vyslechl nékteré svédky, nechal zpracovat dodatky znaleckych posudkl a
posléze vyslechl i znalkyng. Ani po takto peclivé a zevrubné doplnéném dokazovani vSak
podle obzalovaného nedoslo k objasnéni zakladniho kvalifikaéniho momentu, tj. subjektivni
stranky ¢inu.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Obzalovany od samého pocatku uvadi, zZe si na okolnosti svého ¢inu nepamatuje, svym
chovanim byl pfekvapen a Sokovan. Tomu podle néj odpovida i chovani bezprostiedné po
¢inu, kdy pokraCoval v cest€ vlakem a odjel na il Choval se tak, Ze nev&d¢l, co udélal.
Zpochybnuje vyjadreni znalkyné, ze nemél vypadek paméti. Podle obzalovaného pokud jde o
znalecké zkoumani, bylo ztiZeno uc¢inéni relevantnich zavért. Nepodatilo se objasnit mnozstvi
pozitého alkoholu, drog a piesné Casy, kdy Kk poziti doSlo a znalkyné mohly Cerpat pouze
Zjeho vypovédi. Vzhledem k omezené moznosti vnimani a uchovani vzpominek
obzalovaného s ohledem na pozit¢ navykové latky i vzhledem k tomu, Zze byl na tyto
skutecnosti dotazovan s pomérn¢ velkym ¢asovym odstupem, nejsou jim uvadéné skutecnosti
piesné a dostateCné konkrétni. Jakékoliv vypocty znalkyn na zéklad¢é vstupi jim uvadénych
nemohou vnést do véci zadné zasadni poznatky.

Obzalovany se domniva, Ze je potfeba posoudit véc z obraceného konce, tj. posoudit
jeho chovani, tak jak bylo dolozeno svédecky a pofizenym videozaznamem, zda vykazuje
znamky ovlivnéni alkoholem a drogami. Z jeho vypovédi pak lze mit za prokézané, ze
v prib¢hu piedchoziho dne pozil alkohol a marihuanu, se kterymi jiz zkuSenosti mél, a
pervitin, ktery pozil poprvé. Pokud znalkyn¢ MUDr. |l ropsala jeho chovani jako
velmi cilevédomé stim, Ze ovlivnéni pervitinem nepopisovaly barmanky, které pfisly
s takovymi lidmi opakované do styku, domniva se, Ze znalkyné vychazela z okolnosti, které
nejsou dikazn€ podloZzené. Barmanky rozhodné nevypovédély, ze by pfisly opakované do
styku s osobami pod vlivem pervitinu, a Ze by byly schopné rozpoznat, zda host uzil pervitin.
Pokud znalkyné uvadi ,,velmi cilevédomé chovani obzalovaného®, neni zjevné, jaké konkrétni
chovani méla na mysli, zfejmé& chovani béhem samotného utoku. Podle nazoru obzalovaného,
pokud by vSak bylo jeho chovani hodnoceno béhem celé noci, jak popisuji svédci, rozhodné
by nebylo mozné dojit k zavéru o velmi cilevédomém chovani. Svédkov¢ |
| I ropisovali naopak jeho neobvyklé chovani, kdy jednu chvili byl vlezly, podlézavy,
otravny, chvili zase agresivni, m¢l konflikt s hosty, vyhroZoval. VSichni popisovali jeho
chovani jako podivné, za cilevédomé nelze povaZovat vSak ani jeho jednani béhem samotného
utoku. Neustale se podle barmanky doZadoval klich od trezoru, avSak je zjevné, Ze ziskani
klict nebylo jeho cilem, kdyZ v Gtoku pokracoval i1 poté, kdy mu bylo sd€leno, Ze jsou ve
dvefich trezoru a trezor byl navic pro obZalovaného volné piistupny a viditelny.

Dale se obZalovany domniva, ze G¢inky pervitinu, tedy kombinaci pervitinu a alkoholu
se ob& znalkyné v dodatcich znaleckych posudki zabyvaly pouze sporadicky a o moc
presnéjsi nebyla jejich vyjadieni ani posléze u hlavniho liceni. Literaturou uvadéné tcinky
pervitinu jako nespavost, podivné zmatené chovani, nadmé&ma vzruSivost, podrazdénost,
zvysSena agrese, nadmérnad hovornost, urychlenost, ztrata pocitu Ginavy, zvySené sebevédomi,
ztrata zabran, neklid a paranoidni prozivani reality podle ndzoru obZalovaného piesné popisuji
jeho svédecky doloZené chovani béhem noci. Podle né nelze ani vyloucit ovlivnéni
pervitinem s ohledem na ¢asovy odstup od poziti, nebot’ veSkera odborna literatura uvadi, ze
délka ucinku pervitinu je individualni a zavisi na osob¢ uZivatele i mnozstvi drogy, kterou
vV daném piipad€ nezname, pfi¢emz u prvniho uziti mize byt délka ptisobeni i o n€kolik hodin
delsi. Z uvedenych skute¢nosti podle obZzalovaného vyplyva, Ze byl v dobé ¢inu pod vlivem
drogy, jejiz G¢inky neznal, nebot’ ji uzil poprvé. Miru jeho ovlivnéni drogou a alkoholem
nelze urcit, je vSak nepochybné, Ze se choval divné a nenormdln€. V tomto sméru je tieba
pohliZzet 1 na motivaci jeho jedndni. Cely vecer vyvolaval drobnéjsi konflikty, kdy néco
pozadoval a z podlézavého dotérného chovani postupné piesel k agresi. Po svédku |l N
chtél z neznamého diivodu ubalit marihuanu, cigaretu nakonec roztrhal. Svédka | N
prosil o pomoc a radu, vySel za nim az k autu, aniz o konkrétni pomoc a radu pozadal.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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Svédkyni | bezdavodné fekl, ze je rasistka. Podle svédkyne | ™<! 1
konflikt s jinymi hosty. VSechny tyto situace byly ukonceny odchodem osob, jez se dostaly
s obzalovanym do konfliktu, k pfipadné agresi nedoslo. Obzalovany se domniva, Ze z popisu
samotného trestného Cinu Ize dovodit, Ze jeho cilem bylo napadnout barmanku, nikoliv ziskat
finan¢ni prostiedky. Jeho utoku nepiedchazel pozadavek na dobrovolné vydéani penéz i klict
od trezoru. V utoku bylo pokraovano i poté, kdy mu barmanka sdélila, ze kli¢e jsou
V trezoru, a to opakované. Po pfichodu kolegyné po svédkyni |l vZ nic nechtél a
napadal pouze kolegyni. Pfestoze se obzalovany pohyboval v prostoru za barem, kde se trezor
nachazi, do trezoru nevnikl a finan¢ni prostfedky z trezoru neodcizil. Obé svédkyné byly
razanci utoku obzalovaného piekvapeny, utok byl vyrazné razantnéjsi a podstatné delsi nez by
bylo potieba k pfemozeni odporu.

Obzalovany se na zakladé uvedenych skuteCnosti domniva, Zze jsou duavodné
pochybnosti o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu loupeze. Je velmi pravdépodobné,
ze chtél napadnout barmanku, nikoliv ziskat finan¢ni prostfedky. Z jeho chovani béhem celé
noci je zjevné, ze svédkyné | sc stala obéti jeho agrese v podstaté ndhodné, kdyZ se
mu nepodafilo béhem vecera vyvolat jiny vaznéjsi konflikt, a¢ se o to pokousel. ObZalovany
pfipousti, Ze se choval podivné, agresivné, ziejmé v disledku poziti drog. Miru ovlivnéni
nelze, jak bylo jiz vySe uvedeno, pfesné a spolehlivé zjistit, pozitim drog lze vSak vysvétlit
jeho podivné chovéani. Pokud se tyka odcizenych cigaret a drobnych minci, to podle
obzalovaného nijak nesouviselo s fyzickym napadenim obou poskozenych. Tyto véci byly
voln¢ pfistupné na baru, mohl se jich zmocnit kdykoliv bez uziti nésili a odcizit je
pravdépodobné v dobé&, kdy byl v baru sam.

Zavérem obzalovany uvedl, Ze podle n¢j nebyla prokdzana existence subjektivni
stranky ve vztahu k trestnému ¢inu loupeze a jeho jednani by proto mélo byt kvalifikovano
pouze jako trestny ¢in ublizeni na zdravi a eventualné i trestny ¢in kradeze. Zménéné pravni
kvalifikaci pak by mél odpovidat 1 vyrazn€ nizsi trest. Obzalovany proto navrhl, aby krajsky
soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné a vyroku o trestu a v novém rozhodnuti
upravil pravni kvalifikaci a ulozil mu vyrazné mirné&;si trest.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani i statni zastupce pouze do vyroku
o trestu. Domniva se, Zze soud pfi ukladani trestu nepostupoval v souladu s ustanovenim § 39 a
§ 80 trestniho zakoniku. Poukazuje na to, Ze obzalovany se dopustil loupeze zvlast’ surovym
zpiisobem vi¢i dvéma Zendm a zpiisobil jim zadvaZna zranéni, ktera se blizila kvalifikaci t€zké
Ujmy na zdravi. Obzalovany se tohoto jednani navic dopustil ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni, kdy byl okresnim soudem odsouzen pro pie€in vytrznictvi podle § 358 trestniho
zakoniku, kterého se dopustil tim, Zze slovné a fyzicky napadl svého spolubydliciho. Déle
statni zastupce uvedl, ze obzalovany poziva nadmérné alkoholické napoje a pod vlivem
alkoholu se dopousti nasilného jednani. Podle opisu rejstiiku tresti v Jjjjilj by! celkem
14krat soudné trestan, a to 1 pro obdobné nésilné jednani. Po pozZiti alkoholu a drog u
obzalovaného dochdzi k odbourdni zabran, ke zvySeni agresivity a je velké nebezpeci, Ze se
opét dopusti v Ceské republice obdobné trestné ¢innosti.

Zavérem statni zastupce navrhl, aby krajsky soud zrusil rozsudek okresniho soudu
Vv ¢asti ulozenych trestli a ulozil obzalovanému vyraznéjs$i nepodminény trest odnéti svobody a
s ohledem na jeho osobu a stupen ohrozeni bezpec€nosti lidi navrhl uloZit vyhos$téni na dobu
neurcitou.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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Proti rozsudku podali odvolani také poSkozen¢ |l I > I

do vyroku o nadhrad¢ skody, nebot’ okresni soud je s jejich naroky odkazal na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Ob¢ poskozené uvedly, ze se k trestnimu fizeni piipojily fadné a vcas, po
kasa¢nim rozhodnuti Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 6To 180/2014 pted dalsim hlavnim
licenim, které bylo po vraceni véci nafizeno, upiesnili bolestné, a to poSkozena | n2
minimalni Castku 18.092,- K¢ a poSkozena ]l na Castku 13.820,- K¢, kdyz bylo
vychazeno z bodového ohodnoceni za jeden bod ve vysi 251,28 K¢. Vzhledem na dovozeni
hrubého a notné agresivniho jednani obzalovaného pozadovaly obé poskozené trojnasobky
doloZeného bolestného.

Poskozen4 | rovaZzuje nahradu uSlého vyd€lku vycisleného Castkou 5.279,-
K¢ jako rozdil mezi dosahovanou cistou mzdou a pobiranou nemocenskou za
nezpochybnitelny narok.

Zavérem poskozené navrhly, aby jim Krajsky soud v Plzni pfiznal podle § 228 odst. 1
trestniho fadu nezpochybnitelné a fadné uplatnéné ndroky bolestného a prokazané ztraty na
vydélku, alespon Caste¢nou nahradu nemajetkové Gjmy a teprve poté je odkazal s jejich
naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obzalovaného |l stitniho zastupce a
poskozenych N I > B B »iczkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho
fadu zékonnost a odiivodnénost vSech vyrokii napadeného rozsudku, i spravnost postupu
fizeni, které mu predchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad. K odvolanim
nevytykanym vaddm mohl ptihlédnout jen tehdy, pokud by mély vliv na spravnost odvolanim
napadenych vyroki.

Ohledné projednavaného skutku jiz krajsky soud jednou rozhodl usnesenim ze dne
30.7.2014 pod ¢&.j. 6To 180/2014-497 a k odvolani obzalovaného a statniho zastupce zrusil
odsuzujici rozsudek Okresniho soudu Plzefi-jih v celém rozsahu a vratil mu véc k novému
projednani a rozhodnuti. V odtivodnéni usneseni soud Il. stupné konstatoval, ze nalézaci soud
zcela nerespektoval ustanoveni zabezpecujici objasnéni véci a nevyporadal se se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a nerespektoval diisledné ustanoveni trestniho fadu
pfi provadéni dikazii, ¢imZ vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi. Krajsky
soud ulozil soudu I. stupné nékteré diikazy opakovat a také provadét dikazy dalsi.

Konkrétné€ bylo okresnimu soudu uloZeno, aby znovu vyslechl obzalovaného, zejména
K pozivani alkoholu a jeho mnozstvi v prubéhu celého dne pted spachanim trestné ¢innosti a
stejné tak i k mnozstvi poziti dalsich latek (marihuany a pervitinu), s dirazem na ¢asovou
posloupnost celého dne. Déle, aby konfrontoval vypovéd obZalovaného z hlavniho liceni
sjeho vypovédi z pfipravného fizeni a piipadné odstranioval vzniklé rozpory, aby znovu
vyslechl obé poskozené, | I | B B cbot v prvnim rozsudku
nereagoval na jejich vypovédi z piipravného fizeni, zejména ve vztahu k tomu, kdy a za
jakych okolnosti se mél obzalovany zacit domahat vydani penéz a véci, coz je dilezité
zejména ve vztahu k pravni kvalifikaci jednani pana obZalovaného. Déle krajsky soud ulozil
okresnimu soudu vyslechnout svédka |l I k tomu, zda obzalovany ubalenou
cigaretu s marihuanou uzil ¢i nikoliv. VSechny provadéné diikazy maji vést K prokazani toho,
zda a jaké latky a jaké mnozstvi béhem dne pfed jednanim, které je obzalovanému kladeno za
vinu, pozil, pfipadné jak s nimi manipuloval a jakym zplsobem si je aplikoval. Déle bylo
ulozeno nalézacimu soudu doplnéni znaleckého posudku z oboru psychiatrie ohledné
ovlivnéni obZalovaného alkoholem a dal§imi psychotropnimi latkami a vyslechnuti znalkyné

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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v hlavnim li¢eni a také doplnéni dokazovani ke zji§téni rozsahu majetkové Skody ve vztahu

K poskozené spolecnosti il s-r-0-, poskozené | 2 poskozené N

Okresni soud po vraceni véci doplnil dokazovani zcela v souladu s pokyny krajského
soudu. Soud II. stupné jiz nezjistil v fizeni, které predchazelo vyhlaseni druhého rozsudku,
zadné procesni vady vedouci znovu k jeho zruSeni. VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni
véetné nalézaciho soudu jiz dodrzely ustanoveni zabezpecujici objasnéni véci v souladu
S ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fddu a pravo obzalovaného na obhajobu, které nebylo
jejich postupem omezeno ani zkraceno.

Krajsky soud jiz povazuje dokazovani za uplné, soud l. stupné provedl dostatek
dikazt, které mu umoznily zjistit skutkovy stav v potiebném rozsahu bez divodnych
pochybnosti. Provedené dikazy okresni soud hodnotil zpisobem uvedenym v § 2 odst. 6
trestniho tadu podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v souhrnu a dospél ke spravnym skutkovym i pravnim zaveéram.
V odivodnéni napadeného rozsudku zpiisobem, ktery odpovida ustanoveni § 125 odst. 1
trestniho fadu okresni soud vylozil, jaké skutecnosti vzal za prokazané, na zékladé jakych
dikazi, jak provedené dikazy hodnotil, zvIasté pokud si odporovaly a jak se vypotadal
s obhajobou obzalovaného. Krajsky soud se svahami a zavéry nalézaciho soudu zcela
ztotoznil. Navic je vazan hodnocenim dukazi soudem |, stupné s vyjimkou téch dukazi, které
by sam ve vefejném zasedani znovu provedl, pokud hodnoceni dikazi je logické a neni
vnitiné rozporné (§ 263 odst. 7 tr. fadu).

Okresni soud pii formulaci skutkovych zjisténi vychazel zejména z vypovédi
poskozenych N I > B B iciichz vypovédi o zpisobu napadeni
obzalovanym byly podpoifeny i kamerovymi zaznamy. Obsah kamerovych zaznama okresni
soud podrobné rozebira na ¢l. 4 napadeného rozsudku. V souladu s vypovéd'mi obou
poskozenych i1 kamerovymi zdznamy pak jsou i objektivni 1€kaiské zpravy o zranéni obou
poskozenych. Na misté ¢inu byly nalezeny trasologické stopy, které byly ztotoznény s otiskem
obuvi obZalovaného. Sdm obZalovany nepopiral, Ze by se v predmétném baru nachazel, pouze
trval na tom, Ze si své jednani v baru a utok na poSkozené nepamatuje. Ze znaleckého
posudku a jeho doplnéni, i vypovédi znalkyné MUDr. |l IINEEEE vyrlynulo, Ze nebylo
mozné se z objektivnich divodil blize vyjadfit k pozitému pervitinu obzalovanym, nebot’
nebylo jednozna¢né prokazano, kolik jej uZil a zda se skutecné jednalo o pervitin. Pokud se
jednalo o stupenn ovlivnéni alkoholem obZalovaného, znalkyné jej hodnotila jako
neodpovidajici projevim obzalovan¢ho zjiS§ténym ze zdznamu kamer a z vypovédi
poskozenych a dalsich svédki. Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr.
I B -hodnotila ovladaci a rozpozndvaci schopnosti obzalovaného jako
nepodstatné snizené pouze o 30 %, kdyZz konstatovala, Ze obZalovany mé¢l dostate¢né
zkuSenosti s konzumaci alkoholu a naslednym chovanim projevujicim se zejména agresivitou.
TaktéZz potvrdila, Ze chovani obzalovaného, jak bylo doloZeno svédeckymi vypovéd'mi a
zaznamem z kamer, neodpovidalo vyraznému ovlivnéni alkoholem ani drogami, spiSe
sveédCilo o tzv. protivné opilosti, kterd se vyznaCovala vznétlivosti, ne vSak bludnosti,
poruchou vnimani a halucinacemi. Podle znalkyné chovani obZalovaného rovnéz
neodpovidalo afektu, nebylo chaotické ani tékavé, ale bylo zcela promyslené. Znalkyné
vyloucila 1 dlouhotrvajici alkoholové okénko obzalovaného vzhledem k jeho podrobnému
popisu svého pohybu, mnozstvi pozitého alkoholu, vyjadieni jeho pocitt pfi setkavani se
svédky. Na zdklad€ doplnéni znaleckych posudkil a vyslechii znalkyn spravné dospél okresni
soud Kk zaveru, ze obhajoba obzalovaného o nepamatovani si napadeni poskozenych z divodu
pozitého alkoholu a drog, je ucelova.
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Hlavni namitkou obhajoby obzalovaného byla ta skuteCnost, ze nebyla naplnéna
subjektivni stranka trestn¢ho ¢inu loupeze, kdyz obzalovany trval na tom, ze chtél poskozené
pouze napadnout a nikoliv se domahat ziskani finan¢nich prostfedkd. Jak z kamerovych
zdznamu, tak zejména z vypoveédi obou poskozenych, je zcela ziejmé a okresni soud to
podrobn¢ rozvadi v odivodnéni svého rozsudku, Ze obzalovanému Slo prvotné o penize.
Vyroky vtom smyslu, Ze chce kli¢e od trezoru a ze chce penize, opakoval vici obéma
poskozenym né€kolikrat. Z vypovédi poskozenych nebyla zjiSt€éna jind motivace (napf.
sexualni) nez motivace k ziskani penéz. Soud I. stupné spravné dovodil, ze se svym jednanim
obzalovany dopustil zvlast’ zdvazného zlocinu loupeze.

Naopak krajsky soud se domniva, ze obzalovany mél byt od pocatku trestniho fizeni
stihan pro pokus zvlast' zavazného zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 i odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku, nebot’ z 1ékatskych zprav a zptisobu napadeni bylo prokazano, ze obéma
poskozenym hrozila zranéni odpovidajici t€Zké ujmé na zdravi. Za takové situace by byl
obZalovany ohroZen trestem odnéti svobody od péti do dvanacti let. JelikoZ vSak statni
zastupce nepodal odvolani do vyroku o viné v neprospéch obzalovaného, nemohl krajsky soud
jeho situaci zhor$it. Pokud doslo k pochybeni pfi stanoveni pravni kvalifikace jednani
obzalovaného, pak to bylo tedy jednozna¢né v jeho prospéch. Krajsky soud se jinak ztotoznil
nejen se skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné, ale i S dovozenou pravni kvalifikaci av
podrobnostech na peclivé zdtivodnéni okresniho soudu zcela odkazuje.

Pokud se tyka ulozeného trestu, krajsky soud se ztotoznil s argumenty statniho
zastupce uvedenymi v jeho odvolani, to znamena, Ze ulozené tresty povazuje za nepfiméefene
mirné. Pfi ukladani vySe trestu mél nalézaci soud pfihlédnout daraznéji k jednani
obzalovaného, které¢ bylo ucinéno zvlast’ surovym zptisobem vi¢i dvéma zenam, které nebyly
schopny se Gtokiim obZalovaného dostatecné branit a kterym byla zpiisobena zavazna zranéni.
poskozenych, tedy vii¢i hlavé a viici brichu, obZalovany pouZzival nejen pésti a kopy, ale také
ruzné predméty. Navic se obzalovany dopustil jednani vici poskozenym ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni, kde byl odsouzen za pie€in vytrznictvi, kdy mél slovné a fyzicky
napadnout svého spolubydliciho. Nelze také opomenout, Ze obzalovany ma V rejstiiku trest
I rcpubliky 13 zaznami. | kdyby se jednalo pouze 0 8 zaznamil, jak uvadél obzalovany
pii vefejném zasedani, je z rejstiiku trestll ziejmé, ze se obzalovany opakované dopousti i
nasilné trestné Cinnosti. Za takové situace povazuje krajsky soud uloZeni trestu odnéti
svobody tésn¢ nad polovinou trestni sazby v trvani sedmi let za nedostate¢né. S ohledem na
uvedené argumenty proto soud II. stupné zvysil vyméru trestu odnéti svobody o jeden rok na
osm let odnéti svobody. Pro vykon trestu zafadil obzalovaného stejné jako okresni soud
v souladu se zdkonem do véznice s ostrahou.

Odvolaci soud se ztotoznil i s ndmitkami statniho zastupce smétujicimi do ulozeného
trestu vyhosténi. Okresni soud ulozil obzalovanému trest vyhosténi na dobu péti let
s odlivodnénim, ze v piipadé¢ vyhosSténi na neurcito by mohlo dojit k omezeni moznosti
poskozenych ziskat nahradu Skody. Krajsky soud se vsak stakovym zavérem ve shod¢ se
stanim zastupcem neztotoznil. Vzhledem Kk brutadlnimu jednani obzalovaného, ktery se
v Ceské republice dopustil opakované trestné ¢innosti, navic ve zkusebni dob& podminéného
odsouzeni také pro nasilné jednani, ktery zde nema Zzadné trvalé rodinné ani pracovni vazby,
neni v zijmu Ceské republiky, aby takovyto pachatel mohl znovu do Ceské republiky
pficestovat, a to ani tehdy, pokud by za dobu vykonu trestu neuhradil poskozenym jejich
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Skodu v pIné vysi. V souladu s navrhem statniho zastupce proto ulozil obzalovanému trest
vyhosténi na dobu neurcitou. Navic tento trest samoziejmé nebrani nijak obzalovanému splnit
povinnost k nahradé skody.

Pokud se tyka nahrady Skody, tak ohledné spolec¢nosti |l s-r-o- 2 |
zdravotni pojistovny | I I | B cbylo odvolani podano.

Odvolani do vyroku o nahradé Skody podala poskozenad | TN 2
poSkozend |l I ncbot okresni soud podle § 229 odst. 1 trestniho fadu obé
poskozené odkazal s jejich naroky na néhradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
ackoliv vV prvnim napadeném rozsudku obéma poskozenym c¢ast nahrady Skody piiznal.

Krajsky soud po piezkoumani spisového materialu dospél k zavéru, Zze je mozné
alespon cast nahrady skody poskozenym ptiznat. Okresni soud odkézal poskozené s nahradou
Skody na fizeni ob¢anskopravni kvuli tomu, ze bolestné bylo vy¢isleno v souladu s vyhlaskou
¢. 440/2001 Sb., ktera vSak s uc¢innosti nového ob¢anského zékoniku od 1. 1.2014 pozbyla své
platnosti. Skoda zptisobena poskozenym vsak nastala jiz po u¢innosti nového ob&anského
zakoniku, nebot’ k jejich napadeni doslo dne 22.1.2014. Pokud poskozené vy¢islily bolestné a
toto dolozily bodovym ohodnocenim, pak krajsky soud nevidi diivod, pro¢ by jim bolestné
nemohlo byt pfiznano. Obé poskozené prostiednictvim svého zmocnénce pii prvnim hlavnim
liceni po vraceni prvniho napadeného rozsudku upiesnily své naroky na vyplaceni bolestného
jiz podle nové metodiky Nejvyssiho soudu k ndhrad¢é nemajetkové ujmy na zdravi, kterd byla
pfijata ob¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu dne 12.3.2014 k aplikaci
§ 2958 obcanského zdkoniku. Do svého naroku vSak nepromitly zménu bodového ohodnoceni
u nékterych zranéni. Na zaklad¢ zminéné metodiky tak uéinil krajsky soud, kdyz ve prospéch
poskozené |l I namisto 55 bodu pfiznal 80 bodi za bolestné, které nasobil ¢astkou
stanovenou na rok 2014 za jeden bod ve vysi 251,28 K¢ a dospél k vysledné ¢astce 20.102,40
K¢ (251,28x80). Pokud poskozena pozadovala trojnasobek této ¢astky, nemohl o takovém
navyseni krajsky soud rozhodnout, nebot’ podle nové metodiky jiz nelze bolestné nasobit, ale
Ize jej imérné k poskozeni zdravi zvysit o urdita procenta. Takové zvySeni v§ak mize u€init
pouze lékaf, pifipadné znalec, nikoliv krajsky soud, ktery k takovému rozhodnuti nema
dostatecné podklady. Pokud vSak poSkozena |l pozadovala trojnasobek bolestného za
55 bodl ve vysi 41.460,- K¢, mohl krajsky soud poskozené ptiznat ¢astku 20.102,40 K¢ za
zjiSténych 80 bodl, nebot’ zjiSténad castka neptesahla uplatnény narok poSkozené. Stejnym
postupem pak krajsky soud dospél k zavéru, Ze poSkozené |l 1z¢ pfiznat namisto 72
bodu 77 bodu, ptiemz piiznana ¢astka za bolestné ¢ini 20.316,- K¢ (251,28x77). Pokud
poskozend | pozadovala Castku 54.276,- K¢, coz by byl trojnasobek ptvodné
pozadované c¢astky 18.092,- K& odpovidajici 72 bodiim, pak bylo mozné castku ve vysi
20.316,- K¢ za bolestné priznat 1 poSkozen¢ |l ncbot’ tato Castka také nepiesahla jeji
narok.

Krajsky soud dospél i k zavéru, Ze je mozné poskozené |l piiznat castku za
stomatologické oSetfeni ve vysi 34.492,- K&, nebot’ tato castka byla jako minimalni ve
spisovém materidlu od oSetfujiciho l€kaie doloZena a poSkozené |l piiznal ztratu na
vydélku ve vysi 5.279,- K¢, nebot’ i tato ¢astka byla fadné dolozena.

Ob¢ poskozené pozadovaly také nemajetkovou ujmu ve vysi 350.000,- K¢. Podle
krajského soudu je mozné pfiznat poskozenym nemajetkovou Ujmu, kterda jim vznikla
jednanim obzalovaného. Vzhledem k tomu, ze soud nemél dostatek podkladd, psychické
problémy obou poSkozenych po utoku obzalovanym vyplyvaji pouze z jejich vypovédi
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obsazenych ve spisovém materialu a nebyly doloZeny zadné 1ékaiské zpravy, mohl krajsky
soud vychazet pouze ze zjisténého agresivniho prib¢hu jedndni obzalovaného vici obéma
poskozenym a z doloZenych zdravotnich nasledki. Dospél proto Kk zavéru, ze je mozné piiznat
obéma poskozenym nemajetkovou ujmu ve vysi 150.000,- K&, kdyz musel pii urovani vyse
nemajetkové Gjmy piihlédnouti také k majetkovym moznostem a schopnostem obzalovaného.
Se zbytky narokt odkazal obé poskozené na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem krajsky soud k odvolani statniho
zastupce a poskozenych | 2 I z1vsil rozsudek okresniho soudu podle § 258
odst. 1 pism. e), ), odst. 2 trestniho fadu pouze ve vyroku o trestu a nahrad¢ skody a znovu
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadené¢ho rozsudku. Odvolani obzalovaného
neshledal diivodnym, a proto jej zamitl podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni: . Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostredek.

[l. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového ndvrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovoléni se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podéani
dovolani.

V Plzni dne 10. tnora 2015

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
pfedseda senatu

Vypracovala: Mgr. Daniela Jefabkova, V.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polékova
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