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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 25. 8. 2026 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Karla Velka a soudkyn JUDr. Libuse Chudikové a Mgr. Miriam

Kantorové v trestni véci obzalovaného || >z <¢ho I <
M. crvale bycer [, I

takto:

K odvolani obzalovaného se podle § 258 odst. 1 pism. b) trestntho fadu zrusuje rozsudek
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 6. 3. 2026 €. j. 4 T 144/2024 — 1196 v celém rozsahu a podle
§ 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, Zze

obzalovany

I <" e W e byt I I

je vinen,
ze vobdobi od 1. dnora 2019 do 28. cervna 2022 v Plzni, nejprve jako osoba |

B voiverzity il povéiend vedenim Fakulty |
univerzity VJJjJj (dile jen Hjj] V) 2 pot¢ jako jmenovany [ uvedené fakulty
v rozporu nejméné s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. b) a § 249 odst. 1 zakoniku prace a
soucasn¢ v rozporu se smluvni povinnosti fadné¢ hospodafit se svéfenymi prostfedky, stfezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat
v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, ktera byla vyslovné stanovena v pfiloze jmenovaci
listiny ze dne 27. 3. 2019,

vydaval po pfedchozi dohodé¢ s nize jmenovanymi studenty Rogzhodnuti o prizndni mimoradnych
stipendii bez adekvatniho davodu s tim, Ze studentim vyplacenou ¢astku si zcela nebo z ¢asti necha

od piislusného studenta vyplatit v hotovosti nebo na vlastni bankovni ucet nebo na bankovni tacet
jiné jim urcené osoby, piipadné jiné jim urcené osobé jako odménu za provedené sluzby objednané

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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vyhradné na zakladé¢ jeho vlastnfho rozhodnuti mimo standardni pravidla stanovena pro nakladani
s majetkem univerzity, o vysi jemu studenty pfevedené ¢i v hotovosti vyplacené ¢astky rozhodoval
sam, pficemz jednal se zamérem s takto ziskanymi financnimi prostfedky nakladat bez védomi
U, bez jakékoli ucetni evidence a vyhradné na zdklad¢ vlastniho uvazeni, to vSe v hrubém
rozporu se svymi povinnostmi a opravnénymi zajmy svého zaméstnavatele, kdy konkrétné
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0)

7)

8)
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dne 27. 2. 2019 pfiznal studentce Hijl] IV R > I o-hodnutim
- N imoiidné stipendium za praci pro Fakultu || GGG <

vysi 16 000 K¢, ze které si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou ¢ast v hotovosti,

dne 8. 4. 2019 pfiznal studentu Hij] [l GGG "2t , rozhodnutim
- I imoiidné stipendium za praci pro Fakultu ve
vysi 7 000 K¢, ze které si ¢astku 6 000 K¢ nechal jmenovanym studentem vyplatit v hotovosti
dne 15. 4. 2019,

dne 8. 4. 2019 ptiznal studentce Hijlj IR ~2- I rozhodnutim ¢..
mimofadné stipendium za praci pro Fakultu | N ERNN V< VVst 14

000 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou ¢ast v hotovosti,

dne 26. 4. 2019 pfiznal studentu Hij] [V _ , tozhodnutim

¢j. I mimoradné stipendium za praci pro Fakultu ve
vysi 10.500 K¢, ze které si ¢astku 8 000 K¢ nechal jmenovanym studentem vyplatit dne 13. 5.

2019 na vlastni bankovni ucet <. || GGG
dne 26. 4. 2019 pfiznal studentce Hll IRV _ ar. [ rozhodnutim

S- N ioifidné stipendium za praci pro Fakultu | <
vysi 18 000 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast
v hotovosti,

dne 26. 4. 2019 piiznal studentu H EAU N - DN

rozhodnutim  ¢j. |l I ~imofidné stipendium za prici pro Fakultu
ve vysi 10 500 K¢, ze které si ¢astku 7 000 K¢ nechal jmenovanym

C
studentem vyplatit dne 13. 5. 2019 na vlastni bankovni ucet <. || NN

dne 6. 6. 2019 pfiznal studentu Hij] JljU _ at. I rozhodnutim

S- N imoiidné stipendium za praci pro Fakultu | <
vysi 20 000 K¢, ze které si castku 11 000 K¢ nechal jmenovanym studentem vyplatit dne

14. 6. 2019 na vlastn{ bankovni ucet <. || G

dne 6. 6. 2019 pfiznal studentce Hij] IV N - I o-hodnutim ¢.j.

mimofadné stipendium za praci pro Fakultu | < V7S
18 500 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast
v hotovosti,

dne 6. 6. 2019 pfiznal studentu gl HEU . - DN

rozhodnutim ¢ |l I ~imofidné stipendium za praci pro Fakultu
ve vysi 13 000 K¢, ze které si castku 9 000 K¢ nechal jmenovanym

I
studentem vyplatit dne 17. 6. 2019 na vlastni bankovni ucet <. || N RN

dne 28. 6. 2019 pfiznal studentce Hjj JJjU _ ar. | rozhodnutim

Sj- N ioifidné stipendium za praci pro Fakultu | <
vysi 18 500 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast
v hotovosti,

dne 28. 6. 2019 piiznal studentu H EEU TN - DN

rozhodnutim ¢j. |l I ~imoiidné stipendium za prici pro Fakultu
ve vysi 13 000 K¢, ze které si ¢astku 9 000 K¢ nechal jmenovanym

I
studentem vyplatit dne 17. 7. 2019 na vlastni bankovni ucet ¢. ||| R I
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12) dne 1. 8. 2019 pfiznal studentce Hjl} U N "~ I :o-hodnutim ¢.j.
mimotadné stipendium za praci pro Fakultu || [ AR < VYsi

20 000 K¢, ze které si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou ¢ast v hotovosti,

13) dne 1. 8. 2019 piiznal studentu N EEU . - D

rozhodnutim  ¢.j. |l I ~imofidné stipendium za prici pro Fakultu
B - VS 12 000 K¢, ze které si castku 10 000 K¢ nechal jmenovanym
studentem vyplatit dne 16. 8. 2019 na vlastni bankovni ucet ¢. | | RGN

14) dne 29. 8. 2019 pfiznal studentce Hjjj iU _ ar. I rozhodnutim

S- I imoiidné stipendium za praci pro Fakultu || EIIGEGEGEG <
vysi 24 000 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast
v hotovosti,

15) dne 30. 9. 2019 pfiznal studentce Hjjj iU _ ar. I rozhodnutim
S- I imoiidné stipendium za praci pro Fakultu || EIEIGEGEGEG <

vysi 18 000 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast
v hotovosti,

16) dne 30. 9. 2019 piiznal studentu F EEU . -

rozhodnutim  ¢,j. mimofadné stipendium za praci pro Fakultu
B - Vs 11 000 K¢, ze které si ¢astku 10 000 K¢ nechal jmenovanym
studentem vyplatit dne 30. 10. 2019 na vlastni bankovn{ acet ¢. _,

17) dne 5. 11. 2019 pfiznal studentce Hjj JJjU _ , rozhodnutim
J- [ I imoiidné stipendium za ucast na nekterych akc1ch
a za propagaci Fakulty_ ve vysi 15 000 K¢, ze ktere

castky si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou ¢ast v hotovosti,

18) dne 5. 11. 2019 pfiznal studentce | < IR I
.

rozhodnutim ¢,j. mimoradné stipendium za praci pro Fakultu
ve vysi 14 000 K¢, ¢astka byla dorucena na bankovni tacet studentky dne
11. 11. 2019 a dne 19. 11. 2019 byla z této pfijaté platby c¢astka ve vysi 13 000 K¢ studentkou

pfevedena na bankovni ucet || N < <

19) dne 5. 11. 2019 pfiznal studentu Hjj] Y , nar. ,
rozhodnutim <.j. || N N imoiidné stipendium ve vysi 13 000 K¢, ze které si
c¢astku 12 000 K¢ nechal jmenovanym studentem vyplatit dne 22. 11. 2019 na vlastni bankovni
dcet .

20) dne 19. 11. 2019 pfiznal studentce Hijj U _ _ rozhodnutim

<J- I imoiidné stipendium za prici pro Hj — kurzy prvni pomoci aj. ve
vysi 12 000 K¢, ze které si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou ¢ast v hotovosti,

21) dne 19. 11. 2019 pfiznal studentce | 2t U - > T

rozhodnutim  ¢j. | mimofadné stipendium za praci pro Fakultu
B < s 15 000 K¢, castka byla dorucena na bankovni tcet studentky dne
13.12. 2019 a dne 19. 12. 2019 byla z této pfijaté platby c¢astka ve vysi 13 000 K¢ studentkou

pfevedena na bankovni ucet || - < <

22) dne 19. 11. 2019 pfiznal studentu Hj] VU , nar. | NG
rozhodnutim ¢.j. B imoiidné stipendium ve vysi 10 000 K¢, ze které si
castku 8 000 K¢ nechal jmenovanym studentem vyplatit dne 18. 12. 2019 na vlastni bankovni
Géet .

23) dne 15. 12. 2019 pfiznal studentce Hijj U _ _ rozhodnutim

. mimofadné stipendium za praci pro Hjj — kutzy prvai pomoci aj. ve
vysi 8 000 K¢, ze které si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast v hotovosti,

b
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dne 15. 12. 2019 pfiznal studentce |l 2ty IR T 2 T
rozhodnutim ¢.j. | ] I mimoiidné stipendium za price pro Hjjj, spoluprace
s ] a pomoc pfi obcerstveni ve vysi 13 000 K¢, ¢astka byla dorucena na bankovni dcet
studentky dne 18. 12. 2019 a dne 20. 12. 2019 byla z této piijaté platby ¢astka ve vysi 12 000

K¢ studentkou pfevedena na bankovni ucet | . < M

dne 3. 2. 2020 pfiznal studentce Hjj IV N ~~ B ro-hodnutim ¢.j.
mimofadné stipendium za prici pro Hjf a kurzy ve vysi 15 000 K¢, ze

které si castku 3 000 K¢ nechal jmenovanou studentkou vyplatit nejméné dne 12. 2. 2020 na

vlastni bankovni ucet ¢. .

dne 27. 2. 2020 pfiznal studentce Hj] U , nar.
rozhodnutim ¢.j. | A —imoiidné stipendium za akce studentské komory
ve vysi 28 000 K¢, ze které c¢astky si nechal jmenovanou studentkou na vlastni bankovni ucet

¢ Vd7vajc jej za ucet U, dne 17. 3. 2020 vyplatit ¢astku 25 000 K¢,
dne 27. 2. 2020 pfiznal studentce ||l 25ty U I -

rozhodnutim ¢,j. mimofidné stipendium na zikladé price pro Hjjj
spoluprace Hf ve vysi 9 000 K¢, ¢astka byla doruc¢ena na bankovni tcet studentky dne 9. 3.
2020 a dne 12. 3. 2020 byla z této pfijaté platby ¢astka ve vysi 8 000 K¢ studentkou pfevedena

na bankovni ¢t I <- ¢ I
dne 27. 2. 2020 pfiznal studentu Hjjj U , nat.

rozhodnutim ¢.j. mimoradné stipendium ve vysi 14 000 K¢, ze které si
castku 13 000 K¢ nechal jmenovanym studentem vyplatit dne 11. 3. 2020 na vlastni bankovni

dcer .

dne 2. 3. 2020 pfiznal studentce Hjj IV N "~ B o-hodnutim ¢.j.
mimofidné stipendium na zikladé¢ prace pro Hjj — kutzy prvni pomoci aj.

ve vysi 9 000 K¢, ze které si castku 8 000 K¢ nechal jmenovanou studentkou vyplatit dne 12.

3. 2020 na vlastni bankovni ucet <. || NG
dne 24. 3. 2020 pfiznal studentce Hijl] IV R > I o-hodnutim

Sj- I imofidné stipendium na zékladé prace pro Hjj ve vysi 5 000 K¢, ze
které si ¢astku 4 000 K¢ nechal jmenovanou studentkou vyplatit dne 16. 4. 2020 na vlastni
bankovni tcet <. || GG

dne 28. 3. 2020 pfiznal studentce HE B D -
rozhodnutim ¢.j. |l I ~imoiidné stipendium za akce studentské komory ve
vysi 30 000 K¢, ze které si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou ¢ast v hotovosti,

dne 29. 4. 2020 ptiznal studentce Hjj IV R - I o7hodnutim ¢.j.
B B 0 imoiidné stipendium na zakladé price pro Hjjjve vysi 5 000 K¢, ze
které si ¢astku 4 000 K¢ nechal jmenovanou studentkou vyplatit dne 15. 5. 2020 na vlastni

bankovai ticet ¢. I

dne 28. 5. 2020 pfiznal studentce F- -U nar. |
rozhodnutim ¢,j. B mimofadné stipendium na zakladé spoluprace [ B P-

v ramci jednani s [ ve vysi 13 000 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou
studentkou nejméné prevaznou cast v hotovosti,

dne 28. 5. 2020 pfiznal studentce HE ' I - rozhodnutim
<j- T mimofadné stipendium na zaklad¢é spoluprace se - prace pro

HE] v ramci COVID 19 ve vysi 10 000 K¢, ze které si ¢astku 9 000 K¢ nechal jmenovanou
studentkou vyplatit dne 16. 6. 2020 na vlastni bankovni tcet <. ||| | NG

dne 28. 5. 2020 pr1znal studentce | f2<vty iV , nar. || N
rozhodnutim ¢.j. [ jjl] I ~rimofidné stipendium na zaklade prace pro Hl},

5

5
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spoluprice Hjj, masky COVID ve vysi 9 000 K¢, c¢astka byla dorucena na bankovni ucet
studentky dne 10. 6. 2020 a dne 15. 6. 2020 byla z této pfijaté platby ¢astka ve vysi 8 000 K¢

studentkou pfevedena na bankovni ucet ||| | NN <

dne 29. 6. 2020 pfiznal studentce Hjl] U T " .
rozhodnutim &.j. | ] I mimotidné stipendium na zikladé spolupréace i} s Hil}

v ramci COVID ve vysi 12 000 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou studentkou
nejméné pfevaznou cast v hotovosti,

dne 30. 6. 2020 pfiznal studentce [l 2ty U T -~ T
rozhodnutim ¢.j. [l I Mimofidné stipendium na zdkladé price pro Hj,
spoluprice Hj, stity COVID ve vysi 25 000 K¢, ¢astka byla dorucena na bankovni{ dcet
studentky dne 10. 7. 2020 a dne 14. 7. 2020 byla z této pfijaté platby ¢astka ve vysi 3 000 K¢

studentkou pfevedena na bankovni ucet | | N <

dne 1. 7. 2020 pfiznal studentce Hjjj Jj¥ , nar. |l rozhodnutim &.j.
mimofadné stipendium na zikladé¢ spoluprice se i} prace pro Hiij v

-
ramci COVID 19 ve vysi 25 000 K¢, ze které si castku 24 000 K¢ nechal jmenovanou

studentkou vyplatit dne 14. 7. 2020 na vlastni bankovni ucet <. || | RN

dne 23. 7. 2020 pfiznal studentce Hjj] U I , rozhodnutim
- N irotidné stipendium na zdkladé spoluprice na piipravném tydnu
pro 1. ro¢niky a Jjjj Hil] ve vysi 15 000 K¢, ze které si ¢astku 13 000 K¢ nechal jmenovanou
studentkou vyplatit dne 11. 8. 2020 na vlastni bankovni ucet ¢. ||

dne 29. 9. 2020 pfiznal studentce Hj] U I -
rozhodnutim ¢.j. | imoiidné stipendium na zikladé spoluprice i
s Hj v ramci COVID ve vysi 5 000 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou

studentkou nejméné prevaznou cast v hotovosti,

dne 1. 2. 2021 pfiznal studentce Hj] IV _, nar.
rozhodnutim ¢.j. | ] I imoefidné stipendium za naticeni a COVID ve vysl

7 000 K¢,

dne 26. 2. 2021 pfiznal studentce Hjj] U _, nar.
rozhodnutim ¢.j. |l I imofidné stipendium za naticeni a COVID ve vy&

3 000 K¢,

nasledné po pfipsani téchto mimoftadnych stipendii ve vysi 7 000 K¢ a 3 000 K¢ (jednani pod
body 41) a 42)) na ucet ||} I 2 obZalovany studentce pokyn k pfevodu c¢astky
ve vysi 8 300 K¢ na bankovni ucet ¢. 0, jehoz majitelkou je
nar. il s poznédmkou ,,Malovani Hf“, k ¢emuz doslo dne 17.3.2021,

dne 29. 4. 2021 piiznal studentu g U A . I

rozhodnutim ¢.j. || A imofidné stipendium za vypomoc na vyuce
Katedry ve vysi 20 000 K¢,

kterou castku si od néj celou nechal pfesné nezjisténého data vyplatit v hotovosti,

dne 29. 4. 2021 pfiznal studentu HE B’ . -
rozhodnutim ¢.j. || A imofidné stipendium za vypomoc na vyuce
Katedry ve vysi 20 000 K,
kterou castku si od néj celou nechal pfesné nezjisténého data vyplatit v hotovosti,

dne 29. 4. 2021 ptiznal studentce Hjl] IV N 2 T
rozhodnutim ¢.j. | A imofidné stipendium za vypomoc na vyuce
Katedry ve vysi 15 000 K¢, ze
které castku 13 500 K¢ nechal jmenovanou studentkou pfevést na bankovni ucet c.

B (ojite! octu [ ~> I vhr2zcno dne 14. 5. 2021),

b
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dne 1. 6. 2021 piiznal studentu H WEU . -

rozhodnutim ¢.j. | imoifidné stipendium za vypomoc na vyuce
Katedry ve vysi 18 000 K¢,

kterou ¢astku si od néj celou nechal pfesné nezjisténého data vyplatit v hotovosti,

dne 29. 10. 2021 ptiznal studentu [ 2ol EHC . o~ T

rozhodnutim ¢ | mimofadné stipendium za vypomoc na Fakulte
ve vysi 9 000 K¢, ¢astka byla dorucena na bankovni tucet studenta dne
12. 11. 2021 a dne 15. 11. 2021 byla z této piijaté platby castka ve vysi 8 000 K¢ studentem

prevedena na bankovni ice I <- . I

dne 25. 11. 2021 ptiznal studentu || N fakulty-U_
rozhodnutim ¢.j. | ] I ~imofidné stipendium za organ1zac1 a koordmacl

7. studentské Vedecke konference Katedry || RN v Visi 15 000
K¢, c¢astka byla dorucena na bankovni ucet studenta dne 15. 12. 2021 a dne 16. 12. 2021 byla z
této pfijaté platby castka ve vysi 14 000 K¢ studentem pfevedena na bankovni ucet |l
R
dne 31. 1. 2022 ptiznal studentu |l 2ty Il N -
rozhodnutim ¢.j. mimoradné stipendium za vypomoc a pfepis
vyzkumu ve vys$i 17 000 K¢, c¢astka byla dorucena na bankovni dcet studenta dne 9. 2. 2022 a
dne 10. 2. 2022 byla z této piijaté platby castka ve vysi 16 000 K¢ studentem pfevedena na

bankovn! ice: I < - I

dne 28. 2. 2022 ptiznal studentu |l 2=ty Il I -
rozhodnutim ¢.j. |l mimofadné stipendium za vypomoc studentim ve vysi
11 000 K¢, castka byla dorucena na bankovni ucet studenta dne 14. 3. 2022 a dne 17. 3. 2022
byla z této piijaté platby c¢astka ve vysi 10 000 K¢ studentem pfevedena na bankovni ucet
I < - I
dne 30. 3. 2022 pfiznal studentce Hjj] VU , nar. |GG
rozhodnutim ¢.. | imoiidné stipendium za spolupraci cinnost [Jjij
prani pradla pro u¢ebnu studijntho programu | ve vysi 10 000 K¢, ze které ¢astky si
nechal jmenovanou studentkou na vlastni bankovni ucet ¢. || NN dc 19 4 2022
vyplatit castku 7 000 K¢,

dne 30. 3. 2022 pfiznal studentu [ <y U T - .

rozhodnutim ¢.j. mimoiadné stipendium za vypomoc , pravni
otazky ve vysi 11 000 K¢, c¢astka byla dorucena na bankovni ucet studenta dne 12. 4. 2022 a
dne 13. 4. 2022 byla z této piijaté platby castka ve vysi 10 000 K¢ studentem pfevedena na

bankovni Géc: I <- - I

dne 27. 4. 2022 piiznal studencce Mg U I o I
rozhodnutim ¢,j. mimofadné stipendium za cinnost [ prani ve vysi 6
000 K¢, ze které castky si nechal jmenovanou studentkou na vlastni bankovni ucet ¢.

I 1< 12. 5. 2022 vyplatit &stku 3 000 K,
dne 30. 5. 2022 pfiznal studentu [ 2y U . -

rozhodnutim ¢.;. | N imofidné stipendium za vypomoc Hj — privni otazky
ve vysi 16 000 K¢, ¢astka byla dorucena na bankovni ucet studenta dne 13. 6. 2022 a dne 14. 6.
2022 byla z této piijaté platby castka ve vysi 15 000 K¢ studentem pfevedena na bankovni ucet

I .
dne 28. 6. 2022 pfiznal studentce Hj] U I -

rozhodnutim ¢,j. mimofadné stipendium za cinnost ] + prani ve
vysi 14 000 K¢, ze které c¢astky si nechal jmenovanou studentkou na vlastni bankovni ucet ¢.

I 1 2! 7 2022 vyplatit &stku 10 000 K&,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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¢imz poskozené | vniverzitcc v [l 1CO: I 2ptsobil pfiznanim a vyplatou
uvedenych mimofadnych stipendii v rozporu s jeho povinnostmi $kodu v souhrnné vysi 765 000
Ke,

tedy
jednanim pod body 1) — 55)

porusil podle zdkona mu uloZenou a smluvné pfevzatou povinnost opatrovat cizi majetek, tim
jinému zpusobil skodu nikoli malou a takovy ¢in spachal jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou
povinnost hajit zajmy poskozeného,

tim spachal
jednanim pod body 1) — 55)

pokracujici pfecin poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism.
a) trestnfho zakoniku, ac¢inného do 31. 12. 2025

a odsuzuje se

podle § 220 odst. 2 trestnfho zakoniku, ac¢inného do 31. 12. 2025, k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu
odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani tfi (3) roki.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, uc¢inného do 31. 12. 2025,
k penézitému trestu ve vysi 150 000 K¢ (sto padesat tisic korun ¢eskych), sestavajiciho ze 150
dennich sazeb po 1000 K¢.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému ukladd trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu zaméstnaneckého ¢i jiného obdobného poméru se samostatnou pravomoci
nakladat s majetkem pochazejicim v vefejnych zdroju, a to na dobu tfi (3) rok.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené

univerzit¢ v 1C: IR sc siden v T > nibrad¢ skody castka
765 000 K&.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto byl obzalovany uznan vinnym pokracujicim
pfecinem poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle §220 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, jehoz se dopustil tim, Zze

v Plzni v obdobi od 27. 2. 2019 do 28. 6. 2022, kdyz v dob¢ od 1. 2. 2019 do 27. 3. 2019 byl

povéten | N voverzity VIl vedenim Fakulty |
B voiverzity v Il (déle jen Hjlj V), 2 nasledné s Gcinnosti od 28. 3. 2019 byl
jmenovan | N T voiverzity v | (dile jen ) do funkce | Fll IRV
v rozporu nejméné s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. b) a § 249 odst. 1 zakoniku prace a soucasn¢
s v rozporu se smluvni povinnosti fadné hospodafit se svéfenymi prostfedky, stfezit a ochranovat
majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele, ktera byla vyslovné stanovena v pfiloze jmenovaci listiny ze
dne 27. 3. 2019,

vydaval po pfedchozi dohodé s deseti ve skutkové véteé specifikovanymi studenty v 55 pfipadech
Rozhodnuti o pfiznani mimofadnych stipendii bez adekvatniho davodu, pifipadné z davodu
opravnéného, avsak v premrsténé vysi, kdyz jiz v dob¢ vydani rozhodnuti byl srozumén s tim, ze
navysenou, v nékterych pfipadech celou pfiznanou castku, si necha od pfislusného studenta

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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vyplatit v hotovosti, na vlastni bankovni ucet nebo na bankovni ucet jiné osoby, pfipadné jiné
osobé jako odménu za provedené sluzby objednané vyhradné na zakladé jeho vlastniho rozhodnuti
mimo standardni pravidla stanovena pro nakladani s majetkem univerzity, zda si financéni castky,
které byly jednotlivym studentim vyplaceny na ucet, tito z ¢asti ponechaji ¢i s nimi nalozi jim
pfedem stanovenym zpusobem, urcoval sim ¢i v konsensu s danym studentem, z finanénimi
prostredky, které tak ziskal v hotovosti nebo zaslanim na bankovni ucty, pak nasledné nakladal bez
védom{ U, bez jakékoli ucetni evidence a vyhradné na zakladé vlastniho uvazeni a to vse v
hrubém rozporu se svymi povinnostmi a opravnénymi zajmy svého zaméstnavatele. Timto
jednanim zptisobil poskozené jU skodu v souhrnné vysi 765 000 K.

. Ulozen mu byl trest odnéti svobody ve vyméfe jednoho roku s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkuSebni dobu v trvani tff rokud, penézity trest ve vysi 150 dennich davek, kdyz vyse
jednotlivé dennf sazby ¢ini 1 000 K¢, celkem tedy 150 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu zaméstnaneckého ¢i jiného obdobného poméru se samostatnou pravomoci
nakladat s majetkem pochazejicim z vefejnych zdroji, a to na dobu tif rokd. Trest byl ukladan
podle trestniho zakoniku ucinného vdobé spachani trestného <¢inu, tj. do 31.12.2025.
Obzalovanému byla ulozena povinnost zaplatit poskozené jU na néhradé¢ Skody ¢astku ve vysi
765 000 Ke.

. Proti uvedenému rozhodnuti si obzalovany podal v zakonné lhuté odvolani, a to do vSech vyroku
rozsudku, které prostfednictvim svého obhaijce oduvodnil tim, Zze rozsudek soudu I. stupné je
nepfezkoumatelny, trpi vadami skutkovych zjisténi, soudu vytkl nespravné pravni posouzeni véci a
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

. Obhajoba poukazala na fadu rozport mezi vyhlasenym rozsudkem a jeho pisemnym vyhotovenim.
Dale byl namitan nesoulad mezi vyrokem a jeho odivodnénim. Podle obzalovaného tak trpi

(92

rozsudek zavaznymi vnitfnimi rozpory, které oslabuji jeho pfezkoumatelnost.

. Ve vztahu ke skutkovym zjisténim namita, ze soud hodnotil dukazy jednostranné v jeho
neprospéch a neprovedl néckteré dikazy, které navrhl. Zduaraznuje rozdil mezi prokazanim
nestandardniho nakladini se stipendijnimi prostfedky a prokizanim zpusobeni Skody JjU. Dle
jeho nazoru druha skutecnost prokazana nebyla. Soud neprovéfil tvrzeni obhajoby o pouziti
vracenych prosttedka ve prospéch fakulty, ackoliv v tomto ohledu zvazoval doplnéni dokazovani.
Dale zpochybnuje hodnoceni vypoveédi nékterych svédku, predevsim svédkyné

2 [ voiverzity, svedka | DN2mitl, ze soud dostate¢né nezohlednil mozné
motivace jejich vypovédi ani okolnosti fungovani univerzity, které podle néj vedly k volbé
nestandardnich postupu pii financovani fakultnich potfeb. Tvrdi, Ze dokazovani neprokazalo bez
davodnych pochybnosti tmysl zptsobit skodu ani vznik skody ve vysi 765 000 K¢.

.V dcasti tykajici se pravniho posouzeni véci dle obzalovaného soud nespravné posoudil pravni
povahu stipendijnich rozhodnuti. Jako [jjjj m¢! pravomoc o mimotidnych stipendiich
rozhodovat, a odmitl zavér soudu o formalni neplatnosti rozhodnuti. Soud si neplatnost zaménil
s nezakonnosti, pfezkoumatelnosti ¢i zrusitelnosti rozhodnuti. Za nespravny povazuje i zavér, ze
skoda odpovida celkové castce vyplacenych stipendii, aniz by soud zkoumal, zda vricené
prosttedky byly pouzity pro fakultu a zda univerzita neziskala odpovidajici protiplnéni. Jeho
jednani pfedstavovalo nejvyse obchazeni internich pravidel, nikoli umyslné poskozeni univerzity.
Soucasné namitl nedostatecné posouzeni subjektivni stranky trestného cinu a nesouhlasi se
zavérem o piimém utmyslu. Podle néj soud neproved! individualni posouzeni jednotlivych dil¢ich
utoku pokracujiciho trestného ¢inu a z odchodu financnich prostfedkt automaticky dovodil vznik
skody 1 umyslné zavinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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Pokud jde o trest, soud nepfihlédl k okolnostem svédéicim v jeho prospéch, zejména k tvrzenému
vyuziti prostfedkili pro potfeby fakulty a k jeho nasledné rezignaci na funkci Jjjjjjij bezprostfedné
po zvefejnéni pfipadu. Podle n¢j tyto skutecnosti mély byt zohlednény nejméné pfi tvahach o
druhu a vymeéfe trestu. Ve vztahu k vyroku o nahradé skody nebyl vznik skody ve vysi 765 000 K¢
dostatecné prokazan a adhezni vyrok postrada odpovidajici skutkovy zaklad i pfesvédéivé
odivodnéni. Tvrdi, ze stejné vady, které podle néj zatézuji vyrok o viné, dopadaji i na vyrok o
nahrad¢ Skody. Proto povazuje tento vyrok za neudrzitelny, pfipadné pfedcasny. Zavérem
obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k
novému projednani a rozhodnuti.

. K odvolani obzalovaného se vyjadtila poskozena JjU prostiednictvim svého zmocnénce. Uvedla,

ze obhajoba se snazi jednani obzalovaného prezentovat jako improvizovany zpusob financovani
potieb fakulty ¢i dusledek rigidnich vnitfnich pravidel, avsak podle jejtho nazoru slo o dlouhodobé
a umyslné vytvofeny mechanismus vyvadéni stipendijnich prostfedktt mimo ucetni a kontrolni
systém univerzity. Poukazala na to, Ze obzalovany nikdy neusiloval o zménu internich pravidel ani
nesdélil, ze by potreboval finan¢ni prostfedky nad schvaleny ramec.

. Podstatou véci nebylo samotné pfiznavani stipendii, ale pfedem dohodnuté vraceni vyplacenych

castek studujicimi a jejich pfevadéni mimo standardni dispozici univerzity, véetné pfevodd na
soukromy ucet obzalovaného. Tvrzeni o dobrovolnosti jednani studujicich podle ni nevylucuje
zneuziti jejich postaveni a vztahu zavislosti vici |Jil]- Z2 zdsadni 1ze povazovat opakovéani
celého postupu, pfedchozi dohody, predavani penéz v hotovosti ¢i jejich pfevody na soukromy
ucet obzalovaného a absenci fadné ucetni evidence.

Poskozena rovnéz zduraznila zvysenou spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného, ktery jako
nejvyssi predstavitel fakulty zneuzil své autority vaci studujicim a opakované je zapojoval do
mechanismu vyvadéni financnich prostfedkd z univerzitntho systému. Podle ni neslo o
jednorazové pochybeni, ale o systematicky a dlouhodobé pouzivany postup. K obhajobé¢ zalozené
na tvrzeni, ze fakulta méla z jednani obzalovaného prospéch, uvedla, ze fotografie ¢i ohledani
udajné pofizenych véci nemohou prokazat puvod financnich prostredkd, jejich zaevidovani ani
souvislost s konkrétnimi vracenymi stipendii. I pfipadné pouziti ¢asti penéz ve prospéch fakulty
nemuze legitimizovat obchazeni rozpoctovych, ucetnich a kontrolnich pravidel univerzity.

K namitce obzalovaného, ze obdobné nedostatky byly zjistény i na jinych fakultach uvedla, Ze
zjisténé administrativni vady stipendijni agendy nelze srovnavat s opakovanym pfiznavanim
stipendif spojenym s jejich vracenim a naslednym naklddanim s prostfedky mimo ucetni systém.
Poukazala na vysledky auditt a na skutecnost, ze ani po zfizeni anonymniho oznamovaciho kanalu
nebyly z jinych fakult oznameny obdobné piipady.

Odmitla argument obhajoby zpochybnujici vérohodnost nékterych svédka. Uvedla, ze funkéni
vztah svedka || S BU) k poskozené instituci ani pifpadné osobni vztahy
samy o sobé nezakladaji nevérohodnost svédeckych vypovédi. Soucasné poukazala na to, ze 1
osoby podporujici verzi obhajoby mohou mit vlastni zajem na vysledku fizeni. K samotné
rezignaci obzalovaného sdélila, ze k ni doslo az po odhaleni a zvefejnéni celé zalezitosti, nevyvraci
skutkové zavery soudu a nelze ji povazovat za okolnost oslabujici zavér o viné. Profesni, reputacni
a finan¢ni dopady rezignace oznacila za pfirozeny dusledek jednani obzalovaného.

Nakonec odmitla tvrzeny rozpor v argumentaci soudu I. stupné. Podle jejiho nazoru soud spravne
dovodil, Ze i kdyby bylo prokazano pouziti ¢asti prosttedka ve prospéch fakulty, nemelo by to vliv
na pravni posouzeni véci, nebot’ rozhodujici je vyvedeni{ prostfedkid mimo kontrolni systém
univerzity. Za popsaného stavu vyjadfila nazor, ze rozhodnuti okresnitho soudu je vécné spravné, a
to vcetne vyroku o nahradé skody. Navrhla, aby krajsky soud odvolani obzalované¢ho zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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Krajsky soud v Plzni pfezkoumal napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici fizeni v rozsahu a
zpusobem, ktery mu uklada § 254 trestntho fadu. V daném piipad¢é pfezkoumaval rozsudek ve
vyroku o viné i v navazujicich vyrocich o trestu a ndhradé skody. Odvolaci soud pfihlizi zejména k
namitkdm vznesenym v podaném odvolani. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany pfihlizi jen
tehdy, pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo podano odvolani. V daném piipadé¢
dospél k zavéru, ze fizeni, které predchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, probéhlo procesné
bezvadnym zpusobem. Soud I. stupné provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu tak, aby mohl
ucinit spravné skutkové 1 pravni zavéry. Provedené dukazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 trestniho fadu a své zavéry presvédciveé vysvétlil v odavodnéni rozsudku. Odvolaci soud je
hodnocenim dikazi provedenym soudem I. stupné vazan s vyjimkou téch dukazu, které by sam ve
vefejném zasedani znovu provedl

Odvolaci soud souhlasi s obhajobou, Ze napadeny rozsudek trpi ve vztahu k jednanim uvedenym
pod body 41) a 42) skutkové véty podstatnou vadou ve vyroku o viné. Ackoli soud prvniho stupné
k témto jednanim provedl dostatecné dokazovani, skutkové zavéry, které z provedenych dukazu
vyplyvaji, nepromitl do skutkové véty. Ve vyroku je toliko uvedeno, ze svédkyni |l bylo
pfiznano a nasledné vyplaceno mimofadné stipendium, aniz by byly popsany konkrétni skutkové
okolnosti, z nichz by bylo patrné, jaké jednan{ je obzalovanému kladeno za vinu a v ¢em spocivala
jeho ucast na posuzované trestné cinnosti. Takto formulovany vyrok neobsahuje uplny popis
skutku v rozsahu nezbytném pro jeho individualizaci a pro pfezkum spravnosti pravnfho
posouzeni véci.

Krajsky soud soucasné pfisvedcil namitce obzalovaného poukazujici na c¢astecny nesoulad mezi
vyhlasenym rozsudkem a jeho pisemnym vyhotovenim, jakoZz i namitce nespravného oznaceni
zakonného ustanoveni vztahujictho se k podminénému odsouzeni. Souhrn uvedenych pochybeni
vedl odvolaci soud k zavéru, ze napadeny rozsudek je ve vztahu k bodim 41) a 42) skutkové véty
zatizen vadou branici jeho fadnému prezkumu, tedy v tomto rozsahu trpi castecnou
nepfezkoumatelnosti. Soucasné bylo nezbytné odstranit rozpor mezi vyhlasenym rozsudkem a jeho
pisemnym vyhotovenim. Za této situace odvolaci soud shledal odvolani obzalovaného zcasti
davodnym, napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. zrusil, doplnil potfebna skutkova
zjisténi a pfi zachovani vysledkt provedeného dokazovani nové formuloval vyrok tak, aby
odpovidal skutkovym zjisténim ucinénym na podklad¢ provedenych dukazi a soucasné odstranil
zjisténé vady pavodniho rozhodnuti.

Obecne Ize konstatovat, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou (az na jednani pod body
41) a 42)) spravna, uplna a maji oporu v provedeném dokazovani. Pokud odvolaci soud zjistil v
nékterych dil¢ich smérech pochybeni soudu prvniho stupné, jednalo se zpravidla o nepfesnosti,
které nemély vliv na spravnost skutkovych zavért, pravni posouzeni véci ani na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pristoupil-li odvolaci soud k upravé uvodni casti skutkové véty, ucinil tak pfi plném respektovani
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a vyhradné za tucelem jejtho uvedeni do
souladu se skutkovymi zjisténimi rozhodnymi pro posouzeni objektivni i subjektivni stranky
posuzovancho trestného ¢inu. Ze skutkové véty proto vypustil udaje o dobé¢, kdy byl obzalovany
povéfen vedenim Hj, a kdy byl nisledn¢ jmenovin jejim |Jjjjjiij, ncbot tyto skutecnosti
nepfedstavuji okolnosti rozhodné pro vymezeni skutku ani pro jeho pravni posouzeni. Pro
posouzen{ trestni odpovédnosti obzalované¢ho je podstatné, v jakém obdobi se trestné pravne
relevantniho jednani dopoustél a v jakém postaveni tak ¢inil, nikoli konkrétni okamzik, kdy byl
vedenim fakulty povéfen nebo kdy byl do funkce [Jjjjj jmenovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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Krajsky soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz mimofadna stipendia, ktera
byla studentim pfiznana a vyplacena, nebyla pfiznana opravnéné vubec, tedy ani zc¢asti. Za této
situace by bylo v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, aby skutkova véta obsahovala tvrzeni, ze
obzalovany vydaval rozhodnuti o pfiznani mimofadnych stipendif z opravnéného duvodu, avsak
v nepfiméfené vysi. Jak totiz okresni soud vyslovné uvedl v odavodnéni svého rozsudku, stipendia
nebyla studentim od pocatku pfiznavana jako odména za jejich mimofadnou aktivitu v ramci
studia, nybrz za Ucelem vyvadéni financnich prostfedkii z majetku JU 2 nisledné realizace
raznych finanénich transakei bez védomi univerzity.

Se zavérem nalézactho soudu o spachani skutku v pfimém umyslu nebyla v souladu ani formulace
skutkové véty, podle niz byl obzalovany pfedem pouze srozumén s tim, Ze si od studenti necha
vyplatit navySenou nebo celou pfiznanou castku stipendia. Takové vyjadfeni odpovida spise
nepfimému umyslu. Ze skutkovych zjisténi vSak vyplyva, ze obzalovany jednal zcela zamérné a
jeho jednani bylo od pocatku cileno na ziskani takto vyplacenych finanénich prostfedku. I v tomto
sméru proto byla skutkova véta odpovidajicim zptisobem upravena. Jinak se jednalo pouze o
formulacni zmény, které nemély vliv na skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné ani na
jejich pravni posouzeni.

Obzalovany namitl rozpor mezi vyhlasenym znénim napadeného rozsudku a jeho pisemnym
vyhotovenim. Poslechem zvukového zaznamu z hlavniho liceni odvolaci soud zjistil, Ze tato
namitka je duvodna. V bod¢ 2) skutkové véty nebylo pfi vyhlaseni rozsudku, na rozdil od jeho
pisemného vyhotoveni, uvedeno datum vyplaceni ¢asti ptiznaného stipendia ||| | N d <
15. 4. 2019. Obdobné byly v bodech 3), 9), 11), 43) a 45) pfi vyhlaseni rozsudku nespravné
uvedeny roky narozent studenci: GG NG I
_ V bodé 13) byl zjistén rozpor mezi vyhlasenym znénim rozsudku a jeho
pisemnym vyhotovenim v datu vydani rozhodnuti obzalovanym, pficemz spravné se jednalo o
datum 1. 8. 2019, nikoli 11. 8. 2019. Rovnéz v bodech 49), 50), 51) a 54) byla pfi vyhlaseni
rozsudku nespravné uvedena jednaci ¢isla rozhodnuti, zatimco v pisemném vyhotoveni byla tato
¢isla uvedena spravné. Uvedené nesrovnalosti vznikly zjevné pochybenim pii vyhlaseni rozsudku a
netykaly se jeho vécného obsahu ani pravniho posouzeni skutki. K odstranéni rozport mezi
vyhlasenym znénim rozsudku a jeho pisemnym vyhotovenim odvolaci soud doplnil dokazovani
piislusnymi listinami a nasledné vyrok rozsudku vyhlasil v odpovidajicim znéni.

Pokud obhajoba namitala nespravnou posloupnost jednotlivych bodua skutkové véty, 1ze ji v tomto
sméru pfisvédcit. U jednani uvedeného pod bodem 16) pak byl zjistén nesoulad spocivajici v
nespravné vyhlaseném datu vyplaceni ¢astky 10 000 K¢ studentem | R -
bankovni tcet <. | Z2timco ve skutkové véte je spravné uvedeno datum 30. 10.
2019, pfi vyhlaseni rozsudku bylo chybné uvedeno datum 30. 11. 2019. Pfisvédcit lze obhajobé
také v tom, ze okresn{ soud pifi vyhlaseni rozsudku nespravné oznacil ustanoveni, podle néhoz byl
obzalovany odsouzen. V pisemném vyhotoveni rozsudku je spravné uvedeno ustanoveni § 220
odst. 2 tr. zakoniku, zatimco pfi vyhlaseni rozsudku soud uvedl, Ze obzalovaného odsuzuje podle
§ 220 odst. 1 tr. zakoniku. Odvolaci soud dale doplnil do pravni véty rozsudku, v ¢asti vymezujic
znaky skutkové podstaty trestného c¢inu, chybéjici idaj o tom, ze obzalovany zptsobil U skodu
nikoli malou. Ve vsech uvedenych pfipadech se jednalo o pochybeni, kterd 1ze v souhrnu oznacit
za chyby z nepozornosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato pochybeni bylo mozné odstranit
opétovnym vyhlasenim rozsudku odvolacim soudem.

Krajsky soud déle doplnil dokazovani ve vztahu k jednani popsanému pod body 41) a 42) skutkové
veéty. V tomto smeéru lze pfisvédcit obhajobé, ze skutkova véta rozsudku obsahovala pouze tvrzeni,
ze obzalovany jako i fakulty dne 1. 2. 2021 a dne 26. 2. 2021 pfiznal studentce
mimofadné stipendium za nata¢eni a COVID ve vysi 7 000 K¢ (bod 41)) a 3 000 K¢
(bod 42)). Opomenuta vsak byla dalsi c¢ast skutkového déje, spocivajici v tom, ze po pfipsani
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téchto mimotddnych stipendii na ucet || | B d2 obzalovany studentce pokyn k
pfevodu castky 8 300 K¢ na bankovni dcet €. , jehoz majitelkou byla

, nar. , 8 poznamkou ,,Malovan{ Hjf*, pfi¢emz k tomuto pfevodu doslo dne
17. 3. 2021. Pfed provedenim této napravy krajsky soud doplnil dokazovani listinnymi dakazy, a to
vypisem z uctu || . 2 ncho? vyplyva odchozi platba ze dne 17. 3. 2021 ve vysi
8 300 K¢ na ucet , a didle SMS komunikaci mezi svedkyni || I 2
obzalovanym. Tato komunikace doklada, Zze obzalovany svédkyni udélil pokyn k pfevodu uvedené
castky, za pfevod ji podékoval a instruoval ji, jaky tdaj ma uvést do poznamky k platbé (¢. 1. 358).

Dalsi namitky obhajoby se tykaly skutkovych a pravnich zavéra okresnitho soudu. Tyto lze shrnout
nasledovné.

Soud 1. stupné dospél k zavéru, Zze obzalovany, jako osoba povétens [Jiij vedenim Hj 2
nasledn¢ i fakulty v letech 2019 az 2022 dlouhodobé a systematicky rozhodoval o pfiznavani
mimofadnych stipendii vybranym studentim a dal$im osobam tak, ze jiz pfedem védél, Ze
podstatna cast, pfipadné cela vyplacena castka mu bude nasledné vriacena v hotovosti nebo
pfevedena na jim urcené ucty. Timto zpusobem vytvofil mimo kontrolu univerzity neformalni
financni fond, se kterym nakladal vyhradné podle vlastnitho uvazeni, bez ucetni evidence a bez
védomi zaméstnavatele. Celkem tak bylo prostfednictvim 55 dil¢ich atoku vyplaceno 765 000 K¢.

Podle nazoru nalézactho soudu pifjemci stipendif byli s timto mechanismem pfedem seznameni a
védéli, ze znacnou cast prostfedkd maji obzalovanému vracet. Rozhodnuti o pfiznani stipendif
podle soudu neodpovidala skutecnosti, obsahovala nepravdivé ¢i ucelové vytvofené davody a v
fad¢ piipadt byla stipendia pfiznana ve vysi zjevné neodpovidajici v rozhodnuti deklarované
cinnosti. Soud rovnéz konstatoval, ze Skoda vznikla jiz okamzikem vyplaty prostfedkt z uctu
univerzity na acty pifjemcu, nebot’ tim byly financni prostfedky vyvedeny z dispozice a kontroly
poskozené univerzity.

Obhajobu, Ze penize byly nasledné pouzivany na nakup vybaveni, sluzby ¢i jiné vydaje ve prospéch
fakulty, nalézaci soud neakceptoval. Uvedl, ze 1 kdyby tomu tak bylo, slo by o nasledné nakladani s
prostfedky ziskanymi nezakonnym zptisobem, mimo ucetni evidenci a bez souhlasu univerzity. I
kdyby obzalovany financni prostfedky pouzil na sluzby, nakup véci ve prospéch univerzity ¢i
studentu, jednalo by se po dokonani trestného ¢inu o dodatecné odstranovani skodlivého nasledku.
Podle soudu navic nebylo spolehlivé prokazano, v jakém rozsahu byly takové vydaje skutecné
realizovany, a zadny z pfipadné pofizenych predméti nebyl fadné pfeveden do majetku univerzity.

Pokud jde o pravni kvalifikaci dospél okresni soud k zaveru, ze obzalovany porusil zakonné i
smluvné pfevzaté povinnosti pfi spravé ciztho majetku, zejména povinnost fadné hospodafit se
svetenymi prostfedky a chranit majetkové zajmy zaméstnavatele. Jako Jjjjj byl osobou se zv1ast
ulozenou povinnost{ hajit zajmy poskozené univerzity a této povinnosti se védomeé zpronevefil.
Skutek posoudil jako pokracujici (podle § 116 trestniho zdkoniku) pfecin poruseni povinnosti pii
sprave ciztho majetku podle §220 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

S hodnocenim okresniho soudu se odvolaci soud v obecné roviné plné ztotoznuje a neshledava v
ném zadnych pochybeni. Lze pfisvedcit jeho zavéru, ze obzalovany védomée vytvofil systém
vyvadén{ financ¢nich prostredku ze stipendijniho fondu prostfednictvim nepravdivych rozhodnuti o
pfiznani mimofadnych stipendii, ¢imz porusoval své povinnosti pii spravé ciztho majetku. Byl si
vedom svych povinnosti chranit majetek poskozené i internich a pravnich pfedpist upravujicich
nakladani s nim. Jejich neznalost ostatné nenamita ani ve svém odvolani. Ve shod¢ s nazorem
okresntho soudu povazuje krajsky soud za nerozhodné, zda byly nckteré z takto ziskanych
prostfedku nasledné pouzity na pofizeni vybaveni, dhradu sluzeb ¢i financovani akei souvisejicich s
¢innosti fakulty. Takovy postup totiz univerzité zcela znemoznoval kontrolovat, o jakych vydajich
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bude rozhodovano, zda jsou potifebné, hospodarné a ucelné a zda odpovidaji pravidlim nakladani
s vefejnymi prostfedky. V této souvislosti lze poukazat napfiklad na vydaje spojené s akci
,»Grilovani s il ; véetn¢ nikupu alkoholickych napojt, dile na thradu obédi pro jiné osoby
¢i formalnich vecefi. Takové vydaje nelze povazovat za nezbytné a odavodnéné naklady, které by
mély byt hrazeny poskozenou, a to dokonce ze stipendijniho fondu, ktery je navic urcen k finanéni
podpofe a odménovani studentd. Financéni prostfedky byly vyvedeny mimo ucetni evidenci a
schvalovaci mechanismus, ¢imz byla univerzita zbavena moznosti o jejich pouziti vibec
rozhodovat.

Ve vztahu k tvrzenym stavebnim a rekonstrukénim pracim je nutné uvést, ze budovy a dalsi
nemovity majetek nalezely univerzité, nikoliv Hjfj vedené obzalovanym. Fakulta nebyla vlastnikem
tohoto majetku a [ proto nebyl oprivnén svévolné rozhodovat o jeho stavebnich upravich
nebo rekonstrukcich. Jakékoli stavebni zasahy bylo mozné realizovat pouze se souhlasem
univerzity a za podminek vyplyvajicich z jejich vnitinich pfedpist. 1 kdyby tedy byly financni
prostfedky skutecné pouzity na stavebni prace ¢i rekonstrukce uzivanych prostor, nemohlo to
legitimizovat jejich pfedchozi vyvedeni ze stipendijntho fondu. Pokud obzalovany namital
nepfiméfenou rigiditu internich predpistu upravujicich hospodateni s prostfedky univerzity, pak ani
piipadna divodnost této namitky nic neméni na skutecnosti, ze byl povinen uvedené predpisy
dodrzovat a nebyl opravnén je obchazet. Ostatné urcita mira pfisnosti téchto pravidel ma své
opodstatnéni, nebot’ slouzi k zajisténi kontroly nakladani s prostfedky univerzity. Lze také
souhlasit s nazorem okresniho soudu, Ze obzalovany svym jednanim snizil objem financ¢nich
prostfedku stipendijniho fondu, které mohly byt poskytnuty jinym studenttm.

Nalézaci soud tedy dosel ke spravnému nazoru, ze obzalovany zamérné vydaval rozhodnuti, o
nichz pfedem vedél, ze neodpovidaji realit¢ a jsou lzivd. Pokud jejich obsah vytvafel cilen¢
v rozporu s realitou, neni rozhodné, zda si studenti ¢ast financnich prostfedka ponechali ¢i je v
plném rozsahu pfedali obZalovanému. Jednalo se o rozhodnuti nezakonna. Proto lze soudu I
piisvedcit, ze pii posuzovani vyse skody je nutné vychazet ze souhrnu vsech pfiznanych a nasledné
fakultou vyplacenych stipendii.

Je nutno poukézat i na postaveni obzalovaného v rimci akademické samospravy. Jako |
fakulty zastaval jednu z nejvyznamnéjsich funkei na vysoké skole a byl osobou, od niz bylo mozné
opravnéne ocekavat dusledné respektovani pravnich predpist, vnitfnich pravidel univerzity a zasad
fadného hospodafeni s vefejnymi prostfedky. Vzhledem ke svému postaveni mél jit pfikladem
nejen zaméstnancum fakulty, ale i studentim, kterym mél svym jednanim demonstrovat
odpoveédny vykon svéfené funkce. Namisto toho vsak vytvoril a dlouhodobé udrzoval systém
nakladani s finanénimi prostfedky mimo standardni kontrolni a schvalovaci mechanismy
univerzity. Zneuziti divéry spojené s postavenim || t2k podle odvolaciho soudu zvysovalo
spolec¢enskou Skodlivost jeho jednani a vyznamné se promitalo do hodnoceni jeho viny i
zavaznosti spachaného trestného cinu.

K jednotlivym namitkim obzalovaného uplatnénych v odvolani lze za popsaného stavu uvést
nasledujici skutecnosti.

Obzalovany namital, Ze soud hodnotil dikazy jednostranné a nékteré jim navrhované dukazy
viubec neprovedl. S témito namitkami se vSak odvolaci soud neztotoznil. Soud prvniho stupné
postupoval duasledné v souladu s § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu, provedl dokazovani v rozsahu
nezbytném pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu a vsechny provedené dukazy peclive
vyhodnotil, a to jak jednotlive, tak v jejich vzajemnych souvislostech. Nelze proto piisvedcit
tvrzeni obzalovaného, ze dukazy hodnotil jednostranné nebo vylucné v jeho neprospéch. Dospél-li
soud prvniho stupné k zavéru, ze v piipadé vydaja, které obzalovany oznacoval za potfebné a
ucelné, neslo pouze o nestandardni zpusob pifevod financnich prostfedkia prostfednictvim
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studentti, ale o trestnou cinnost, jejimz dusledkem vznikla jU Skoda, povazuje odvolaci soud
tento zavér s ohledem na shora uvedené skutecnosti za spravny. Okresni soud v odiivodnéni svého
rozhodnuti podrobné, logicky a pfesvédciveé rozvedl uvahy, z nichz vychazel pfi hodnoceni dikazi
1 pfi formulaci skutkovych zjisténi.

Pokud jde o navrh na doplnéni dokazovani ohledanim véci, které mél obzalovany podle svého
tvrzeni pofidit ve prospéch poskozené a které se mély nachazet v jejich skladovych prostorach,
soud prvnfho stupné tento dukaz neprovedl. Duavody tohoto postupu podrobné vysvétlil v
odstavci 23. odivodnéni rozsudku. Odvolaci soud se s témito zavéry plné ztotoznuje, proto také
souhlasi s nazorem soudu prvniho stupné, ze provedeni navrhovaného dikazu bylo nadbytecné.
Nalézaci soud spravné poukazal na skutecnost, ze obzalovany nezpochybnoval, ze pfedmétné véci
nejsou vedeny v evidenci majetku poskozené. Navic krajsky soud souhlasi s nazorem poskozené,
pokud uvedla, Zze fotografie ¢i ohledani udajné pofizenych véci nemohou prokazat puvod
financnich prostredku, jejich zaevidovani ani souvislost s konkrétnimi vracenymi stipendii. I kdyby
byla pouzita c¢ast penéz ve prospéch fakulty, nemuze legitimizovat obchazeni ucetnich a
kontrolnich pravidel univerzity. Soucasné by k tomu doslo az po dokonani trestné cinnosti
obzalovaného. Tato skutecnost by proto nemohla mit vyznam pro posouzeni jeho trestni
odpovédnosti.

Namitala-li obhajoba, Ze nalézaci soud hodnotil svédecké vypovédi jednostranné, kdyz studenti
zacali o celé véci vypovidat az po jeji medializaci, a to v reakci na e-mailovou vyzvu i nikoli
z vlastn{ iniciativy, a dale poukazovala na skutecnost, ze zadny ze studentd postup obzalovaného
neodmitl, netvrdil, Ze by mu bylo vyhrozovano, ani neuvedl, ze by byl vydiran, neshledal odvolaci
soud v tomto sméru zadné pochybeni okresntho soudu pii hodnoceni dikaza. Vsichni vyslechnuti
svédci vypovidali spontanné, s vyjimkou svédka |l ktery vyuzil svého zédkonného prava
odepfit vypovéd. Soud pfitom jejich vypovédi nehodnotil izolované, ale v jejich vzajemnych
souvislostech a v kontextu ostatnich provedenych dikazt. Jak spravné uvedla poskozena ve svém
vyjadfeni k odvolani, jednalo se o studenty U, ktefi se zjevné neodvazili oponovat nejvyssimu
pfedstaviteli fakulty. V prubéhu studia byli na jeho postaveni do urcité miry zavisli a mohli
pocitovat obavu z pfipadnych negativnich dusledktt odmitnuti Zadosti, a to bez ohledu na
skute¢nost, ze je obzalovany pfimo nevyucoval ani nezkousel. Néktefi z nich pak méli
s obzalovanym blizsi vztah, proto mu zfejmé nechteli uskodit. Lze tak dopét k zavéru, ze v dobé
skutku nebylo v jejich zajmu na jednani obzalovaného upozornovat.

Nadto nebylo povinnosti svédkt (studenttl) znat systém hospodafeni a financovani univerzity ani
posuzovat, zda zvoleny postup byl legitimn{ a v souladu s vnitinimi pfedpisy poskozené ¢i obecné
zavaznymi pravaimi pfedpisy. Témito znalostmi mél naopak disponovat pfedevsim obzalovany. I
za situace, kdy by si studenti byli védomi protipravnosti jeho postupu a bylo by mozné uvazovat o
jejich Gcasti na jeho jednani napfiklad ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,
neni jejich jednani s ohledem na zasadu obzalovaci pfedmétem tohoto trestnfho fizeni.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze podnét nejen k medializaci celé véci, ale nasledné i k
zahdjeni trestniho fizeni proti obzalovanému, vzesel od svédkyne | NN D\>¢zaci
soud se otazkou vérohodnosti jeji vypovedi zabyval velmi podrobné. Pro stru¢nost lze odkazat na
jeho peclivé odivodneéni, s nimz se odvolaci soud plné¢ ztotoznuje. Jak okresni soud spravne
zduraznil, vipovéd svédkyné nehodnotil izolované ani selektivné, nybrz v souvislosti s ostatnimi
provedenymi dukazy. Nelze mu proto vytykat, Ze na jedné strané pfipustil moznost, ze prvotnim
motivem svedkyné k podani podnétu k medializaci véci mohla byt pomsta ¢i zarlivost, avsak
soucasn¢ jeji vypoved neoznacil za nevérohodnou. K tomuto zavéru dospél praveé na zaklade
hodnoceni dalsich provedenych dtkazu, které jeji tvrzeni podporuji a potvrzuji.
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Pokud jde o svédka , univerzity, vystizné se k této
namitce vyjadfila poskozena, ktera ji oznacila za bezpfedmétnou. Svédek totiz v dobé spachani
skutku ani v dobé jeho nésledné medializace nepisobil ve funkci [Jjjjjij # nepodilel se na vedeni
univerzity. Nebyl proto dan zadny duvod zpochybnovat vérohodnost jeho vypovédi. Ackoliv
pfipustil pochybeni zjisténa v ramci provedeného auditu pfi rozhodovani o mimofadnych
stipendiich i na jinych fakultach, podle jeho nazoru se jednalo o pochybeni méné zavazného
charakteru. S ohledem na provedené listinné dikazy nelze vysledky kontroly v tomto sméru
bagatelizovat, nebot’ byla zjisténa zavazna pochybeni i na dalsich fakultach. Jak vsak spravné uvedl
okresni soud, posouzeni poméra na jinych fakultich neni pfedmétem tohoto trestniho fizeni.
Soucasné poskozeni ve svém vyjadfeni pfiléhavé poukdzala na to, ze na vyzvu | s¢
nepfihlasil nikdo z jiné fakulty s tvrzenim, ze by byl |Jjil] vyzvan k vraceni stipendia, jez mu
bylo pfiznano, a to zcela nebo zcasti. Ani pfipadné zjisténi obdobné praxe na jinych fakultach by
pfitom nemélo zadny vliv na trestni odpovédnost obzalovaného ani na spolecenskou skodlivost
jeho jednani. Naopak, pokud by si obzalovany byl existence takové praxe na jinych fakultich
védom, mél o to vétsi divod takovym zplsobem nepostupovat a na uvedené skutecnosti
upozornit vedeni univerzity, pfipadné organy ¢inné v trestnim fizeni.

Dals$i namitky obzalovaného sméfovaly proti pravnimu posouzeni véci. Podle jeho nazoru soud
prvniho stupné na jedné strané uznal, Ze byl opravnén rozhodovat o pfiznani mimofadnych
stipendif a Zze davodem jejich pfiznani byly ,,pfipady zvlastniho zfetele hodné®, na stran¢ druhé
vsak dospél k zavéru, ze jeho rozhodnuti 1ze povazovat za neplatna a ze na jejich zakladé¢ nemély
byt vyplaceny zadné financni prostfedky. Soud si podle obzalovaného soucasné zaménil pojmy
nezakonnosti, pfezkoumatelnosti ¢i zrusitelnosti spravniho aktu s jeho formalni neplatnosti. Dale
namital, Ze okresni soud v oduvodnéni pfipustil, Ze studenti védéli o zamérném navyseni stipendii,
z ¢ehoz vyplyva, ze alespon ¢ast vyplacenych prostfedku predstavovala stipendia legitimni.
Nesouhlasil proto se zavérem, podle n¢hoz vyse zpusobené skody odpovida souctu vsech
vyplacenych stipendif. Ackoli nalézaci soud pfipustil, ze stanoveni té casti stipendii, na niz by
studentum vznikl opravnény narok, by bylo problematické, zaroven dospél k zavéru, ze obzalovany
zpusobil poskozené skodu v celkové vysi 765 000 K¢.

Podle obzalovaného se soud dale nezabyval otazkou, jakym zptsobem byly finanéni prostfedky
vracené studenty nasledné vyuzity pro potfeby fakulty, ani tim, zda lze odtok prostredka ze
stipendijntho fondu bez dalstho ztotoznit se vznikem $kody v trestnépravnim smyslu. Okresni
soud povazoval tvrzeni obzalovaného, Ze finanéni prostfedky ziskané z vyplacenych stipendii
pouzil ve prospéch poskozené, za bezpfedmétné. Obhajoba vsak tuto okolnost povazuje za
zasadni. I pokud by byl pfijat zavér okresntho soudu, Ze se jednalo o nakladani s finan¢nimi
prostfedky poskozené az po dokonani trestné cinnosti, meéla by tato skutecnost vyznam
pfinejmensim z hlediska ukladani trestu. Touto otazkou se vsak soud podle obzalovaného
nezabyval. V ramci odivodnéni penézitého trestu pouze konstatoval, ze obzalovany trestnou
cinnosti ziskal vyrazny majetkovy prospéch, pfitom podle jeho tvrzeni byly pfedmétné financni
prostfedky vyuzity pro potteby fakulty.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze obzalovany byl jako ] Hl] oprivnén vydavat rozhodnuti o
pfizniani mimofiadného stipendia. Toto jeho opravnéni vyplyvalo ze zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach, a ze stipendijntho fadu poskozené. Stipendijni fad soucasné stanovi podminky
pro pfiznini tohoto druhu stipendia. Rozhodnuti [} j¢ nepochybné sprivnim aktem.
Ustanoveni § 68 odst. 5 zakona o vysokych skolach stanovi, Ze odvolacim spravnim organem je

. Prestoze citovany zakon vyslovné neuklada povinnost rozhodnuti odtvodnit, je zfejmé, jak
spravné uvedl okresni soud, ze takové rozhodnuti podléha prezkumu [Jjjjij- Rozhodnuti vydana
obzalovanym vsak za pfezkoumatelna povazovat nelze. Neobsahuji totiz konkretizaci ¢innosti, za
kterou byla jednotlivym studentim mimofadna stipendia pfiznana. Nejcastéji je jako duvod
uvedena ,,prace pro fakultu® bez jakéhokoli blizstho upfesnéni. I v pifipadech, kdy je davod
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vymezen konkrétnéji, jde pouze o velmi obecna oznaceni, jako jsou nataceni, Covid, spoluprace pii
pfipravném tydnu pro studenty prvnich ro¢niki nebo kurzy prvni pomoci.

Podle stipendijniho fadu pfitom lze mimofadné stipendium pfiznat zejména za mimortadné
vyzkumné, vyvojové, inovacni, umélecké ¢i jiné tvurci vysledky pfispivajici k prohloubeni znalosti,
za Ucast na vyzkumné, vyvojové a inovacni ¢innosti, v piipadé tizivé socialni situace studenta, na
podporu studia v zahrani¢i nebo v Ceské republice, pfipadné z jinjch divoda hodnych zvlastniho
zfetele. Okresni soud spravné poukazal na to, ze z pfedmétnych rozhodnuti nevyplyva konkrétni
davod, pro ktery bylo stipendium pfiznano. Lze proto pouze dovozovat, ze mohlo jit o stipendium
udélené z davodua hodnych zvlastniho zfetele. Takovy zavér vsak ze samotnych rozhodnuti
nevyplyva. Z zadného z nich navic nelze zjistit, ze by jednotlivi studenti vyvijeli mimofadnou
aktivitu nebo vykonali konkrétn{ ¢innost, ktera by pfiznani mimoradného stipendia odtvodmnovala.

Pokud nalézaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze by bylo problematické zjistit, jaka
c¢ast stipendia byla v jednotlivych pfipadech opravnéna, vyjadfil se v tomto sméru ponékud
nepfesné. V kone¢ném dusledku vsak dospél ke spravnému zavéru, s nimz se odvolaci soud
ztotoznuje. Jedna se o zaver, dle kterého castky vyplacené ve vSech 55 pfipadech nelze povazovat
za fadné pfiznana a vyplacena mimofadna stipendia. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
obzalovany nevydaval rozhodnuti o pfiznani mimofadnych stipendii za tcelem ocenéni mimofadné
c¢innosti ¢i vysledkt studenta ve smyslu stipendijnfho fadu, ale proto, ze potieboval ziskat finanéni
prosttedky k jinému tucelu, jehoz financovani mu nastaveny systém hospodafeni univerzity
neumoznoval. Tento systém podléhal stanovenym pravidlim a kontrolnim mechanismim. Cilem
obzalovaného bylo pfevést financni prostfedky z majetku univerzity a nasledné sam rozhodovat o
jejich pouziti.

45. Jiz ze samotné podstaty stipendijniho fondu vyplyva, Zze prostiedky z néj lze pouzit pouze k

406.

poskytovan{ stipendii, nikoli k financovani jinych aktivit. Obzalovany svym postupem fakticky
vyloucil poskozenou z rozhodovani o nakladani s témito financnimi prostfedky. Nalézaci soud
proto spravné uzaviel, Ze trestny ¢in byl v jednotlivych piipadech dokonan okamzikem pfipsani
financnich prostfedkd na tGcty studentt. Z hlediska trestni odpovédnosti je nasledné nerozhodné,
jakym zpusobem bylo s témito prostfedky dale nakladano. Obhajoba obzalovaného, Ze financ¢ni
prosttedky byly vyuzivany k nakupu véci nebo sluzeb potiebnych pro fakultu, neni podstatna. O
jejich pouziti totiz rozhodoval vylu¢né obzalovany, aniz by poskozend méla moznost se k
takovému postupu vyjadfit a posoudit, zda by pfislusné vydaje povazovala za pfijatelné. I kdyz byl
systém hospodafeni a financovani poskozené nastaven restriktivné, byl obzalovany povinen jej
respektovat. Ostatné z listinnych dukaza predlozenych poskozenou vyplyva, ze obzalovany
soucasn¢ vyuzival i legitimni{ zpusoby financovani raznych potteb fakulty (véetné téch drobnych).

Nalézaci soud rovnéz spravné poukazal na to, ze nic z toho, co bylo z uvedenych prostfedkt
pofizeno ¢i financovano, napfiklad akce ,,Grilovani s il nebo formalni vecefe, piispévky
studentum na akce, které nepofadala univerzita apod., nepfeslo do majetku univerzity. Zajisténi
potfebnych pomucek, vybaveni, stavebnich uprav, rekonstrukénich praci ¢i vymalby pfitom mélo
probihat prostfednictvim standardnich mechanismt hospodafeni univerzity. Obzalovany vsak
poskozenou z tohoto rozhodovaciho procesu zcela vyloucil. Ani pifpadna skutecnost, Zze by se
ne¢které z pofizenych véci dosud nachazely ve skladovych prostorach fakulty, nemuze na uvedeném
zavéru nic zménit. Tyto véci totiz nikdy nebyly zaevidovany jako majetek poskozené. Pokud jde o
gastronomické akce spojené s nakupem alkoholickych napoju, soud prvniho stupné davodné
poznamenal, Ze je pfinejmensim sporné, zda by poskozena méla zdjem takové vydaje financovat.
Tim méné 1ze oduvodnit pouziti prostfedku stipendijnfho fondu k thradé formalnich veceti. Totéz
plati také pro soukroma soustfedéni studentt, ktera nebyla organizovana univerzitou
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47. Je tedy nepochybné, Zze obzalovany byl opravnén rozhodovat o pfiznani mimofadnych stipendi.

48.

49.

50.

51.

Pokud vsak tuto pravomoc vyuzival k jinému ucelu, nez ke kterému byla svéfena, a védome
vydaval rozhodnuti nikoliv za icelem odménéni studentd, ale za ucelem financovani jim urcenych
aktivit, ndkupt ¢i sluzeb, jednalo se o spravni akty, které byly od pocatku zatizeny nezakonnosti a
vedeny snahou vyvést finanéni prostfedky z majetku poskozené. V takovém piipadé nesméfovala
rozhodnuti o pfiznani stipendia k naplnéni acelu stipendijniho fondu, ale k vytvofeni mechanismu,
jehoz prostfednictvim byly finanéni prostfedky pfevadény mimo standardni kontrolni a schvalovaci
procesy. Pokud ¢ast vyplacenych prostfedku zustala jednotlivym studentim, jednotliva rozhodnuti
neprokazovala, Zze by jim tato castka ¢i jeji c¢ast podle pravidel pro pfiznavani mimofadnych
stipendii skutecné nalezela.

Obzalovany dale poukazal na skutecnost, ze bezprostfedné po medializaci véci rezignoval na svou
funkci, coz podle néj predstavovalo projev odpovédnosti, aby jiz samotna existence podezfeni
nebyla nadile spojovina s vykonem funkce Jjjij 2 neposkozovala dobré jméno univerzity. K
této argumentaci se vystizné vyjadfila poskozena, kdyz uvedla, ze obzalovany rezignoval az poté,
co byla zalezitost odhalena a medializovana. Neslo tedy o jeho pfedchozi dobrovolné rozhodnuti.
Nasledky spojené s rezignaci jsou v daném pifpadé dusledkem zneuziti funkce obzalovanym. S
uvedenym nazorem se krajsky soud plné¢ ztotoznuje.

Okresni soud jednani obzalovaného spravné pravné kvalifikoval jako pokracujici pfecin poruseni
povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Odvolaci
soud v tomto sméru pouze doplnil chybéjici ¢ast pravni véty vztahujici se k zakonnému znaku
tohoto trestného ¢inu spocivajicimu ve zpusobeni skody nikoli malé, tedy Skody pfesahujici podle
§ 138 odst. 1 tr. zakoniku ¢astku 50 000 K¢. Jinak soud prvniho stupné pouzitou pravni kvalifikaci
podrobné a pfesvedcive oduvodnil, pficemz s ohledem na shora uvedené zavéry krajského soudu
lze pro struc¢nost na jeho oduvodnéni odkazat. Totéz plati i pro nazor soudu prvniho stupné, Ze se
jednalo o pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 tr. zakoniku.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem nalézactho soudu ohledné formy zavinéni. S
ohledem na zpusob provedeni c¢inu jednal obzalovany nepochybné v pfimém umyslu. Jiz od
pocatku jednal cilené a s védomim, Ze svym svévolnym postupem porusi opravnéné zajmy
poskozené, nebot’ zcela védomé nakladal s jejimi finanénimi prostfedky v rozporu s vnitfnimi
pfedpisy i obecné zavaznymi pravnimi normami. Nelze pfisvéd¢it namitce obhajoby, ze se m¢l
okresn{ soud zabyvat formou zavinéni u kazdého dil¢tho ttoku samostatné. Vsechny dil¢i utoky
byly vedeny jednotnym zamérem a v souhrnu naplnovaly skutkovou podstatu téhoz trestného cinu,
soucasn¢ byly spojeny stejnym zpusobem provedeni, blizkou ¢asovou souvislosti i souvislosti v
pfedmétu utoku.

Co lze nalézacimu soudu vytknout je skutecnost, ze v ramci pravni kvalifikace neuvedl a ani
neoduvodnil, podle jakého zdkona v ramci pravnfho posouzeni a v té souvislosti i uklddani trestu
postupoval s ohledem na novelizaci trestniho zikoniku provedenou zikonem ¢&. 270/2025 Sb. Dle
§ 2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl trestny
¢in spachan. Podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi.
V daném pfipadé je pro obzalovaného pfiznivejsi pravni uprava dle zakona ucinného do
31.12.2025 s piihlédnutim k podminkam ukladani penézitého trestu. Dle 68 odst. 1 tr. zakoniku je
stanovené rozpéti vyse penczitého trestu, ktery lze pachateli upravit. Oproti pfedchozi pravni
upravé (bylo mozné ulozit nejvice 730 celych dennich sazeb), se horni hranice trestu odviji od
horn{ hranice zakonné trestni sazby trestu odnéti svobody. Aktualné lze ulozit tolik dennich sazeb,
kolik odpovida horni hranici trestni sazby odnéti svobody ve dnech za pachatelem spachany
trestny ¢in (s omezenim uvedenym v odst. 3. uvedeného ustanoveni). Proto je nutné ve prospéch
obzalovaného postupovat podle zakona uc¢inného do 31.12.2025.
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Pokud jde o nalézacim soudem uloZeny trest, odvolaci soud neshledal duvod ke zméné rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Nalézaci soud pfi jeho ukladani postupoval v souladu s kritérii uvedenymi v
§ 39 tr. zakoniku a své uvahy dostatecnym zpusobem odavodnil. Pfi stanoveni druhu a vymeéry
trestu spravné piihlédl k povaze a zavaznosti spachané trestné ¢innosti, k osobé obzalovaného i k
okolnostem, za nichz byl ¢in spachan. Jako okolnost zvysujici zavaznost jednani pfiléhavé hodnotil
zejména skutecnost, ze obzalovany zneuzil davéru spojenou s funkci, do niz byl zvolen
akademickym senatem a ktera pfedpokladala odpovédné a transparentni nakladani se svéfenymi
finan¢nimi prostfedky. Ve prospéch obzalovaného soud prvniho stupné spravné zohlednil jeho
dosavadni bezuhonny zivot. Naopak pfitézujicimi okolnostmi byly zejména spachani trestného
¢inu po predchozim uvazeni, pokracovani v trestné ¢innosti po del§i dobu a zptsobeni vyssi skody
(§ 42 pism. a), k), m) tr. zakoniku). Odvolaci soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

Za situace, kdy byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody v sazbé od Sesti mésict do péti let,
nelze trest odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkuSebni dobu tif let povazovat za nepfiméfené piisny. Ulozena vyméra pii dolni hranici zakonné
trestni sazby odpovida zavaznosti projednavané trestné ¢innosti, jejimu dlouhodobému charakteru
1 rozsahu zpusobené skody. Pfiméfenost tohoto trestu je navic tfeba posuzovat ve spojeni s dal$imi
ulozenymi sankcemi, konkrétné s trestem penézitym a trestem zakazu cinnosti. Za nepfiméfenc
pfisny nelze povazovat ani ulozeny penézity trest. Jeho vySe zjevné nepfesahuje moznosti
obzalovaného, odpovida jeho majetkovym pomérim (je mimo jiné vlastnikem ¢tyf nemovitosti) a
soucasn¢ by neméla zmafit nebo podstatné ztizit nahradu skody poskozené.

Stejné tak je pfiméfeny i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnaneckého ¢i
jiného obdobného poméru se samostatnou pravomoci nakladat s majetkem pochazejicim z
vefejnych zdroju ulozeny na dobu tif let. Tento trest bezprostfedné souvisi s charakterem spachané
trestné cinnosti, nebot’ pravé zneuziti svéfené pravomoci pfi nakladani s vefejnymi prostredky
pfedstavovalo podstatu jednani obzalovaného. Stanovenou délku tohoto druhu trestu Ize
povazovat za adekvatni.

Pokud obhajoba namitala, ze obzalovany nejednal s cilem vlastnfho majetkového obohaceni, nybrz
v zajmu fakulty a studentt, nejde o okolnost, ktera by mohla sama o sobé vést k zavéru o
nepfiméfenosti ulozeného trestu. Je predev$im tfeba uvést, ze soud prvntho stupné nikde
nedovodil, Ze by si obzalovany financni prostfedky pfisvojoval nebo je vyuzival pro svou osobni
potfebu. Takovy zavér ani z provedeného dokazovani nevyplynul. Skutec¢nost, ze nebyl prokazan
umysl osobné se obohatit, vsak sama o sobé nesnizuje zavaznost jednani spocivajictho v
dlouhodobém a védomém obchazeni pravidel nakladani s vefejnymi prostiedky a v jejich
pouzivani k acelim, o nichz obzalovany nebyl opraivnén samostatné rozhodovat. Tuto okolnost
soud prvnfho stupné ve vysledku zohlednil pravé tim, ze obzalovanému ulozil trest pfi dolni
hranici zakonné trestni sazby a jeho vykon podminéné odlozil.

Okresni soud spravné rozhodl rovnéz o povinnosti obzalovaného k nahradé skody. Tento vyrok
dostatecné odtvodnil. Poskozena uplatnila svij narok v adheznim fizeni fadné a vcas. Pokud
obhajoba namita, ze vznik skody ve vysi 765 000 K¢ nebyl prokazan, nelze se s touto namitkou
ztotoznit. Podle § 2900 obcanského zakoniku vyzaduji-li to okolnosti pifpadu nebo zvyklosti
soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby mj. nedoslo k nedtivodné
ujmé na vlastnictvi jiného. Podle § 2910 véty prvni obc¢anského zakoniku Skudce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasihne tak do absolutnitho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Nalézaci soud shledal narok poskozené
zcela opodstatnénym, nebot’ dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo spolehlive
prokazano, ze ji jednanim obzalovaného vznikla Skoda v uvedené vysi. V odavodnéni svého
rozhodnuti pfitom podrobné rozvedl skutkové i pravni Gvahy, z nichz pfi posouzeni naroku
vychazel.
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Podle nazoru odvolaciho soudu nalézaci soud dospél ke spravnému zavéru, ze poskozené vznikla
skoda v celé vysi 765 000 K¢ odpovidajici souhrnu neopravnéné pfiznanych a vyplacenych
stipendii. Obzalovany totiz vytvofil mechanismus, jehoz prostfednictvim byly financni prosttedky
stipendijnfho fondu vyvedeny z rezimu, v némz mohly byt pouzity vyluéné k ucelu, pro ktery byly
urceny, tj. k poskytovani stipendii opravnénym osobam za podminek stanovenych piislusnymi
pfedpisy a pravidly poskozené. Tim poskozenou pfipravil o tyto financn{ prostiedky a znemoznil
jejich vyuziti k acelu, pro ktery byly urceny.

Pro posouzeni rozsahu skody neni rozhodné, zda nasledné byly nékteré takto ziskané prostfedky
zcela nebo zcasti pouzity na vydaje, které mohly byt urcitym zptsobem spojeny s ¢innosti fakulty.
Takové vydaje totiz nebyly hrazeny zptsobem pfedpokladanym vnitinimi pfedpisy poskozené,
nepodléhaly pfedepsanému schvalovacimu procesu a nebyly financovany ze zdroju urcenych k
danému ucelu. Obzalovany nebyl opravnén o takovém pouziti prostfedkt stipendijniho fondu
rozhodovat. Nemohl proto svym vlastnim rozhodnutim nahradit vili poskozené a urcovat, jak
budou tyto prostfedky vyuzity.

K namitce obhajoby, Ze ¢ast financnich prostfedkid méla byt pouzita na stavebni upravy, vybaveni
pracovisté, spolec¢enské akce ¢i jiné potieby fakulty, lze uvést, ze ani pfipadné prokazani takovych
vydajii by samo o sobé nemohlo vést k zavéru, Ze $koda nevznikla. Skoda totiz nespoéiva pouze v
ubytku penéznich prostfedkt, ale v tom, Ze prostfedky ucelové urcené ke stipendijnimu
financovani byly bez souhlasu poskozené a mimo stanoveny rezim pouzity k jinému ucelu.
Poskozena tak pfisla o moznost s témito prostiedky disponovat v souladu se svymi pravidly a
pouzit je k ucelu, pro ktery byly urcéeny. Provedené dokazovani také neprokazalo, ze by udajné
stavebn{ ¢i rekonstrukcéni prace byly skute¢né realizovany v rozsahu tvizeném obzalovanym.
Soucasné nebylo zjisténo, ze by jednotlivé vydaje byly fadné zatctovany, evidovany nebo schvaleny
zpusobem odpovidajicim pravidlim hospodafeni poskozené. Poskozena tak neméla moznost
ov¢tit nejen jejich skute¢né uskutecnéni, ale ani jejich hospodarnost, ¢i ucelnost.

Za této situace je spravny zaveér nalézaciho soudu, ze mezi jednanim obzalovaného a vznikem
skody ve vysi 765 000 K¢ existuje piima pficinna souvislost. Nebyt neopravnéného postupu
obzalovaného, zustaly by uvedené financni prostfedky soucasti stipendijniho fondu a poskozena by
s nimi mohla nakladat vyhradn¢ za podminek stanovenych pro jejich pouziti. Proto byl narok
poskozené na nahradu skody v celé uplatnéné vysi davodny a soud prvniho stupné spravné
rozhodl podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu.

Vzhledem k vyse popsanym skutecnostem krajsky soud z podnétu podaného odvolani zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a ve véci znovu rozhodl vyse popsanym zpisobem.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smeéfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
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navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 25. srpna 2026
JUDr. Karel Velek v. r.

pfedseda senatu
Vypracovala: Mgr. Miriam Kantorova v. r.
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