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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. kvétna 2024 v Praze
v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Jana Kadlece a soudct JUDr. Miroslava Pavrovského
a JUDr. Katefiny ~Radkovské odvolani obZalovaného |l [ narozeného

, a statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. unora 2024, ¢.j. 3 T 1/2024 — 267, a rozhodl

takto:

I.

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obzalovaného ve vyroku o trestu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se pfi nezménénych vyrocich o viné a nahradé skody znovu rozhoduje
tak, ze se obzalovany ] I ~2rozeny . cdsvzuje podle § 185 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym.

Podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklada, aby se béhem zkusebni doby zdrZel
kontaktu s poskozenou | N I ~2oz<ov | bc~ piitomnosti jejiho
zakonného zastupce ¢i jiné dospélé osoby zakonnym zastupcem k dohledu nad kontaktem
povétené, a to az do doby, nez poskozena nabude zletilosti.
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II.

Podle § 256 tr. f. se odvolan{ statni zastupkyn¢ zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl odsouzen obzalovany |Jjj |JJil]l pro zlocin znisilnéni podle
§ 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k tfiletému
uhrnnému trestu odnéti svobody, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl adheznim vyrokem zavazan podle § 228 odst. 1 tr. f.
uhradit poskozené | I ¢4stkv 100 000 K¢, jakozto ndhradu nemajetkové Gjmy. Podle
§ 229 odst. 2 tr. zakoniku byla poskozeni |} I cdkizina se zbytkem svého naroku
na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Trestné cinnosti se podle rozsudecného vyroku soudu prvniho stupné obzalovany dopustil,
zjednodusené feceno tak, ze v druhé poloviné roku 2022 vyuzil pfedpokladaného spanku
B Poskozené, jejiz vék znal a v umyslu se sexudlné uspokojit osahéval poskozenou
na prsou pod trickem a vzal ruku poskozené do své ruky, polozil ji na svij obnazeny penis a zacal
jej rukou poskozené tift, nacez se poskozena zacala hybat a jednani zanechal. Kdyz byl
obzalovany s poskozenou poté opét vecer sam, nabidl ji poskrabani zad, a pfestoze byl odmitnut,
zacal ji na zadech hladit a nasledné zajel rukou pod tricko a osahaval poskozenou na prsou,
na coz tato reagovala obranné, dala ruce pfed sebe a drzela si pefinu pfed télem a obzalovany
jednani zanechal.

Pouze proti vyroku o trestu rozsudku Krajského soudu podal obzZalovany piimo do protokolu
po jeho vyhladeni odvolani, které nasledné prostfednictvim obhdjce odavodnil. V zajmu co
nejrychlejstho projednani véci prohlasil obzalovany svoji vinu, pficemz za dané situace se
nedomniva, ze bylo nutné ukladat trest spojeny s piimou represi tak, jak mu byl vyméfen.
Zduraznil svou bezuhonnost, skutec¢nost, ze nebyl nikdy projednavan ani pro prestupek a nebyla
u néj zjisténa zadna psychicka porucha ¢i sexualni deviace. Domniva se, ze dostate¢nym by v jeho
piipadé bylo uloZeni trestu vychovného, tzn. podminéného trestu odnéti svobody s maximalni
zkusebni dobou spojené¢ho s dohledem probac¢niho ufednika, poptipade i v kombinaci s ulozenim
penézitého trestu. Zduraznil, ze v praxi jsou i pachatelim zavaznéjsich mravnostnich delikta
ukladany podminéné tresty. Zavérem poukazal na péci o svoji nemocnou matku a na to, ze
kontakt s poskozenou, pokud je ubabicky na navstéveé, probiha i snim bezproblémové
a konec¢né, ze ¢astku 100 000 K¢ na nahradé nemajetkové ujmy poskozené jiz uhradil.

Rozsudek napadla odvolanim téz statni zastupkyné a rovnéz jej sméfovala pouze do vyroku
o trestu, ovSem v neprospéch obzalovaného. Prohlaseni obzalovaného o viné ma za ucelovy
krok, k némuz se po predchozim popirani uchylil az v pozd¢jsi fazi trestnfho fizeni ve snaze
vyhnout se navrhovanému nepodminénému trestu. Zduaraznila nulovou sebereflexi
obzalovaného, kdyz po celé pfipravné fizeni obzalovany tvrdil, ze si poskozena obvinéni
vymyslela, ¢imz pfispél k prohloubeni jejtho traumatu, nejen nedavérou v roding, ale i potfebou
dalsich vyslecht a znaleckého zkoumani poskozené, coz je nutné spojeno s jeji sekundarni
viktimizaci.

Odvolatelé ucinili konecné navrhy nasledovné: Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a nove rozhodl tak, ze se obzalovanému uklada trest odnétf
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svobody podminéné odlozeny na maximalni zkuSebni dobu, a to pfipadné¢ i v kombinaci
s uloZzenim trestu penézitého. Odvolani statni zastupkyné navrhl jako nedivodné zamitnout.
Statni zastupkyné navrhla, aby Vrchni soud vyrok o trestu zrusil a za splnéni podminek podle
§ 259 odst. 3, odst. 4 tr. f. ve véci sam rozhodl tak, Zze obzalované¢ho odsoudi ve smyslu
§ 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b), odst. 6
tr. zakonfku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi a pual roku, pro jehoz vykon bude
obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Odvolani obzalovaného navrhla podle § 256 tr. f.
zamitnout.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu odvolani obzalovaného a statni zastupkyné podle
§ 254 odst. 1, odst. 2 tr. . zakonnost a oduvodnénost vyroku o trestu napadeného rozsudku,
jakoz 1 spravnost postupu pfedchoziho fizeni, pfi védomi{ nutnosti zohlednit i vady nevytykané
a majici pavod ve vyrocich rozsudku odvolanim nenapadenych, pokud by tyto mély vliv
na spravnost napadeného vyroku o trestu a dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o procesni stranku véci, fizen{ rozsudku predchazejici netrpi zavaznymi vadami,
které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost skutkovych zjisténi, fizeni jako celek bylo
provedeno v souladu s trestnim fadem, pravo obzalovaného na obhajobu nebylo dotceno.

Dokazovani bylo provedeno v dostate¢né $ifi, nalézaci soud zjistil skutkovy stav véci tak, ze
o ném nejsou divodné pochybnosti, dostal tak zgdsadé materidini pravdy (viz § 2 odst. 5 tr. f.).
Véené spravné a vdané véci efektivni bylo rozhodnuti o pfijeti prohldseni viny podle
§ 206c odst. 4 tr. f. Na tomto misté povazuje odvolaci soud nicméné za dulezité upozornit
na nespravné zformulovany vyrok usneseni o pfijeti prohlaseni viny. Byt’ postup, kdy je popis
skutku a jeho pravni kvalifikace ve vyroku fesen odkazem na znéni obzaloby, je soudy prvého
stupné preferovan, praxe ukazuje, ze pfinasi mnoho komplikaci a nejasnosti. Napfisté proto
nalézaci soud vyrok usneseni naformuluje tak, ze bude pfimo obsahovat cely doslovany popis
skutku a pravn{ kvalifikaci, aby bylo zfejmé a nesporné, v jaké podobé bylo prohlaseni ucinéno.
Nejde totiz o nevyznamné rozhodnuti, ale ve vztahu k popisu skutku a jeho kvalifikaci ve své
podstaté o rozhodnuti kone¢né a meritorni (viz § 206c odst. 7 tr. f.), procez v ném musi byt
skutek a kvalifikace jasné specifikovany. V praxi se relativne casto vyskytuji v odvolacim fizeni
piipady, kdy po pfijeti prohlaseni viny odkazem, jsou vznaseny namitky proti kvalifikaci i popisu
skutku ve vyroku rozsudku, zejména pokud je obzaloba pfednesena nikoliv doslovné, jak je
vyhotovena v pisemné podobé¢, nemluvé o pfipadech, kdy je staitnim zastupcem vyslovné
modifikovana. V dané véci nadto usneseni ani neodkazuje na obzalobu, ale na prohlaseni
obzalovaného, ktery ovsem rovnéz uvedl jen v obecné roving, ze souhlasi s popisem skutku.

Pokud jde o skutkovou stranku véci, tato byla po pfijeti prohldsenim viny postavena najisto,
dokazovani bylo provedeno pouze ve vztahu k adheznimu fizeni a duikazy vyznamnymi
pro uvahy o ukladaném trestu, které nalézaci soud vyhodnotil logicky spravné, a to jak jednotlive,
tak ve svém souhrnu a pfi zohlednéni skutkového stavu plynouciho z prohlaseni, postupoval tedy
v duchu zdsady volného hodnoceni diikazii (viz § 2 odst. 6 tr. t.). Veskera skutkova zjisténi soudu jsou
proto spravna, dikazné, resp. prohlasenim, které s dukazy zaloZenymi ve spise koresponduje,
podlozena, tzn. prokazana bez divodnych pochybnosti. Je bezpecné prokazano, Ze k sexualné
motivovanym atakim popsanym ve skutkové véteé napadeného rozsudku doslo, odpovidajici je
1 zvolena pravni kvalifikace.

Vyrok o trestu shledal odvolaci soud spravnym, pokud jde o jeho ulozeni jako thrnného podle
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ mezi obéma projednavanymi trestnymi ¢iny je vztah vice¢inného
soub¢hu (oba se udaly pfed zahajenim trestnfho stthani a jde o jednani ¢asové oddélena a byt’
nesena obdobnou vulf a zamérem obzalovaného, rozdilné pravné kvalifikovana). Rovnéz spravné
byly nalézacim soudem shledany podminky pro ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni
sazby podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kdyZz obzalovany prohlasil svoji vinu, coz je
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vyznamna polehcujici okolnost, svédcici o jeho nahledu na nepfijatelnost vlastntho pfedchoziho
chovani, a to pfesto, ze zpocatku vinu popiral. Ziskan{ nahledu je vyznamnou okolnosti
a podminkou korekce chovani do budoucna, i kdyz k ni doslo az pod tlakem probihajiciho fizeni.
Tento zavér podporuje skutecnost, ze obzalovany poskozené uhradil nepravomocné piiznané
odskodnéni nemajetkové Gjmy, tedy sviij nahled neprojevil toliko slovy, ale i konkrétnim c¢inem.
Dokazovani bylo v odvolacim fizeni doplnéno listinami, konkrétné obzalovanym zalozenou
Zprivou o povésti od jeho dlouholetého zaméstnavatele || kter2 vyzniva vylozené
kladné a nabiz{ dokonce za jeho chovani bé¢hem piipadné zkusebni doby zaruku a poskozenou
zalozené zpétvzeti odvolani, kde mimo jiné poskozena uvadi, Ze nikdy nepferusila a i nadale
udrzuje kontakt s babickou, ktera s obzalovanym zije a pfilozila potvrzeni o dvou platbach
od obzalovaného, kazda ve vysi 100 000 K¢, z 8. bfezna a 3. kvétna 2024. Béhem odvolactho
fizeni tedy obzalovany uhradil poskozené dalsich 100 000 K¢, byt k tomuto kroku nalézacim
soudem zavazan nebyl, ¢imz uspokojil narok na reparaci nemajetkové Ujmy v poskozenou
pozadované vysi. To vse pfi zohlednéni okolnosti pfipadu, kdy ze strany obzalovaného §lo
o jednani zcela ojedin¢lé, nenasilné, v ramci $kaly znasilnéni zptusobem srovnatelnym se soulozi
nijak invazivni, v podstaté ihned respektujici poskozenou projeveny odpor, ulozeni trestu
pod dolni hranici sazby umoznuje. Krajskym soudem zvolena vyméra trestu tif let, je vSem
zminénym okolnostem rovnéz odpovidajici.

Naopak se odvolaci soud neztotoznil s existenci podminek snizeni trestu z davodia vymezenych
v ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku, které nalézaci soud rovnéz aplikoval, podle kterého lze
ulozit trest pod dolni hranici sazby, pokud byl ¢in spachan ve stadiu pfipravy nebo pokusu jejichz
povaha vyznamné snizuje spolecenskou skodlivost ¢inu. Tak tomu v dané véci ovsem nebylo.
Zlocin znasilnéni byl spachan tzv. wkondenym pokusem, kdy ke styku srovnatelnému se soulozi
doslo tfenim penisu obzalovaného rukou poskozené a vyvojové stadium pokusu plyne pouze
z omylu obzalovan¢ho, ze poskozena v dany okamzik spala. Pachatel tedy skutek fakticky
dokonal a jen diky jeho omylu, Ze poskozena nevnima, byla zvolena kvalifikace jako pokusu.
Takova okolnost ovéem zavaznost jednani nijak vyznamné nesnizuje. Dané ustanoven{ mifi
pfedevsim na pfipady, kdy znaky skutkové podstaty pachatel svym jednanim nenaplnil, kdy
skodlivy nasledek ¢inu nenastal, coz neni pfipad projednavané véci. Soucasné byt’ sazba u zlocinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku je nizsi, nelze prehlédnout skutecnost, ze
tento ¢in dokonan byl.

Na tomto misté lze zminit, Zze statni zastupkyné v podané obzalobé navrhla aplikaci ustanoveni
§ 58 odst. 6 tr. zakoniku a uloZeni trestu ve vymeéfe tii a pul roku za situace, kdy obzalovany vinu
popiral a stavél se negativné k nahradé nemajetkové ujmy. Pokud doslo v tomto sméru k tak
vyznamnym posunum, jak shora zminéno, je ulozeni trestu ve vymeéfe tif let zcela odpovidajici
navrhu, nebot’ prohlaseni viny a ndhrada Gjmy, dokonce nad soudem urcenou vysi, jsou
pii tvahach o trestu okolnosti skutecné vyznamné. Nadto statni zastupkyni pozadovana korekce
vyméry trestu o toliko Sest mésict, jisté nesvédci pro zavér, ze trest ulozeny Krajskym soudem
byl nepfiméfeny, coz je podminka pro piipadny zasah nalézactho soudu ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. e) tr. f. Odvolani statni zastupkyné proto Vrchni soudu shledal nedvodnym.

Naopak odvolaci soud shledal divodnou namitku obzalovaného, kdyz jak vyse v odstavcich
10. a2 11. vylozeno uloZeni trestu v tifleté vyméfe je ke vSem okolnostem véci pfiméfené
a soucasné u obzalovaného lze shledat i podminky pro podminény odklad vykonu trestu podle
§ 84 tr. zakoniku ve spojeni s § 81 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany je zcela bezthonny, jednani
bylo v ramci znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, aniz by
odvolaci soud snizoval fakt, ze jde o zvlast’ zavazny zlocin s vysokou spolecenskou skodlivosti,
pro dany typ trestné ¢innosti méné nez prameérné invazivni, obzalovany projevil nahled a nahradil
poskozené nemajetkovou Ujmu, coz dovoluje uzaviit, Ze pouhd hrozba trestem u n¢j bude
pro naplnéni ucelu trestu dostatecnd. S ohledem na zavaznost zloc¢ina byl vykon odlozen podle
§ 85 odst. 1 tr. zakoniku na maximalni zkusebni dobu péti let a za soucasné vysloveného dohledu.
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Dale bylo podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku obzalovanému uloZeno omezeni nestykat se béhem
zkusebni doby s poskozenou | j ] I bcz piitomnosti jejtho zikonného zastupce
nebo jim k tomu povéfené osoby. Jelikoz béhem zkusebni doby poskozena dosahne zletilosti,
pocinaje dnem osmnactych narozenin nebude jiz mit zakonného zastupce a nabude plné pravni
zpusobilosti, je toto omezen{ limitovano pravé zletilosti poskozené. Dané omezeni bude
v kombinaci s dohledem, v jehoz ramci bude plnéni omezeni pfipominiano a kontrolovano,
dle nazoru soudu lepsi zarukou pro napravu chovani obzalovaného do budoucna nezli pfimy
vykon trestu.

I pfi ukladani trestu je nutno zohlednit fakt, Ze od spachani skutku ubéhly dva roky, kdy
obzalovany nejen ze podle v§eho nerecidivoval, tedy vede fadny zivot, ale ve spolupraci s rodinou
doslo k vytvofeni jistych pravidel styku obzalovaného s poskozenou, ktera svoji babicku, ktera je
zaroven druzkou obzalovaného i nadale navstévuje. Témto pravidlim odpovida a dava jim jasny
ramec na pifStich takfka pét let pravé ulozené omezeni, kdy soucasné bude chovani
obzalovaného pod kontrolou probac¢niho ufednika odborné vedeno. Tak je vytvofen dobry
pfedpoklad, Ze v prabéhu celkem sedmi let od cinu si obzalovany jasné a pevné zafixuje
nedovolenost obdobného chovani, osvoji pravidla a limity chovani nejen k poskozené, ale
nezletilym obecné a jsou tak dany pfedpoklady pro naplnéni ucelu trestu bez jeho vykonu.
Soucasné si je obzalovany nutné jasné védom, ze v piipadé recidivy nejenze vykona tiilety
podminén uloZeny trest, ale bude mu ulozen dal$i nutné vyznamné piisnéjsi trest, ktery bude
s jistotou nepodminény. Motivace k fadnému Zivotu je tedy u dosud bezihonného obzalovaného
skute¢né silna, efektivni a umoznujici obnovit vztahy v ramci rodiny obzalovaného. Naopak
piimy vykon trestu, ktery od ¢inu dva roky postupné budované vztahy a obnovovani daveéry
nutné narusil, by mohl po propusténi obzalovaného paradoxné vytvofit situaci vyznamné
komplikovanéjsi a jen obtizné feSitelnou bez odborné pomoci.

Kdavaham o trestu nutno dodat, ze navrth obhajoby na ulozeni penézitého trestu vedle
podminéného trestu odnéti svobody je v rozporu se zakonem. Jakkoliv se muze zdat
v obdobnych hrani¢nich pfipadech, kdy jako v této véci je projednavan zlocin, ovSem
zachovalého pachatele, ktery prohlasil vinu a aktivné pfistoupil k nahradé ¢inem zptsobené tjmy
a jsou splnény v praxi jen vyjimeéné dané podminky pro ulozeni trestu pod dolni hranici sazby
podle § 58 tr. zakoniku a je s ohledem na dal$i okolnosti pfipadu na misté zvazovat zda neni
na mist¢ ulozit trest odnéti svobody toliko podminéné, zda je vhodné trest dale zpfisnit
a postihnout obzalovaného i1 na majetku uloZzenim trestu penézit¢ho, dikce § 67 tr. zakoniku
takovy postup vylucuje. Penézity trest lze podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku ulozit, jestlize pachatel
ziskal ¢i se snazil ziskat pro sebe nebo jiného majetkovy prospéch, coz v dané véci naplnéno neni.
Podle § 67 odst. 2 tr. zakonifku pak lze penézity trest ulozit i tehdy, jestlize to zdkon u daného
trestného ¢inu dovoluje, nebo je trest ukladan za precin. V dané véci je projednavan zlocin podle
§ 185 tr. zakoniku, resp. § 187 tr. zakoniku, znichz ani jeden ulozeni penézitého trestu
neumoznuje. Specialné¢ vymezené podminky pro ulozeni penézitého trestu tak ve véci nejsou
dany a zaroven jde o upravu specialni, tedy pfednostni, oproti obecné upravy ukladani trestd
samostatn¢ a vedle sebe (viz § 53 tr. zdkoniku), ktera se v piipadé penézitého trestu uplatni jen
tehdy, jsou-li soucasné splnény podminky pro jeho ulozeni (viz § 67 tr. zakoniku).

Ze viech téchto davodu tedy Vrchni soud pouze oddélitelny vyrok o trestu v napadeném
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f.
pii nezménénych vyrocich o viné a nahradé skody znovu rozhodl tak, ze obzalovaného
odsoudil podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tff let, jehoz vykon
podle § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu péti let
za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku
obzalovanému dale ulozil pfiméfené omezeni, aby se bé¢hem zkusebni doby zdrzel kontaktu
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osoby zakonnym zastupcem k dohledu nad kontaktem povéfené, a to az do doby, nez poskozena
nabude zletilosti. Z tychz divoda pak podle § 256 tr. f. zamitl jako nedivodné odvolani stani
zastupkyné podané do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni vsak proti nému mohou podat dovolani obzalovany a nejvyssi statni zastupce
k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni
(Krajsky soud v Plzni). Nejvyssi statni zastupce muze dovolani podat ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhigjce, jinak se takové
podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 2651 tr. f.

Praha, 15. kvétna 2024

Mgr. Jan Kadlec, v. 1.
pfedseda senatu
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