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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6.10.2016 Vv senaté
sloZzeném z predsedy JUDr. Eduarda Wipplingera a soudkyn Mgr. Daniely Jetdbkové a JUDr.
LibuSe Chudikové v trestni véci obzalovaného P. P., nar. XXXXX v XXXXX, t.¢. ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici XXXXX, takto:

I. K odvolani Okresniho statniho zastupce v Chebu se podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 trestniho fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 15.4.2016 ¢&.j.
6 T 112/2015 — 802 ve vyroku o zafazeni obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody do
véznice s dozorem a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze
obZzalovany P. P. se pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody zatazuje podle § 56 odst.
2 pism. ¢) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou.

Jinak zGstava napadeny rozsudek nezménén.

Il. Odvolani obZalovaného P. P. proti témuZz rozsudku se jako nedtiivodné podle § 256
trestniho fadu zamita.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany P. P. uznan vinnym, Ze dne 22. unora 2015
kolem 16:55 hodin fidil v Chebu po ulici 26. dubna ve sméru jizdy od ulice Majova ke
ktizovatce s ulicemi Evropska a Vrbenského osobni motorové vozidlo zn. BMW 530D, rz
3K3 5611, pii prijezdu kiizovatkou s uvedenymi ulicemi nerespektoval pro svlij smér zluty
signal ,,Pozor!“, a¢ jej zaznamenal s dostateCnym piedstihem, aby mohl splnit povinnost
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uvedenou v § 4 pism. ¢) a § 70 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zékon o silnicnim provozu‘), zastavit vozidlo pfed dopravni znackou ,,pficnd Céra
souvisla®, dale nerespektoval svou dulezitou povinnost uvedenou v § 5 odst. 1 pism. b)
zékona o silni¢nim provozu vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na
pozemni komunikaci a dulezitou povinnost uvedenou v § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu umoznit bezpecny a plynuly prijjezd vozidlu s pravem ptednosti v jizd¢, v dasledku
nesplnéni téchto povinnosti doslo uprostied kiizovatky k dopravni nehodé¢, pti které vozidlo
rychlé zachranné sluzby zn. Mercedes Benz Sprinter 318 CDI 36, rz 2K2 1756, fizené fidicem
L.P., nar. XXXXX, jedouci po ulici Evropska smérem do ulice Vrbenského se zapnutym
zvlastnim svételnym i1 zvukovym vystraznym zafizenim narazilo svou piedni ¢asti do levého
boku vozidla BMW fizené¢ho obzalovanym, v diisledku narazu bylo vozidlo BMW odhozeno
vlevo z pohledu fidi¢e sanitniho vozidla na chodnik vedouci k obchodnimu domu OBI, zde
narazilo do sloupu semaforu a do sloupu zrcadla a srazilo na chodniku stojiciho chodce S.W.,
nar. XXXXX, ktery pii stietu utrpél mnohacetnd vazna zranéni, zejména zlomeninu hrudni
patefe s odlomenim pfiléhajicich zeber a potrhani pfilehlych mékkych tkdni vcetné cév,
trhlinu vnitini vrstvy stény hrudni srde¢nice, pohmozdéni mozku se zakrvacenim meékkych
mozkovych plen a krvacenim do postrannich mozkovych komor a zlomeniny kosti obou
bércti, tato zranéni zplsobila vykrvaceni do pohrudni¢nich dutin a poSkozeny S. W. témto
zranénim na misté podlehl, vozidlo dale narazilo do na chodniku stojici poSkozené M. P., nar.
XXXXX, kterd utrpéla pohmozdéni pravé dolni koncetiny v oblasti paty a Achillovy §lachy a
byla omezena v obvyklém zpusobu zivota po dobu jednoho tydne nutnosti klidového rezimu a
nemoznosti chiize a poté chiizi o berlich, kdy 1éceni trvalo do 7.4.2015, vozidlo narazilo také
do na chodniku stojici poSkozené J. G., nar. XXXXX, kterd utrpéla zhmoZdéni mékkych
pokryvek lebnich na rozhrani temenni a tylni krajiny s tylni podlitinou a zhmozdéni pravé
strany stehna s rozsahlou krevni podlitinou, byla hospitalizovdna dva dny v nemocnici v
Chebu a poté byla omezena v obvyklém zplisobu Zivota rigidni fixa¢ni ortézou a nutnosti
chiize o berlich do 12.3.2015 a dale kloubovou ortézou do 9.4.2015,

motorové vozidlo fidil 1 pfesto, Zze ve&dél, Ze vykonava trest zdkazu Cinnosti spocivajici v
zdkazu ftizeni vSech motorovych vozidel v trvani dvou let, ktery mu byl uloZen v té dobé¢
vykonatelnym rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 25.9.2014, sp.zn. 2 T 3/2014,
ktery nabyl pravni moci dne 5.2.2015.

Jednani obZalovaného bylo kvalifikovano jako pfefin usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, pfecin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1
trestniho zédkoniku a pfecin mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst.
1 pism. a) trestniho zdkoniku a byl za né odsouzen podle § 143 odst. 2 a § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Ctyt let, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zdkoniku zatazen do vé&znice s dozorem. Podle § 73 odst. 1
trestniho zdkoniku byl obZalovanému dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu Sesti let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit $kodu
a nemajetkovou tjmu takto:
a) jako nahradu nakladii spojenych s péci o zdravi:
- Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Praha 3, Orlicka 2020/4,
¢astku 5.914 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢éné z uvedené ¢astky od 29.1.2016
do zaplaceni,

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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- Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Plzeti, Koterovska Tiida 34,
castku 7.472 K¢,

b) jako nahradu nakladt pohibu:

- poskozené B. W., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ¢astku 45.997 K¢,

¢) jako nahradu pfi ublizeni na zdravi:

- poskozené J. G., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ¢astku 3.853 K¢ za bolestné a
¢astku 10.000 K¢ za duSevni utrapy,

- poskozené M. P., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ¢astku 1.284 K¢ za bolestné a
¢astku 10.000 K¢ za duSevni utrapy,

d) jako néhradu pfi usmrceni:

- poskozené B. W., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ¢astku 400.000 K¢,

- poskozené MUDr. R. J., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ¢astku 300.000 K¢,

- poskozenym F. W., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, a Mgr. P. M., nar. XXXXX,
trvale bytem XXXXX, ¢astku 200.000 K¢ kazdému z nich,

- poskozenym F. W., nar. XXXXX, a L.W., nar. XXXXX, oba trvale bytem XXXXX, S. M.,
nar. XXXXX, M. M., nar. XXXXX, a K. M., nar. XXXXX, vsichni trvale bytem XXXXX,
J. J., nar. XXXXX, J. J., nar. XXXXX, J. J., nar. XXXXX, a Mgr. B. J., nar. XXXXX,
vSichni trvale bytem XXXXX, ¢astku 80.000 K¢ kazdému z nich,

- poskozenym O. W., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, a D. M., nar. XXXXX, trvale
bytem XXXXX, ¢astku 60.000 K¢ kazdému z nich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byli poskozeni J. G., M. P., B. W., MUDr. R. J., F.
W., Mgr. P. M., F. W,, LW., S. M., M. M., K. M., J. J.,,J.J.,J. J., Ing. B. J.,, D. M. a O.W.
odkazani se zbytky uplatnénych narokii na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal odvoldni jak obzalovany, tak 1 statni zastupce.
Obzalovany své odvolani zaméfil do vSech vyrokl rozsudku, nebot’ je presvédcen, Ze na
zaklad¢ provedenych dikazi a jejich zhodnoceni nelze jednoznaéné bez sebemensSich
pochybnosti dospét k zaveru, ze pravé on je osobou, kterd fidila vozidlo zn. BMW v dobé
dopravni nehody. Obzalovany od pocatku trestniho fizeni svou vinu popira. Pfipousti, ze v
pritbéhu fizeni rozdiln€ popisoval, co délal pfedmétné odpoledne pied dopravni nehodou, a a¢
zménil svou vypovéd, tak od poc¢atku neménil svou vypovéd v tom, Ze v dobé nehody vozidlo
zn. BMW nefidil. Skute¢nost, Ze je zachycen na kamerovém zaznamu z Cerpaci stanice Shell
v Chebu v ¢ase 16:17 az 16:20 hodin, jak fidi vozidlo a je v ném sam, jesté nedokazuje, ze ho
fidil i v dob& dopravni nehody, ktera se stala az zhruba o 35 minut pozdé&ji. Navic je ze
Zaznamu patrno, ze obzalovany ma na sobé svétle modré dziny, ¢erné boty, bundu do pasu,
kdy ramena a rukavy bundy jsou ¢ervené barvy, bok bundy tmavé barvy a v piedni ¢asti svétlé
barvy a pod rozepnutou bundou je vidét triko svétlé barvy. Ve stejném obleceni obzalovany
vchazi v ¢ase 16:31 hod. do Casina Dragoun v arealu obchodniho domu Interspar v Chebu, ve
stejném obleceni pak Casino Dragoun v case 16:41 stejnymi dvefmi opousti a ve stejném
obleceni Vv ¢ase 16:56:06 hod. (po dopravni nehod€) vchazi opétovné do Casina Dragoun, a to
vchodem z pasaze obchodniho domu Interspar, kdy predtim je zachycen ve stejném obleceni
Vv Case 16:54 hod., na zdznamu z kamery obchodniho domu OBI, jenz sousedi s obchodnim
domem Interspar. Na vsech téchto zdznamech se obzalovany identifikoval. Jeho obleceni,
které je zachyceno na vSech zminénych zdznamech z kamerového systému, vSak neodpovida
popisu svédka ohledné fidi¢e osobniho automobilu BMW.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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Je sice pravdou, ze obzalovany byl ztotoznén jako tidi¢ vozidla BMW v dobé nehody
dvéma svédkynémi, a to M. P., kterd v hlavnim li¢eni dne 29.1.2016 uvedla, Ze jej
stoprocentn¢ poznava, a dale svédkyni N. T., jez byla vyslechnuta u téhoz hlavniho li¢eni. To
jsou vsak ojedinélé pfimé diikazy, které pii hodnoceni dalSich dikazl ziistavaji osamoceny. |
z vypovedi téchto dvou svédkyn vyplyva, ze fidic BMW mél na sobé tmavou bundu
(svédkyné P. uvedla, ze bunda byla ¢erna, svédkyné T. uvedla, Ze bunda byla mozna tmavé
zelend, byla ale urc€ité jednobarevna). Popis obleceni fidi¢e vozidla BMW dle svédkyn je v
rozporu se skuteCnosti, zjiSténou se zaznamu z kamerovych systému. | dalsi poSkozena v
tomto fizeni, svédkyné J. G., uvedla k popisu fidi¢e u hlavniho li¢eni dne 4.3.2016, Zze mél
kratké vlasy a tmavou bundu nebo mikinu. Svédkyné R. K. u hlavniho li¢eni uvedla, Ze kdyz
oSetfovala dvé div¢iny po nehodé¢, tak ,.ty povidaly, Ze fidi¢, néjaky pan, utekl a ze ji fekly, ze
m¢él na hlavé kapucu”, vice nevédéla, protoZe se nevyptavala. Jediny z vyslechnutych svédku,
kromé druzky a byvalé manzelky obzalovaného, ktery vypovédél, ze ho zna od vidéni z
FrantiSkovych Lazni, byl fidi¢ sanitky L. P., ktery zaroven také uvedl, Ze ptitomnost
obzalovaného u dopravni nehody nezaznamenal.

Soud v odtivodnéni rozsudku konstatoval, ze mél dostatek usvédcujicich dtikazu, mezi
kterymi mél byt i znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, z néhoz bylo
zjisténo, ze DNA profil nalezeny ve stéru z volantu a fadici paky vozidla zn. BMW patii
obzalovanému. Zatimco na volantu byl DNA profil smiSeny, ve stéru z fadici paky byl nalezen
pouze DNA profil obzalovaného. Dle soudu pokud vozidlo fidil jako posledni n€kdo jiny, pak
by bylo logické, Ze by se na fadici pace vyskytl i DNA profil této osoby. To se vSak nestalo.
S tim nesouhlasi obzalovany, uvadél, ze pujéoval vozidlo mnoha lidem, vSechny tyto osoby
pfi fizeni vozidla musely drzet nejen volant, ale 1 fadici paku, smiSeny DNA profil by tedy
m¢l byt nejen na volantu, ale 1 na fadici pace. Pokud tam nebyl, je otdzkou, zda byl stér
odebrén z fadici paky spravne. Nabizi se 1 moznost, zda jina osoba fidici vozidlo, ta méla byt
znama pod jménem J. G., zda neméla v dobé Fizeni rukavice. Je i moznost, ze vozidlo BMW
mélo automatickou pfevodovku, k této otazce se znalec Ing. M. pii zpracovani svého posudku
vilbec nevyjadioval. Znalecky posudek z odvétvi genetiky tedy nelze hodnotit jako
usveédCujici dikaz proti obzalovanému. Pfi hodnoceni dikazli se soud vibec nezabyval ani
skutecnosti, ze pti prohlidce té€la obzalované¢ho den po dopravni nehodé byl nalezen pouze
starSi Skrdbanec a star$i modfina, nic Cerstvého, coz je v rozporu se zjiSténim pribchu a
nasledky nehody (ve vozidle BMW aktivovany dveini a hlavovy airbag) a popisu svédk,
podle nichZz m¢l mit fidi¢ vozidla BMW né&jaké zranéni.

Ve prospéch obZalovaného a v souladu s jeho vypovédi u hlavniho liceni dne 4.3.2016
koresponduje vypovéd svédka A. C. ze dne 15.4.2016. Ten vidél obzalovaného, jak utika po
schodech kolem obchodniho domu OBI smérem k obchodnimu domu Albert (diive Interspar),
popsal jeho obleceni v souladu s oble¢enim zachycenym na kamerovych zdznamech, a to jako
jediny z mnoha vyslechnutych svédkl. Obzalovaného nevidél bézet od auta, jen ho vidél, jak
béZi od téch schodl. Z dalsiho obsahu vypovédi tohoto svédka lze dovodit, Ze obZalovany
nemohl fidit vozidlo BMW, nebot tento svédek jej na schodech k OBI zaznamenal pomérné
kratkou dobu po rané, kterou slySel, a spiSe to potvrzuje verzi obzalovaného, ktery uvad¢l, ze
kdyz poprvé vysel z kasina, aby se podival, jestli uz nepfijel J., a on venku nebyl, rozhodl se,
ze pujde na taxi, ptipadné ze ho potka, tak Sel dold, jakoby ke kruhovému objezdu (ten se
nachazi pod obchodnim domem OBI a Interspar a k obchodnim domtim lze zespoda jet jen
ptes tento kruhovy objezd). U kruhového objezdu pak zaslechl ranu, tak bézel, vidél svoje
auto nabourané, zahlédl Jergena, jak jde parkem kiiZem smérem ke kifiZovatce k nemocnici,
bézel ke schodim k OBI, vyb¢hl je a bézel znovu do kasina. Své jednani bezprostfedné po
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nehod¢, kterou piimo nevid€l, vysvétlil a vysvétlil 1 své chovani nésledujici dny po nehodé,
kdy neunesl tlak z toho, ze mu ptichazely zpravy, ze je vrah, nebot’ pii dopravni nehod¢ byl
usmrcen ¢lovék, coz vedlo i k tomu, Ze pozménoval verze 0 tom, kde v priabéhu odpoledne
pied dopravni nehodou byl, co d¢lal. Stale vSak trval a trva na tom, ze vozidlo v dobé
dopravni nehody netidil a nehodu nezpusobil.

Soud I. stupné¢ uvadi, Ze kasino opustil ptiblizné 12 minut pifed dopravni nehodou, coz
je dostate¢na doba pro to, aby s Vozidlem nékam dojel a zase se vracel pfes uvedenou
kiizovatku. K tomu namita, ze piesny ¢as nehody neni znam, ve vyroku rozsudku je uvedeno,
ze mél fidit kolem 16:55 hodin, naceZ na zdznamu z kamery pted OBI je zachycen jiz v 16:54.
Pokud obzalovany z kasina odesel v 16:41 hod. naproti J., kterému auto zapujéil k vyfizeni
n¢jaké zalezitosti, spiSe lze uvetit obzalovanému, ze mu Sel naproti, slySel ranu, vidél své auto
nabourané, nebot’ zde neni zadny vysvétlitelny divod pro to, pro¢ by se mél po nékolika
minutach vracet k obchodnimu domu autem po stejné cest¢ od ulice Majova kruhovym
objezdem na ulici 26. dubna. Za ucelem prokazani, ze nebyl jedinym, kdo vozidlo BMW
pouzival a fidil, nadale trva na provedeni vyslechu svédku B. B. a M. D., které soud pro
nadbytecnost zamitl. Svédkové by piipadné svymi vypovéd'mi mohli napomoci ztotoZnit
osobu, jez v dobé nehody vozidlo BMW fidila. S ohledem na tyto skute¢nosti nemél soud I.
stupn¢ dle nazoru obZalovaného dostatek diikazii, aby dospél k jednoznacnému zavéru, ze
praveé obzalovany byl fidi¢em vozidla BMW a dopravni nehodu zavinil.

I pokud by odvolaci soud dospél k opaénému zavéru i1 k nazoru, ze dals$i dokazovani
neni potiebné, neztotoznuje se obzalovany ani s dal§imi zavery okresniho soudu, ke kterym
dospél pti hodnoceni pribéhu nehodového déje. K tomu okresni soud uvedl, Ze fidi¢ vozidla
BMW musel pfi bézné pozornosti zaznamenat zvuk vystrazného zafizeni sanitniho vozu.
Vidét ho nemohl, v tom mu branily domy, sly$et ho ale mohl a mé&l. Zadny diikaz, ktery by
toto tvrzeni prokazal, proveden nebyl. Znalec Ing. M. pfi osobnim vyslechu k této skute¢nosti
vypovédél, Ze to nemuze ptesné uréit. Uvedeny zavér soudu je tedy pouze domnénkou.
Svédci, ktefi byli pfitomni v inkriminovany ¢as na misté nehody nebo pobliz, byli bud’ svédci
— chodci a svédci — fidi¢i, ktefi k véci vypovidali, méli pro zaznamenani zvukového a
svételného signalu rovnéz rozdilné podminky. Svédci L., D., K. pfijizdéli do kiizovatky ze
sméru opacného, tj. naproti Sanitce, ti méli ziejmé nejlepsi podminky pro zaznamenani
signalli sanitky, svédkyné P. a J. pfijizdéli od obchodniho domu OBI, kde na kiiZovatce
nejprve museli zastavit na ¢erveny signal a v momenté, kdy stali na kiizovatce, na tuto stranu
vice otevienou, nez na stranu, odkud nésledné piijelo vozidlo BMW, zaslechli po rozsviceni
zeleného svétla na semaforu zvukovy signal sanitky. Neni tedy pravdou, ze by vSichni tito
svédci zastavili poté, co zaslechli zvukovy signal sanitky. Vsichni ptedtim jiz na kiizovatce
stali a ¢ekali na zelené svétlo. Ktizovatka tedy rozhodné nebyla nijak klidna, pted nehodou se
na ni vyskytovalo pomérné velké mnozstvi vozidel. Jediné vozidlo, které jelo k pfedmétné
ktizovatce od kruhového objezdu u Americké Skoly po ulici 26. dubna, a to v dobé, kdy se ke
ktizovatce blizila sanitka ulici Evropska, bylo vozidlo tmavé barvy zn. BMW (vyjma bilého
auta, které¢ uz na kfizovatce v dobé pied pfijezdem sanitky stalo). Mélo tedy jiné podminky
pro zaznamenani vystraznych znameni, nez vSechna shora uvedena vozidla, resp. jejich fidici.
Zda tidi¢ vozidla BMW mohl slySet zvukovy vystrazny signal sanitky, resp. kdy poprvé jej
mohl zaznamenat, aby piipadné mohl zareagovat, v pribéhu fizeni prokdzano nebylo. Ridi¢
muze odpovidajicim zplisobem reagovat teprve od okamziku, kdy zvuk Ize slySet a
identifikovat, o jaky zvuk se jedna a odkud pfichazi. Znaleckym posudkem Ing. M. vsak tato
zasadni otazka zodpovézena nebyla. Obzalovany proto navrhoval, aby byl ustanoven znalec,
resp. znalecky ustav a na svém navrhu trva. Znalecky Ustav by mél vypracovat znalecky
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posudek novy a prezkoumat posudek podany Ing. M., kdy sam znalec pfipustil, ze neni
schopen urc¢it, kdy fidi¢ vozidla BMW mohl zaregistrovat zvukové vystrazné zatizeni sanitky.
To by mohl zodpovédét znalecky tustav a zjistit tak, zda byl schopen fidi¢ vozidla BMW
zabranit stictu a dale se vyjadfit k posudku znalce Ing. M., v¢etné zavéru, ze Cerveny signal ve
sméru jizdy sanitky zachyceny na kamerovém zdznamu nema vliv na zavéry posudku. Dle
znalce fidi¢ vozidla BMW jel pied dopravni nehodou rychlosti 42 - 52 km/hod., fidi¢
sanitniho vozu rychlosti 51 — 62 km/hod. Ridi¢i vozidla BMW tedy nelze klast za vinu, Ze by
jel nepovolenou rychlosti. Do kiiZzovatky vjel na zluty signal, zatimco fidi¢ sanitky na ¢erveny
signal, coz bylo prokazano kamerovym zaznamem. I pfesto soud I. stupné dospél k zavéru, ze
fidi¢ sanitniho vozu
nenese spoluvinu na vzniku dopravni nehody a Ze vyluénou pii¢inou dopravni nehody bylo to,
ze tidi¢ vozidla zn. BMW nevénoval dostatecnou pozornost fizeni a nedal prednost v jizde
vozidlu rychlé zachranné sluzby. S timto zavérem soudu se obzalovany neztotoziuje. Vozidla
zachranné sluzby patii mezi vozidla s pravem piednosti V jizd¢, ale zaroven jsou fidi¢i téchto
vozidel dle § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu povinni dbat potiebné opatrnosti, aby
neohrozili bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Sanitka jako vozidlo s pravem
pfednosti nese po celou dobu své jizdy zvySené riziko pro sebe i1 pro ostatni. V daném piipadé
vjel fidi¢ sanitky do kiizovatky na Cervenou a dle nazoru obzalovaného nemél jistotu, ze tak
mize ucinit bez toho, aniz by sebe ¢i jiného ohrozil, nebot’ zprava, tedy ze strany, odkud do
ktizovatky vjelo vozidlo BMW, byly rozhledové podminky znacné stisnéné. Nebylo
prokazéano, ze by fidi¢ sanitky pied vjetim do kiizovatky ptibrzdil, tedy Ze by kviili stisnénym
rozhledovym podminkdm pfizplsobil svou jizdu a dbal potfebné opatrnosti. Zjisténou
rychlost sanitky nelze povazovat za bezpecnou pro prijezd nepichlednou kiizovatkou.
Z téchto diivodu se jevi vypracovani znaleckého posudku znaleckym tstavem jako pottebné a
zavéry soudu L. stupné jsou ptedc¢asné. Tento navrh na doplnéni dokazovani odivodnuje i tim,
ze znalec Ing. M. na dotaz, zda zkoumal, zda byly ve vozidle BMW protrzeny airbagy, uvedl,
ze tuto skutecnost nezkoumal, ale ze snimkl je patrné, Ze nikoli. Pfitom ze znaleckého
posudku z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie vyplyva, Ze dveini airbag z prostoru
fidice byl protrzen, stejné jako hlavovy. Proto namita obzalovany, Zze nebylo jednoznaéné
prokazéano, ze by v dobé dopravni nehody fidil vozidlo BMW a ze by jako fidi¢ vozidla nesl
jako jediny vinu na dopravni nehodé¢ a Ze tak odpovida za Skodu a nemajetkovou ujmu. Z
tohoto ditvodu soud I. stupné ani nemél poskozenym vi€i obZalovanému pfiznat jejich naroky
na nahradu $kody a nemajetkové tjmy. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrus$il a véc vratil k novému projednéani a rozhodnuti.

Statni  zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu podal v neprospéch
obZalovaného odvolani, které zamétil do vyroku o trestu. Ztotoznil se s vyrokem o viné,
pouzitou pravni kvalifikaci a ztotoznil se i s druhem a vymérou ulozeného trestu. Odlisného
nazoru je vSak ohledné typu véznice, do které byl obZalovany pro vykon trestu zatazen. Dle
nazoru odvolatele soud nespravné pouzil modera¢ni pravo uvedené v § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku, kdyZ zatfadil obZalovaného do mirnéjSiho typu véznice. Ve véci byly splnény
divody uvedené v § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku pro zafazeni obzalovaného do
véznice s ostrahou. Domniva, Ze zdvaznost trestné Cinnosti, pro kterou byl obzalovany
odsouzen, je natolik vysoka, Zze neni mozné pouZzit ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku.
Ohledné spachaného precinu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku je obzalovany mnohonasobnym specialnim recidivistou. Je i
obecnym recidivistou, jak vyplyva z hodnoceni osoby obzalovaného v napadeném rozsudku
s piihlédnutim k opisu rejstiiku tresti. Nelze piehlédnout ani pomérné vyraznou délku
ulozeného trestu a i tato skutecnost ukazuje na to, ze by plisobeni na obzalovaného, aby vedl
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fadny zivot, mélo byt Iépe zarueno ve véznici s ostrahou. Navrhl proto, aby krajsky soud
¢aste¢né zrusil k odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek ve vyroku o trestu ohledné
zatazeni obzalovaného do typu véznice a podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku ho
zaradil k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani Ctyt let do véznice s ostrahou.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podanych odvolani piezkoumal podle § 254 odst. 1
trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyrokll rozsudku, proti nimz smeéfovala
podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které rozsudku ptedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Dospél pfitom k nasledujicim zaveérim.

V fizeni, které¢ piedchazelo vydani napadeného rozsudku, byla dodrZzena vSechna
zékonna ustanoveni vcetn¢ téch, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu a
ktera zajistuji fadné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud bez procesnich vad provedl
dokazovani v dostatecném rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové i pravni zavéry.
Provedené dikazy pak hodnotil zpiisobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestniho fadu a své zavéry
podrobné vysvétlil v odivodnéni napadeného rozsudku v souladu s ustanovenim § 125
trestniho fadu.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti pod bodem 1) vyhovél odvolani stdtniho zastupce a
pro vykon trestu zafadil obZzalovaného do véznice s ostrahou, coz je v souladu se zakonem.
Praveé v tomto sméru se dle nazoru krajského soudu dopustil okresni soud jediného pochybeni,
kdyz aplikoval moderacni ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku. Pfi pouZiti takového
ustanoveni je nutné brat v uvahu zavaznost spachaného trestného jednani, stupen i povahu
naruSeni pachatele a ztoho pak ucinit zavér, Ze nédprava pachatele bude lépe zajiSténa
V mirnéj$im typu véznice. V daném piipad¢ dle ndzoru odvolaciho soudu ani jedna z téchto
podminek neni splnéna. Pokud jde o zadvaznost trestného ¢inu, tou se okresni soud pii tivaze o
zatazeni obzalovaného do pfislusného typu véznice nezabyval. Byt ten nejzavaznéjsi trestny
¢in je zavinén z nedbalosti, nasledky takového ¢inu jsou fatalni. Navic stupen naruSeni
pachatele je vyrazny. To vyplyva piedevsim z opisu rejstiiku trestt, kdy ve vztahu K ptecinu
mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku
jde o specialniho recidivistu. Z tohoto pohledu podminky ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku rozhodné splnény nebyly. Proto byl na zidkladé¢ odvolani statniho zéastupce
obZalovany zatfazen pro vykon uloZeného trestu do véznice s ostrahou. To, Ze v soucasné dobé
vykonava jiny, dlouhodoby trest odnéti svobody ve véznici s dozorem, neni smérodatné a nic
to neméni na tom, ze podminky § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku nebyly u obzalovaného
splnény.

Je tfeba také zdUraznit, Ze obZalovany byl dosud sedmndctkrat projednavan pied
soudem, poprvé byl odsouzen vroce 1985 jako mladistvy, od roku 1990 byl tfinactkrat
projedndvan, na jeho odsouzeni se opakované vztahovala amnestie, a to z 8.1.1985,
227.10.1988, 2 1.1.1990 i z 1.1.2013. V roce 2006 byl podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici s dozorem. Je vyznaceno, Ze se ve zkusebni dobé osvédcil. Poté byl
Vv prosinci 2010 odsouzen Okresnim soudem v Chebu pod sp.zn. 5 T 133/2010 za jednani dle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti
mésict a zakazu ¢innosti na dobu 30 mésict. Vyrok o trestu pak byl zruSen trestnim piikazem
Okresniho soudu v Chebu sp.zn. 6 T 21/2011, kdy byl opét za piecin dle § 337 odst. 1 pism.
a) trestniho zédkoniku ulozen souhrnny podminény trest odnéti svobody v trvani osmi mésict a
zékaz Cinnosti na dobu tii rokll, na odsouzeni se vztahovala amnestie z 1.1.2013. Amnestie se
vztahovala 1 na odsouzeni Okresnim soudem v Chebu sp.zn. 4 T 98/2011, kdy byl za
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majetkovou trestnou ¢innost odsouzen k trestu obecné prospésnych praci. Okresnim soudem
v Chebu pak byl pod sp.zn. 2T 70/2012 odsouzen za majetkovou trestnou c¢innost
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se zkuSebni dobou, ktera bézela
od 9.1.2014 do 9.5.2015. Vyrok o tomto trestu pak byl zruSen rozsudkem Okresniho soudu
v Chebu sp.zn. 2 T 83/2013, kdy byl odsouzen k souhrnnému podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 15 mésict se zkusebni dobou, ktera bézela az do 9.1.2016. Nyni stihaného
jednani se tak mél dopustit pravé ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni v této trestni veci.
Vzhledem Kk tomu, ze se nasledné dopustil dalsi trestné ¢innosti, bylo rozhodnuto, Ze tento
podminény trest obzalovany vykona.

Pokud jde o odvolani obzalovaného, je nutno konstatovat, ze okresni soud provedl
vSechny dostupné ditkazy procesné bezvadnym zptisobem a pokud jde o navrhy obhajoby na
doplnéni dokazovani, s témito se vypotadal, vysvétlil, pro¢ dalsi dokazovani neprovadél. Toto
vysvétleni nepochybné je logické a nelze mu nic vytknout. Okresni soud pak provedené
dikazy fadn¢ hodnotil, toto hodnoceni je provadéno pribézné v celém odivodnéni rozsudku.
Hodnoceni diikazi je ostatné véci nalézaciho soudu pted kterym byly provedeny, krajsky soud
nemiize do hodnoceni dilkazii zasahovat, aniz by sam néktery z podstatnych ditkazii provedl.
Mohl by tak €init pouze tehdy, pokud by bylo zjisténo, Ze okresni soud néktery z podstatnych
dikazi neprovedl nebo ho nezhodnotil nebo pokud by hodnoceni diikazii bylo nelogické,
vnitiné rozporné apod. Nic takového vSak zjisténo nebylo, naopak hodnoceni dikazl
okresnim soudem je pfesvédcivé, logické a zabyva se vSemi aspekty tohoto ptipadu. Pokud
jde o prvni ndmitku obZzalovaného, zda fidil ¢i nefidil, s tim se velmi podrobné vyporadal
okresni soud, v plném rozsahu Ize ohledné této namitky odkazat na odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku, se kterym se i krajsky soud ztotoznil. Dikazy jsou v tomto sméru jednoznacné,
navic obzalovany opakované ménil své vypovédi, nejprve uvadel, Ze se o nehod¢ dozvédel az
po navratu domt, ze mu to fekla druzka, pak zménil vypoveéd, Ze byl blizko svého auta, ze
vozidlo méla fidit jind osoba, kterd nebyla ztotoznéna. Toto tvrzeni obzalovaného bylo
vyvraceno a soud se vtomto sméru s obhajobou obzalovaného zcela vyporadal. Nejprve
uvadél, Ze toho dne vibec nefidil, vozidlo v misté bydlist¢ zaphjcil dalsi osobé. Poté kdyz
bylo prokazano, ze s vozidlem odpoledne tankoval, tak zménil vypovéd’, Ze s vozidlem piijel
do Chebu a tam ho piedal dalsi osobé. Pak by ovSem navrhovani svédci z mista bydlisté
nemohli uvést nic podstatného k osobé, které mél vozidlo predat.

RovnéZ otazce zavinéni dopravni nehody se okresni soud podrobné vénoval, zabyval
se vSemi dikazy a v tomto smyslu i spravné uzavtel, ze v§ichni svédci, kteti byli k dispozici a
ktefi byli vyslechnuti K otazce slySitelnosti zvukového signalu sanitniho vozu rychlé
zachranné sluzby, ktery obzalovany nemohl vidét, nebot’ tam byl roh domu, bez vyjimky
uvedli, ze zvukovy signdl byl dostatecné a vcas slySet. Spravné okresni soud zdlraznil, ze
k nehodé¢ doslo v nedéli, Ze neprobihaly zadné stavebni prace apod. V tomto sméru také nelze
okresnimu soudu nic vytknout, pokud nasledné uzaviel, Ze Vv ptipadé, Ze by se obzalovany
fadné vénoval ftizeni, musel by zvukovy signal slySet. K tomu pfistupuje i to, ze bylo
jednoznacné zjisténo, Ze do kiizovatky vjizdél minimaln€ na Zluty signal. Tim doslo
K poruseni § 70 odst. 2 pism. d) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ na
tento svételny signal ma fidi¢ jiz vozidlo zastavit, to obzalovany neucinil, naopak zrychlil a
chtél kiizovatku jesté projet. To zrychleni potvrzuji dva svédci. Svédek Simon Juréik
Vv hlavnim li¢eni mj. uvedl, ze jel od OBI, zastavil na kfizovatce s ulici Evropskou, kdyz
dostali zeleny signal, vjizdéli do kiiZovatky a uz slySeli sirénu sanitky. RozhliZel se, sanitu
jesté nevidé€l, proto pokracoval ulici 26. dubna smérem k ulici M4jova. Proti nému jelo
vozidlo BMW tmavé barvy, za€inalo zrychlovat. Podival se do zpétného zrcatka. V tu chvili,
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kdy se mijeli, na semaforu bylo Zluté svétlo. Dle jeho odhadu jelo vozidlo BMW minimalné
60 km/h a neustale zrychlovalo. Dival se do zpétného zrcatka, a kdyz ten pan vjizdél do
kiizovatky, tak jiz svitila cervena. Domniva se, ze kdyz vozidlo BMW najizd¢€lo z kruhového
objezdu do ulice 26. dubna, bylo vidét zelené svétlo na semaforu, vozidlo zacalo zrychlovat,
ale kdyz se mijeli, tak v poloviné, tak uz tam svitilo oranzové svétlo. KdyZ se mijeli, uvédomil
si, ze tam bude projizdét sanitka, proto se dival do zpétného zrcatka a viddl stfet. Ze pred
vozidlem BMW jelo néjaké dalsi auto, si neni védom, je mozné, ze v odboCovacim pruhu
doleva né&jaké auto stalo, to jiz piesné nevi. Svédek J.Ch. v hlavnim li¢eni téhoz dne
vypoveédel, ze Sli po druhém chodniku parkem, s manzelkou vidéli, jak od Americké Skoly
smérem ke Sparu se blizi cerné BMW. Jelo normaln¢ asi padesatkou, pak zvysilo rychlost,
myslel si, ze to stihne pies kiizovatku, ale po Evropské se blizila sanitka, tu slySel jesté
v parku. V té dob¢ se nachazelo vozidlo BMW nékde v poloviné ulice, tam zvysilo rychlost.
Nepamatuje si, na jaky signal vozidlo vjelo do kfizovatky, nemé dojem, Ze jel na Cervenou.
Vozidlo BMW jelo v té ulici samo. Na kiizovatce pro smér, ktery jelo vozidlo BMW, nestalo
zadné auto. Rovnéz svédkyné J. J. v hlavnim liceni dne 4.3.2016 vypovédéla, ze Sla od ulice
Ma4jova smérem pies park k ulici 26. dubna, slySeli vozidlo zachranné sluzby, pak vidé€li cerné
BMW, jak se viitilo do kiiZzovatky a srazilo se se zachrannou sluZbou. SlySela zrychleni vozu
BMW, tak se otocila a nez se otodila, tak na semaforu byla oranzova, tim si je jistd. Cerné
BMW jelo od Americké Skoly na kiiZzovatku Evropska a 26. dubna. KdyZ slySela zrychleni
auta, tak se otocila, vidéla cerné BMW a jesté predtim, nez auto zrychlilo, tak vidéla na
semaforu oranzovou, pak si jiz semaforu nevSimala. Nevi, na jaky svételny signal vjel do
kiizovatky. Houkani sanitky bylo slySitelné.

Obzalovany namita i rychlosti vozidel pfed dopravni nehodou. Rychlost, s jakou se
pohybovalo vozidlo obzalovaného, nebyla dle znaleckého posudku nepovolend, byla vSak
rychlosti nepfiméfenou vzhledem k okolnostem ptfipadu. Dle znaleckého posudku se vozidlo
zachranné sluzby pohybovalo rychlosti 51 — 62 km/h, okresni soud se t€émito rychlostmi také
zabyval, ne vSak duasledné. Jestlize sanitka, jak bylo prokézéno, vjizd¢la do kiizovatky na
cerveny signal na semaforech, pak se musi brat v uvahu ta rychlost, kterou znalec uvedl jako
nejvyssi moznou, tedy 62 km/h. Tato rychlost, a tim se okresni soud nezabyval dostate¢né
podrobné, by se na prvni pohled mohla zdat jako rychlost nepfimétend, nebot’ za roh domu
vpravo fidi¢ sanitky nevidél. Byla to samoziejmé rychlost nepovolena, je vSak jasné, Ze
sanitka nemusi dodrzovat povolenou rychlost, o tom se také soud spravné zmituje. Ridi¢ viak
za této situace musi dbat zvySené opatrnosti. Z tohoto hlediska, pokud by se vzala v ivahu
pouze rychlost vozidel, mohlo byt shledano urcité spoluzavinéni i ze strany fidi¢e sanitniho
vozidla. Krajsky soud se vSak domniva, Ze toto spoluzavinéni nebylo shledano, coz vyplyva
pfedevS§im z kamerového zdznamu z pfedmétné kiiZzovatky, ktery si opakované prohlédl i
odvolaci senat v ramci porady. Z tohoto zdznamu je evidentni, ze v dob¢, kdy sanitka ke
ktizovatce prijizdéla a potvrzuje to také fidi¢ sanitky, stejné jako i dalsi svédci a kamerovy
zaznam, vSichni chodci stali, ustupovali. Na kamerovém zdznamu je piedevsim vidét, ze dvé
vozidla zistala stat v kiizovatce. Jedno z vozidel jelo ve stejném sméru jako obzalovany, na
OBI také odbocovalo doleva, ob¢ vozidla v kiizovatce ztlistala stat, jedno dokonce jesté couvlo
zpét. Tato dvé vozidla odbocujici vlevo neméla zadny diivod pro to, aby v kiiZovatce stila,
protoze by se pii odboceni vlevo pouze mijela a pravé proto se fidi¢ sanitky divodné
domnival, kdyz tato dvé€ auta v kiiZovatce stdla a stali i chodci, Ze 0 ném vSichni vi. Praveé
v této chvili do kfizovatky vjel obzalovany, ktery jest¢ zvysoval rychlost. Z tohoto diivodu se
krajsky soud domniva, Ze na nehod¢ Zadné spoluzavinéni fidice sanitniho vozidla neni. Navic
obzalovany do kiizovatky vjizdél na Zluty signal, na ktery ma fidi¢ jiz zastavit.
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Z téchto divodu tedy ma krajsky soud za to, Ze rozhodnuti okresniho soudu je spravné
Z hlediska skutkovych zjisténi i pouzité pravni kvalifikace, kterou okresni soud v odiivodnéni
rozsudku také podrobné rozvedl.

Okresni soud také podrobné zdtivodnil ulozeny trest, pfedevsim trest odnéti svobody,
ktery byl vyméfen v ramci sazby od jednoho do Sesti let. Okresni soud vyméfil obzalovanému
trest odnéti svobody v trvani Ctyt rokd, tedy jiz nad polovinou zakonné trestni sazby a s timto
uloZzenym trestem se krajsky soud ztotoznil. Nelze piehlédnout, Ze pti dopravni nehod¢ doslo
k fatalnim nasledkim, k umrti chodce S. W. a ke zranéni dalSich dvou chodkyn. Za této
situace trest vyméieny nepatrné nad polovinou zdkonné trestni sazby nelze povazovat za trest
nepfiméfené prisny. Stejné tak i trest zakazu Cinnosti je spravné ulozen nad polovinou trestni
sazby a i1 ulozeni tohoto trestu je v odivodnéni rozsudku zdivodnéno.

Okresni soud se podrobné zabyval i nahradou skody a nemajetkové Gjmy, které byly
vV prib¢hu trestniho fizeni tadn€ uplatnény. Vychazel z tpravy dle nového obcanského
zakoniku a vzal v uvahu i Metodiku Nejvyssiho soudu. Rozhodovani v tomto sméru neni
jednotné, ale Castky, které byly okresnim soudem pfiznany jako nemajetkovéd Gjma, nejsou
rozhodné nepiimétené vysoké ani pii srovnani se starou pravni upravou, Kdy nejbliz§im
pfibuznym nélezela castka ve vysi 240.000,- K¢&. Pozistalé manzelce B. W. byla ptiznana
nejvyssi ndhrada za nemajetkovou Gjmu ve vysi 400.000,- K¢, avSak s ptihlédnutim k tomu,
jak se zvysily uhrady bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni dle nové Upravy, tedy
Metodiky Nejvyssitho soudu, nejde o castku nepfiméfenou. Okresni soud tuto Castku
zdtvodnil, poukazal na vztahy v roding€, kdy zemfely se staral o nemohouci manzelku.
| ostatni pifiznané nemajetkové ujmy jsou dostatecné zdlvodnény a nelze rozsudku ani
V tomto sméru nic vytknout. Okresni soud velice podrobné v odivodnéni rozsudku rozepsal a
rozvedl vztahy v rodin¢ zemielého S. W. i narok jednotlivych pozistalych. Pokud pozistalym
poskozenym nevyhovél v plném rozsahu, pak je se zbytky jejich ndroku odkézal na tizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Odvolani obzalovaného nebylo shleddno divodnym, a proto bylo zamitnuto postupem
podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fddny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miZe podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZ 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotykd. Obzalovany tak mize ucinit pouze prostiednictvim
obh4jce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicli od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovoldni sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
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ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni dne 6. tijna 2016

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. LibuSe Chudikova, V.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polakova
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