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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 04.08.2022 v trestni véci

obzalovaného N I - N N e byrer
I

takto:

Odvolani obzalovaného | ] I prot rozsudku Okresniho soudu Klatovy ze dne
12.04.2022 ¢. j. 2T 53/2021 — 157 se podle § 256 trestniho fadu jako nediivodné zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany ||jjjl] Il vznin vinnym, Ze dne 30. ledna 2021 v
15:10 hodin fidil po mistni komunikaci v obci [Jjjjij ve sméru jizdy od | I <o
centra, vozidlo zn. VW Caravelle, RZ: |l kdy pfi sjizdéni v klesini a préjezdu levotocivou
zatackou nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem a stavu pozemni komunikace, dostal
s vozidlem na zasnézené vozovce smyk a narazil po pravé strané silnice do tam zaparkovaného
osobniho motorového vozidla zn. VW Touran, RZ: , nacez z mista dopravni nehody
odjel, a byl vypétrin na cerpaci stanici ] pfi silnici JJjjjj nad obci provedenou
dechovou zkouskou pfistrojem Driger v 15:54 a v 15:59 hod. mu byly naméfeny hodnoty 1,4 a
1,36 promile alkoholu v dechu a nasledné provedenym rozborem vzorka jeho krve odebranych
dne 30. ledna 2021 v 17:10 a v 17:40 hod. byly zjistény hodnoty 1,35 a 1,28 gramu alkoholu na
kilogram vahy, tudiZz nebyl schopen v tomto stavu bezpecné fidit vozidlo, poskozenim vozidla zn.
VW Touran, RZ: | v-rikla B 2oz I <:<oda ve vysi
42.000 K¢ a vozidla zn. VW Caravelle, RZ: |JJJJlil}; ichoz je vlastnikem, ve vysi 24 000 K¢.
Jeho jednani bylo kvalifikovano jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1,
2 pism. a) trestniho zakoniku a byl za n¢ odsouzen podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 67
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 150
dennich sazeb, pficemz vyse denni sazby ¢ini 200 K¢ (celkem 30 000 K¢). Podle § 68 odst. 5 tr.
zakoniku bylo stanoveno, ze penézity trest muze byt zaplacen v 6 splatkach po 5 000 K¢. Prvni
splatka musi byt zaplacena do 15ti dnu poté, co bude obvinény vyzvan podle § 341 tr. fadu
k zaplaceni penczitého trestu. Ostatni splatky musi byt zaplaceny vzdy do kazdého 20. dne
v mésici zpusobem sdélenym obvinénému v uvedené vyzvé pocinaje prvnim mésicem
nasledujicim po doruceni uvedené vyzvy obvinénému. Vyhoda splitek odpada, nezaplati-li
obvinény jakoukoli dil¢f splatku veas. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 (osmnacti)
mésict. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena | ] I 2oz N
bytem | I, B odki7ina se svym nirokem na nihradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani. Namital, ze nedoslo ke
spachani Zadného trestného cinu, jednani, tak jak bylo popsino v obzalobé, se nestalo,
obzalovany nefidil pod vlivem alkoholu a nic takového nebylo v Zadném pfipadé prokazano.
Nebyla dodrzena zasada in dubio pro reo. Existuje nesporny dukaz pfimo v napadeném
rozsudku, ze dechova zkouska byla provedena az dvé hodiny po zpusobené nehodé¢, kdy
obzalovany nebyl ani nalezen za volantem ¢i ve vozidle. Pokud jde o namitané poruseni zasady
presumpce neviny, je Ceské trestni fizeni ovladano zasadou zjist'ovani tzv. ,materialni pravdy®.
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Z tohoto titulu je potlacena kontradiktornost ceského trestniho procesu a soud se ve skutecnosti
stava ,jednim z organt ¢innych v trestnim fizeni{”, coz ve svém dusledku vede k tomu, Ze pod
timto pojmem jsou zahrnuty organy moci vykonné (policie a statni zastupitelstvi) i organy moci
soudni. Tato systémova praxe pak zjevné naruduje princip kontradiktornosti, nebot’ v CR je
dukazni povinnost strany obzaloby citelné snizena posledni vétou v ustanoveni § 2 odst. 5
trestniho fadu. Posledni vétou v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu je ve vnitrostatnim trestnim
tizeni zakotveno ,typické inkvizicni fizeni” na misto fizeni kontradiktorniho. V této souvislosti
odvolatel zduraznil, Ze to byl soud, ktery pfizval k véci znalce opatfenim ze dne 29.9.2021. Obsah
soudem konstruovanych otazek vychazejici z ,,pfedpoklada®, které dne 29.9.2021 rozhodné
nebylo mozno povazovat za ,relevantni skutkova zjisténi®, je dukaz o naruSeni nestrannosti
soudu, ktery danym procesnim ukonem ,,suploval dikazni povinnost strany obzaloby*. Otazky,
které soud nadefinoval, konkrétné se jedna o prvni ¢tyfi otazky, jsou otazky kapcidzni, které
trestni pravo nepfipousti. Jak vyplyva z protokolu z hlavniho liceni, sama skutecnost, ze
obzalovany nebyl policii zadrzen bezprostfedné, co pfed nimi zastavil, zatimco fidil, vylucuje
jakoukoliv moznost obzalovaného trestné stihat, natoz odsoudit. Velice podrobné také rozebira
oduvodnéni napadeného rozsudku, zejména hodnoceni dukaza v odstavei 17. rozsudku. Soud tak
uvadi, ze nemél o viné obzalovaného zadné pochybnosti, pokousi se néco hodnotit, ale hodnoti
pouze své vlastni dvahy, nebot’ dikazy o tom, ze obzalovany fidil po mistni komunikaci pod
vlivem alkoholu, neexistuji, a tudiz nebylo, co hodnotit. Zavér soudu z toho, ze ,,nikdo nic
nevidél“ je absurdni. Soud uzavira, Ze svédci vyvratili obhajobu obzalovaného. Takovy zaver
nema podporu v provedenych dukazech. Soud rovnéz uvedl, Ze obzalovany musel pit predtim,
nez zastavil na benzince. Z videozaznamu je zfejmé, Ze obzalovany Sel po natankovani do
prostoru prodejny, odkud vychazel s policistou. Na benzince si kupoval pivo, ale ani ho nezaplatil.
Tyto véty pfedstavuji dvod, aby soud mohl ocitovat ,,smyslové pocity svédka® s tim, ze svedek
uvedl, Ze byl s obzalovaného citit alkohol a neovladal svoje pohyby. Zarazejici je z pohledu
odvolatele informace soudu ,,svédek provedl dechovou zkousku, kterou bylo obzalovanému
naméfeno 1,6 promile alkoholu v dechu, svédek pfivolal statni policii, ktera si obzalovaného
pfevzala®. Zustava tedy nevyjasnénou otazkou, zjakého pravniho ¢i dfedniho titulu méstsky
straznik deld test na alkohol u osoby, se kterou se setkd na benzinové pumpé. Ackoliv soud
oznacuje policisty jako svédky, je na misté zduraznit, ze ani jeden z téchto svédka nevidél
obzalovaného v popisovaném stavu fidit motorové vozidlo. Nelze je povazovat za svédectvi
s jakoukoliv vypovidajici hodnotou. Odvolatel i cituje otazky, které byly zadany znalci v opatfeni
ze dne 29.9.2021, a uvadi, Ze za situace, kdy soud ,,zada otazky znalci®, otazky, které v sobé nesou
pozadovanou odpovéd nelze povazovat odpovédi za znalecky posudek podle dikce platného
prava. Nasledné soud neskryvané zautocil na samotnou podstatu obhajoby slovy ,,zde soud uvadi,
ze se jednalo pouze o ucelovy navrh na doplnéni znaleckého posudku, ktery byl podan v reakci na
zaveéry znaleckého posudku®. Jde o poruseni presumpce neviny, nebot” uvedeny pfivlastek slovo
ucelovy je dle nazoru obhajoby porusenim presumpce neviny, nebot’ uvedeny piivlastek slovo
wucelovy® je zjevny necesky gramaticky blabol. Pokud soud cituje zavéry znaleckého posudku,
pak opakuje udajné zavery, které si sam ve skutecnosti ,,objednal” u znalce prostfednictvim
kapciéznich otazek. Neexistuji zadné dukazy, které by dokazovaly naplnéni skutkové podstaty
zalovaného piecinu. Své odvolani jesté doplnil citaci celé fady naleza Ustavniho soudu. Navrhl
proto, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek a rozhodl o zprosténi viny obzalovaného,
piipadné vec vratil soudu L. stupné, tak aby byla véc pfidélena jinému soudci.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho
fadu zakonnost a odiivodnénost viech vyroku rozsudku, proti nimz smérovalo podané odvolani i
spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél pfitom
k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, byla dodrzena vsechna zakonna
ustanoveni, vcetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu, a ktera zajist’uji
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fadné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud bez procesnich vad provedl dokazovani
v dostate¢ném rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové i pravni zavéry. Provedené dikazy
pak hodnotil zpisobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestniho fadu a své zavéry podrobné vysvétlil
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Okresni soud tedy provedl uplné dokazovani. Provedeni
dalsich dukaza nebylo ani navrhovano. Vsechny dukazy byly provedeny procesné bezvadnym
zpusobem a okresni soud jednotlivé dikazy, i v odivodnéni svého rozhodnuti, cituje a pak
provadi jejich hodnoceni, které je shrnuto zejména pod bodem 17. Hodnoceni dukazi je ve
vyluéné kompetenci nalézactho soudu, pfed kterym byly provedeny, coz vychazi zejména ze
zakladnich zasad trestnfho fizeni, a to zasady bezprostfednosti a ustnosti. Krajsky soud neni
opravnén do hodnoceni dikazi zasahovat, mohl by tam ¢init pouze tehdy, pokud by okresni
soud néktery z podstatnych dukazi neprovedl, nebo ho nezhodnotil, nebo pokud by hodnoceni
dukazua bylo pausalni, nelogické ¢i vnitiné rozporné. Nic takového vsak nebylo zjisténo.

Hodnoceni dikazi nalézacim soudem je dostatecné konkrétni, logické a rozhodnuti o viné
obzalovaného vychazi z dukazi nepfimych, které tvofi uzavieny okruh a na jejich zakladé nelze
dojit k jinému zavéru, nez k jakému dosel okresni soud. Rovnéz odvolaci soud spatfuje stézejni
dukaz ve znaleckém posudku z oboru soudniho lékafstvi, a dalsi dakazy vylucuji, Zze by mohl
obzalovany pozit alkoholické napoje, az po dopravni nehodé. Argumentace odvolani, ze dechova
zkouska byla provedena, az dvé hodiny po dopravni nehodé¢ neobstoji, nebot” k dopravni nehodé
mélo dojit v cca 15:10 hodin, dechové zkousky byly provedeny Polici CR v 15:54 a 15:59 hodin a
naméfené hodnoty cinily 1,4 a 1,36 promile alkoholu v dechu, mély tedy sestupnou tendenci.
Teprve nasledné s odstupem dvou hodin od dopravni nehody byl proveden odbér vzorku krve, a
to v 17:10 a v 17:40 hodin, a byly zjiStény hodnoty 1,35 a 1,28 g alkoholu na kg vahy. Opét
hladina alkoholu v krvi méla sestupnou tendenci. Rovnéz neobstoji namitka proti nestrannosti
soudu, ktery si zadal vypracovani znaleckého posudku s oboru soudniho lékafstvi, kdyz takovy
postup vychazi pravé z ustanoveni § 2 odst. 5 véta posledni trestntho fadu, kde je konstatovano,
ze statn{ zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby
sam doplnil dokazovan{ v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. Takovy postup byl pln¢ na
misté s ohledem na obhajobu obzalovaného. Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim obhajoby, Ze byly
znalci pokladany kapciozni otazky. Tyto otazky vychazely pravé z obhajoby obzalovaného. Sam
obzalovany prostfednictvim obhajce pozadal o doplnéni znaleckého posudku pfipisem ze dne
3.1.2021 (¢l. 119), kde polozila obhajoba otazku, kterou by mél znalec zodpovédét a pouzila
stejnou terminologii, jakou pouzil v jednotlivych otazkach pfi zadani znaleckého posudku i
okresni soud. Obhajoba rovnéz namitala, ze prvni dechova zkouska byla provedena straznikem
Meéstske policie | j ] Il V tomto sméru lze konstatovat, Ze i pfislusnik méstsvké policie je
opravnén provést dechovou zkousku, kdyz jednak byl pozadan o soucinnost Policii CR, pomahal
vyhledat vozidlo, které predtim ujelo od dopravni nehody. Ridi¢e vozidla podezielého od ujeti od
dopravni nehody nalezl na benzinové cerpaci stanici a z divodu podezfeni na mozné poziti
alkoholickych napoji vyzval osobu fidice, zda souhlasi s provedenim dechové zkousky, ta byla
pozitivni. Duvodem k provedeni dechové zkousky bylo pfedchozi protipravni jednani
obzalovaného, ktery zpusobil dopravni nehodu, od které ujel, a proto byla méstska policie
pozadana o soucinnost pfi patrani po fidic¢i vozidla, které zpusobilo dopravni nehodu. Neslo tedy
ze strany méstské policie o nepifipustné nakladani s dukazy. Krajsky soud ma rovnéz za to, ze
zasadnim dukazem v daném ptipadg, je znalecky posudek z oboru soudniho 1ékafstvi a 1 vypovedi
vyslechnutych svédkda, stejné tak 1 zaznam z kamer z benzinové cerpaci stanice, ze kterych jsou
patrny jak doby pifjezdu vozidla obzalovaného, tak i doba pifjezdu vozidla méstské policie, doba
odchodu obzalovaného na benzinovou cerpaci stanici, a jeho navrat k vozidlu v doprovodu
piislusnika méstské policie. Na to navazuje vypoved obsluhy benzinové cerpaci stanice sveédka

ktery mj. vypovedel, ze si obzalovany chtel zakoupit pivo, nestacil ho ani zaplatit, nebot’
ho vyhledal pifslusnik méstské policie, se kterym z provozovny odesel. Ani nikdo z dalsich
svedku, spolucestujicich ve vozidle obzalovaného, se jednoznacné nevyjadiil k tomu, zda vidél
konkrétné obzalovaného v daném casovém obdobi po dopravni nehodé popijet alkohol, jaky
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druh a vjakém mnozstvi. Krajsky soud tedy rovnéz nema pochybnosti o viné obzalovaného,
ktery byl ze svého jednani usvédcen uzavienym fetézcem nepfimych dikazi podrobné
rozebranych okresnim soudem.

Obzalovanému byl okresnim soudem ulozen penézity trest v celkové viméfe 30 000 K¢ a byla
povolena moznost tento trest uhradit v 6 splatkach po 5 000 K¢. Jedna se o trest velmi mirny,
kdyZ tato castka pfedstavuje zhruba jeden mési¢ni plat obzalovaného, jak vyplyva ze zpravy jeho
zaméstnavatele. Jde o trest spiSe nepfiméfené mirny. Okresni soud obzalovanému ulozil i trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésict. I tento
trest lze povazovat za trest pfiméfeny, kdyz nelze pfehlédnout, Zze obzalovany fidil pod vlivem
alkoholickych napojt, doSlo pfitom k dopravni nehodé¢, hladina alkoholu byla dle zavéra
znaleckého posudku vyraznéjsi a jiz jedenkrat v minulosti byl obzalovany za fizeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu odsouzen. Byt’ toto odsouzeni lze povazovat za zahlazené, pfesto lze
k nému pfihlizet pfi hodnoceni osoby obzalovaného.

Odvolan{ obzalovaného tedy nebylo shledino duvodnym, a proto bylo v souladu s ustanovenim
§ 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 04.08.2022

JUDr. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova v. r.
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