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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 14. listopadu 2024 v trestni

véci odsouzeného [ N ~arozeného N N by N
I

takto:

Ke stiznosti odsouzené¢ho |l I 2 poskozeného I I 2rozeného
B sc podle § 149 odst. 1 pism. b) trestnfho fidu zruSuje usneseni Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 1. 8.2024 ¢. j. 3 T 116/2021-606 a okresnimu soudu se uklada, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Klatovech rozhodl podle § 154 odst. 1 trestntho fadu, Ze
se odsouzenému |l N vk4dd povinnost nahradit poskozenému |
narozenému - byer I - I . 2y
na ucelné uplatnéni naroku, vzniklé pfibranim zmocnénce ve vysi 70 356,67 K¢, kterou je
odsouzeny povinen uhradit poskozenému do tif dni od pravni moci tohoto usneseni. Ve vztahu
ke zbyvajici pozadované ¢astce 173 987,93 K¢ se navrh poskozeného zamita.

Proti tomuto rozhodnuti podal stiznost jak odsouzeny, tak i poskozeny. Odsouzeny || ] I
nesouhlasi s castecnym vyhovénim Zzadosti poskozeného a castecné vyhoveéni povazuje za
nespravné. Je toho nazoru, ze zadost poskozeného je zcela nediivodna. Odsouzeny je pfedevsim
toho nazoru, ze v tomto pifpadé¢ je dana existence vyjimecnych okolnosti, pro které je na misté
nepfiznat poskozenému nahradu ndklada vubec. Ustalena judikatura dospéla k zavéru, ze
vyjimecné okolnosti 1ze posuzovat i pfi rozhodovani o zadosti poskozeného dle ust. § 154 odst. 1
tr. fadu. To, ze sté¢zovateli vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni, jejiZz vyse se méla pocitat i se
zohlednénim pfiznané majetkové djmy, soucasné ale neznamena, ze soud musi stézovateli
nahradu nakladu pfiznat v plné vysi. Z duvodu hodnych zvlastniho zfetele, jak zminuje § 150
obcanského soudniho fadu, respektive pro povahu véci ¢i okolnosti piipadu slovy § 154 odst. 2
trestnfho fadu, soud mize vyjimeéné nahradu zcela ¢ z&asti nepiiznat (2 rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky vydaného v fizeni vedeném pod sp. zn. IV.US 2334/23). Vyjimeénou
okolnost odsouzeny v tomto pifpadé¢ spatfuje ve vysoké mife spoluviny poskozeného, ktera byla
soudy stanovena na hodnotu 40 %. Bez vyznamu dle nazoru odsouzeného neni ani diametralni
rozdil mezi ¢astkou, se kterou se poskozeny k tomuto fizeni piipojil (vice nez 20 miliona korun
ceskych), na strané jedné, a ¢astkou, ktera byla shledana opravnénou, na strané druhé. Pro piipad,
ze by soudy shledaly (byt" ¢aste¢nou) davodnost zadosti poskozeného, odsouzeny uvadi: Vysi
odmeény 1.980,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby povazuje odsouzeny za nespravnou z divodu
rozporu s nasledujicimi zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢&.j. 8 To 200/2023-563 ze
dne 26.9.2023: (...) nelze piehlizet vzajemnou vyvazenost odmén zmocnénct a obhajcu, kteff
poskytuji pravni sluzby v téze trestni véci. Odlisny postup od civilniho fizeni by totiz v fad¢
ptipadu vedl k tomu. ze by advokat dostal ve stejné trestni véci vyssi odmeény coby zmocnénec
nez jako obhajce. Vyse odmény obhijce pfitom v tomto piipadé ¢ini 1.500,- K¢ zajeden tkon
pravoi sluzby [ust. § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 pism. b)
advokatniho tarifu]. Pozadavek poskozeného, aby pfi stanoveni vyse odmeény zajeden tkon pravni
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sluzby bylo vychdzeno z &astky pfiznané poskozenému ze strany CKP lze vedle rozporu se zavéry
popsanymi v pfedchazejicim bodu povazovat rovnéz za rozporny s literou ust. § 10 odst. 5
advokatniho tarifu, které hovoii o pfisouzené ¢astce: Z podané zadosti vyplyva, ze zmocnénec
poskozené nepostupoval pii stanoveni vyse odmény za 1 tkon pravni sluzby spravné, kdyz podle
§10 odst. 5 advokatnifho tarifu pfi zastupovani poskozeného v trestnim fizeni ve véci nahrady
ujmy, jez byla poskozenému zplisobena trestnym cinem, se povazuje za tarifni hodnotu c¢astka
10 000 K¢; pokud byla poskozenému pfisouzena jako nahrada djmy penézni castka prevysSujici
10 000 K¢, povazuje se za tarifnf hodnotu tato penézni ¢astka. V tomto piipadé¢ je tak tarifni
hodnotou ¢astka 100 000 K¢ nikoli 200 000 K¢ (z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢.j. 3 T
1/2024-335 ze dne 6.8.2024). Pievzeti zastoupeni v rdmci pravni porady je nutné povazovat za
jediny tkon pravni sluzby [advokatni tarif povazuje za ukon pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1
pism. c) dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu, z napadeného usneseni vsak neni
zfejmé, ze by se jednalo o druhou pravni poradu v tentyz den, ale jedinou pravni poradu spadajici
v jeden okamzik s pfevzetim zastoupeni].

V neposledni fad¢ odsouzeny poukazuje i na chovani poskozeného béhem piipravného fizeni a
fizeni pfed soudy, kdy védomeé uvadél nespravné skute¢nosti ohledné jeho podnikani, aby ziskal
co nejvyssi majetkovy prospéch. Rovnéz ani nelze opomenout tu skute¢nost, ze zavazné zranéni
si de facto zavinil svym chovanim (viz svédecké vypovédi soudnich znalcti z oboru zdravotnictvi),
kdy? jako vlastnik fidi¢ského prikazu (i s ohledem na judikaturu NS a US CR) mél vedét, Ze musi
byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnimi pasy, coz neucinil a neucinil tak, ani po pouceni
odsouzenym, coz bylo opakovanymi vyslechy svédku jednoznacné prokazano. Odsouzeny s
ohledem na shora uvedené navrhuje, aby nadfizeny soud napadené usneseni Okresntho soudu v
Klatovech ¢j. 3 T 116/2021-606 ze dne 1.8.2024 zrusil a znovu rozhodl tak, ze Zadost
poskozeného se zamita.

Poskozeny |l I prostiednictvim zmocnénce Mgr. |l Il podal rovnéz
stiznost. Nesouhlasi se stanovenim tarifni hodnoty na ¢astku 21.508 K¢. Soud mél vychazet z
uplatnéné castky naroku poskozeného na bolestném ve vysi 330.671 K¢ a ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 1.681.715 K¢ ponizenych z davodu spoluzavinéni o 40%, tedy celkem z ¢astky
1.207.431,75 K¢ (198.402,75 K¢ + 1.009.029 K¢). Pokud by nedoslo k uplatnéni naroku v
uvedené vysi, mohla by Ceska kancelai pojistitela (,CKP“) pozadovat ¢ast vyplacené Gjmy od
poskozeného zpét, a to z titulu bezdivodného obohaceni. Pro poskozeného tak bylo nutné mit
odiivodnéno vyplaceni ¢astky ze strany CKP. Pokud by se odvolaci soud neztotonil s
argumentaci uvedenou shora a v Navrhu poskozeného na pfihnani nahrady nakladu potfebnych k
ucelnému uplatnéni naroku na nahradu 4jmy, mél soud prvnitho stupné dle své vlastni
argumentace v Usneseni zohlednit také okamzik, kdy doslo k vyplaceni ¢asti naroku na nahradu
Gjmy ze strany CKP. Na zakladé sdéleni ze strany CKP ze dne 7.3.2022 doslo nésledné k
vyplaceni poskozenému ¢asti Gjmy ve vysi 1.009.029 K¢. Jiz samotna skutecnost, Zze tato castka
byla samotnou CKP vyplacena, odivodiiuje uéelnost takového naroku poskozeného. S touto
c¢astkou tak mélo byt kalkulovano pro tarifni hodnotu ve smyslu § 8 odst. 1 AT, a to minimalné
pro ukony pravni sluzby, které byly provedeny pfed vyplacenim uvedené ¢asti 4jmy, konkrétné se
jedna o tyto uplatnéné dkony: 1x pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, 1x (prvni) porada s
klientem dne 15.6.2020, 1x tucast na vyslechu obvinéného dne 16.9.2020 (substituce Mgr.

1x prostudovani spisu pfi skonceni vySetfovani v Jjjjjj icast na soudnim jednani u
OS Klatovy dne 1.2.2022. Usneseni je proto ve svém dusledku nespravné, kdyz nezohlednuje
tarifni hodnotu vyse pen¢zitého plnéni, které poskozeny uplatnil a ktera mu byla z casti také
pfiznana, resp. uhrazena ze strany CKP, a moment vyplacen{ - tj. pro ukony, které byly ¢inény v
dob¢, kdy CKP dosud neuhradila, méla byt tarifni hodnota pocitina z celkové vyplacené a
pfisouzené castky a tkony po uhrazeni ¢asti Gjmy jen z ¢astky pfisouzené.

S ohledem na shora uplatnénou argumentaci a nepfiméfenost rozhodnuti soudu prvniho stupné s
ohledem na jim uplatnénou ujmu spocivajici v nakladech na pfizvani zmocnénce navrhl, aby
odvolaci soud zménil napadené Usneseni tak, ze se mu pfiznava narok na nahradu naklada
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potiebnych k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu gjmy, a to v celém uplatnéném rozsahu,
alternativné pak alespon v jeho ¢asti dle shora uvedeného, tj. se zohlednénim okamziku vyplaceni
c¢asti 4jmy.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podanych stiznosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1 trestnfho fadu
napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Nebyla spravné
stanovena vyse nakladi poskozeného potfebnych k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu
nemajetkové djmy, véetné poctu ukonu, za néz nalezi odména a zejména pak bylo napadené
usneseni nedostatecné zdivodnéno.

7. odavodnéni napadeného usneseni a ze spisu bylo zjisténo, ze Okresni soud v Klatovech
rozsudkem ze dne 2.2.2023 uznal obzalovaného ] Il Vinnym ze spichini pfecinu
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku a byl mu ulozen
trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
12 mésict, a dale trest zakazu ¢innosti na dobu 12 mésici. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla
obzalovanému uloZena povinnost uhradit poskozené ||| | N I roistovre N
skodu 166 083 K¢ 2 | NI <2jctkovou djmu ve vysi bolestného v
castce 92 265,75 K¢, ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 403 613,40 K¢ a se zbytky
uplatnénych naroku byli poskozeni odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani
obzalovaného 1 statni zastupkyné proti rozsudku ze dne 2.2.2023 bylo zamitnuto usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 2.5.2023 sp. zn. 9 To 117/2023. Z odavodnéni rozsudku tak
vyplyva, ze poskozeny pozadoval bolestné ve vysi 330 671,25 K¢, z ¢asti bylo ve vysi 176 895 K¢
jiz uhrazeno a zbyvajici bolestné ve vysi 153 776,25 K¢ soud ponizil s ohledem na zjiSténé
spoluzavinéni v rozsahu 40 % na castku ve vysi 92 265,75 K¢, jejiz nahradu ulozil obzalovanému.
Obdobné postupoval 1 v pifpad¢ uplatnéného naroku na nemajetkovou Gjmu v podobé ztizeni
spolec¢enského uplatnéni. Poskozeny pozadoval 1 681 715 K¢, bylo mu jiz vyplaceno 1 009 026
K¢. Zbyvajici narok soud opét ponizil o zjisténé spoluzavinéni poskozeného na ¢astku 403 613,40
K¢ a tuto ¢astku ulozil obzalovanému uhradit. Ostatni naroky na nemajetkovou ujmu, usly zisk,
odbytné a dal$i naroky nebyly akceptovany a poskozeny byl se zbytky uplatnénych naroka
odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V této trestni veéci pak obzalovany podal
dovolani. Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 29.11.2023 sp. zn. 7 Tdo 805/2023 zrusil usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 2.5.2023 sp. zn. 9 To 117/2023 a rozsudek Okresntho soudu v
Klatovech ze dne 2.2.2023 sp. zn. 3 T 116/2021 a také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Okresnimu soudu v Klatovech bylo pfikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. V pribéhu fizeni o podaném dovolani pak zmocnénec poskozeného
Mgr. Ing. | I |- M. podal nédvrh poskozeného na pfiznini nahrady nakladt potfebnych k
ucelnému uplatnéni naroku na nahradu d4jmy ve vysi 184 529,90 K¢ véetné DPH. Za tarifni
hodnotu povazoval castku 495 879,15 K¢, tu bere jako rozdil mezi celkovou vysi skody
zpasobené precinem a pojistnym plnénim, které poskozenému poskytla Ceska kancelat pojistiteli.
Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu a vraceni véci k novému projednani vyhlasil Okresni soud v
Klatovech dne 8.2.2024 rozsudek, jimz opétovné uznal obzalovaného vinnym ze spachan{ pfecinu
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a obzalovanému
ulozil trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani 12 mésict, ulozil mu trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 meésict. Podle § 228 odst. 1 trestnftho fadu mu byla uloZena
povinnost uhradit poskozené || | | N I pojist ovne ] Skodu ve vysi 166 083 K¢ a
nemajetkovou Gjmu ve vysi bolestného v castce 92 265,75 K¢, ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 403 613,40 K¢ a se zbytkem uplatnénych narokua byli poskozen,
odkazani na fizen{ ve vécech obcanskopravnich. K odvolani obzalovaného pak Krajsky soud
v Plzni rozhodl rozsudkem ze dne 23.5.2024 sp. zn. 9 To 104/2024, jimz ztrusil rozsudek
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 8.2.2024 ve vyroku o ulozeném trestu zakazu ¢innosti a ve
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vyroku o nihradé nemajetkové ujmy poskozenému || ] I 2 podle § 259 odst. 3
trestntho fadu znovu rozhodl tak, Ze obzalovany je povinen podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
zaplatit poskozenému |} I 2 ncm?jetkovou djmu ve formé bolestného
castku 21 508 K¢. Se zbytkem uplatnéného naroku pak byl poskozeny odkazan na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, jinak zuastal rozsudek nezménén. Vyrok o nahradé nemajetkové ujmy
pak krajsky soud upravil s tim, ze pokud poskozeny pozadoval bolestné 330 671 K¢ a bylo mu jiz
na bolestném vyplaceno 176 895 K¢, ztstalo neuhrazeno bolestné ve vysi 153 776 K¢ a tuto
c¢astku ponizil okresni soud o 40 % a pfiznal na bolestném 92 265 K¢. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze spravaym postupem je takovy postup, ze od ¢astky, kterou poskozeny pozadoval, je
tieba odecist nejprve 40 %, coz je mira spoluviny poskozeného, kterou urcil okresni soud, pak
zjist'ovat, jaké castky uz uhradila poskozenému pfislusna pojist'ovna, a to jak na bolestné, tak na
ztizeni spolec¢enského uplatnéni a teprve poté je tieba ponizit pozadované c¢astky o plnéni, které
poskytla pojistovna. Poskozeny na bolestném pozadoval 330 671 K¢. Po odecteni castky 40 % se
dostavame k ¢astce 198 402,75 K¢. Z toho pojistovna na bolestném plnila 176 895 K¢ a k dhrad¢
na tuto slozku nemajetkové ujmy zustava castka 21 508 K¢. Obdobné odvolaci soud postupoval,
pokud jde o ztizen{ spolecenského uplatnéni. Tam poskozeny pozadoval ¢astku 1 681 715 K¢. Po
ponizeni o 40 % se dostaneme na castku 1009 029 K¢. Presné tuto castku poskozenému
pojistovna vyplatila a k povinnosti obzalovaného platit na tuto formu nemajetkové 4jmy jiz nic
nezbyva.

Po skonceni fizeni poskozeny |l I 72stovpeny zmocnéncem Mgr. Ing. IR
B M podal nivth na pfiznini nihrady nakladi potfebnych k ucelnému uplatnéni
naroku na nahradu skody s tim, ze soudem bylo poskozenému pfiznano celkem 1 207 431,75 K¢.
Pojist’ovna hradila vétsi ¢ast pfed pravni moci odsuzujictho rozsudku. Navrhl, aby odsouzenému
byla ulozena povinnost nahradit poskozenému naklady potifebné k ucelnému uplatnéni naroku na
nahradu $kody ve vysi 184 529,90 K¢ vcetné DPH, které pak doplnil o dalsi tkony po vraceni
véci na celkovou castku 244 344,60 K¢ vcetné DPH. Po uplatnéni naroku poskozeného
poskozeny udélil plnou moc Mgr. |l I M 2 oznimeni o pfevzeti privniho
zastoupen{ bylo doruc¢eno okresnimu soudu 10.7.2024.

Okresni soud k navrhu poskozeného |l I pivodn¢ zastoupeného Mgr. Ing.

LL.M. rozhodl podle § 154 odst. 1 trestnftho fadu o povinnosti odsouzeného
nahradit poskozenému naklady na ucelné uplatnéni naroku vzniklé pfibrani zmocnénce ve vysi
70 356,67 K¢. Ve vztahu ke zbyvajici pozadované castce 173 987,93 K¢ navrh poskozeného
zamitl. Soud konstatoval, ze poskozeny vychazel z tarifni hodnoty 1 207 431,75 K¢, za jeden
ukon pravn{ sluzby uctoval c¢astku 13 140 K¢. Okresni soud konstatoval, ze podle § 10 odst. 5
vyhlasky €. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu se pfi zastupovani poskozeného v trestnim fizeni ve
veécl nahrady ujmy povazuje za tarifni hodnotu castka 10 000 K¢. Pokud byla poskozenému
pfisouzena jako nahrada Ujmy penczita castka prevysujici 10 000 K¢, povazuje se za tarifni
hodnotu tato penézni ¢astka. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni z 23.5.2024 byla pfiznana na
nahradé nemajetkové Gjmy castka 21 508 K¢ a z této pak okresni soud vypocital mimosmluvni
odmeénu za jeden ukon pravni pomoci 1 980 K¢. Krajsky soud musi konstatovat, ze v pravn{ praxi
se vyskytuji razné nazory na vypocet odmeény za jeden ukon pravni sluzby. Krajsky soud pak po
zvazeni veskeré judikatury, kterd se vztahuje k dané otazce, dospél k zavéru, ze lze odkazat na
aktualni rozhodnuti Ustavniho soudu, tedy usneseni ze dne 14.2.2023 sp. zn. I. US 198/23, s
jehoz argumentaci se krajsky soud ztotoznil. Toto rozhodnuti Ustavniho soudu odkazuje i na
dal$i judikaturu, ktera se danou problematikou zabyva. Ustavni soud ve svjch rozhodnutich
opakované zduraznuje, ze v fizeni o ustavnich stiznostech proti rozhodnuti obecnych soudu o
nakladech fizeni, zejména pak v adheznim fizeni, je maximalné zdrzenlivy, a to i pravé s ohledem
na to skute¢nost, ze ma byt poskytovana nahrada nakladu toliko ucelné vynalozenych, nicméné
zustava zachovan pozadavek fadného oduvodnéni rozhodnuti. Obecné je konstatovano, ze byl-li
poskozenému jim uplatnény narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich alespon
zCastl pfiznan, ma pfi nahradé naklada téz narok na dhradu ndkladd vzniklych pfibranim
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zmocnénce. Podminkou vsak je, ze musi jit o naklady acelné vynalozené. Ve smyslu § 154 odst. 1
trestntho fadu je tfeba hodnotit jak potfebnost jednotlivych tkont pravni sluzby, tak i
pfiméfenost vyse sazby za ukon, jakoz i pfiméfenost celkové vyse naklada vici celkové castce
pfiznané poskozenému na nahrad¢ 4jmy, a to s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a jejich
piipadny dosah na odsouzeného. Citované rozhodnuti Ustavniho soudu poukézalo i na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2021 sp. zn. 25 Cdo 3771/2020, ve kterém Nejvyssi soud stanovil,
ze odména advokata u véci nahrad nemajetkové ujmy se vypocte z pausalni tarifni hodnoty
50 000 K¢, a to za analogického pouziti § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Krajsky soud ma
za to, ze z hlediska sjednoceni justicni praxe by se mélo stejnym zpusobem postupovat i v
trestnim fizeni. Postup podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatnfho tarifu se uplatni nejen pfi vypoctu
odmény advokata v fizeni o narocich na nahradu nemajetkové 4jmy na zdravi podle obc¢anského
zakoniku, jak dovodil Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti, ale 1 pfi stanoveni odmény za jeden
ukon pravni sluzby zmocnénci poskozenych v trestnim fizeni. Krajsky soud ma tedy za to, ze pfi
stanoveni odmény za ukon zmocnénci zastupujictho poskozené v adheznim fizeni, v némz je
vznesen pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy, se ve vztahu k tomuto naroku vychaz{ z tarifni
hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, tedy z ¢astky 50 000 K¢. Tato
castka je platna i pro piipad, kdyby se opravnény, respektive poskozeny, domahal ¢astky nizsi. Za
této situace pak pfi pouziti ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a), § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢in{
odména za jeden ukon castku 3 100 K¢. Nelze pfehlédnout, Zze pfi poskytovani pravnich sluzeb
zmocnénce bylo az do 31.12.2021 v platnosti ustanoveni § 12a advokatniho tarifu, dle jehoz
prvaniho odstavce sazby mimosmluvni odmény podle § 7 za tkony pravnich sluzeb ustanoveného
obhijce ¢i zmocnénce v trestnim fizeni se snizuji o 20 %. Timto ustanovenim advokatniho tarifu
se okresni soud vibec nezabyval.

Okresn{ soud tedy v dané trestni véci vychazel z nespravné stanovené mimosmluvni odmény za
jeden ukon pravni sluzby, kdyz vychazel toliko z ¢astky pfiznané krajskym soudem v rozsudku ze
dne 23.5.2024, kdyz vsak je ze spisu zfejmé, ze v prvnim hlavnim liceni dne 1.2.2022, které jako
prvni bylo nafizeno po podani obzaloby, zmocnénec poskozeného se pfipojil s naroky na nahradu
skody, a to bolestné vysi 330 671,25 K¢, ztizen{ spolecenského uplatnéni ve vysi 1 681 715 K,
dalsi nemajetkové ujmy ve vysi 1 000 000 K¢, usly zisk ve vysi 749 510 K¢, usly zisk v dusledku
ztraty kvality zivota poskozeného ve vysi 22 500 000 K¢, naklady za znalecké posudky ve vysi
12075 K¢ a naklady na pfizvani zmocnénce, které budou vycisleny nasledné. Pii svém
rozhodovani se dle nazoru krajského soudu nalézaci soud nedostatecné vypofadal i s hodnocenim
ucelnosti jednotlivych tkonu pravni sluzby, tedy zda slo o ukony ucelné vynalozené, napiiklad
konstatuje okresni soud, ze 15.6.2020 pfevzal zmocnénec v zastoupeni poskozeného a vykonal
tak dkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Protoze poskozeny si zvolil
vlastntho zmocnénce, je samostatnym ukonem pravai sluzby i naslednd porada mezi
zmocnéncem a poskozenym, ktera se uskutecnila ve stejny den. Soud meél postupovat podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a stanovit odménu pouze za jeden ukon prfevzeti piipravy
zastoupen{ nebo obhajoby na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb. Pfiznal ucast
zmocnénce u vyslechu odsouzeného, tehdy obvinéného dne 16.9.2020. Pfiznal i odménu za
prostudovani trestnfho spisu pfi skonceni vysettovani dle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu,
ackoliv takového dkonu se zmocnénec nezicastnil, kdyz prostudovani pro zmocnénce bylo
planovano na 2.11.2021 (¢l. 171). Okresni soud se pak bude muset vypofadat i s ucasti
zmocneénce poskozeného na dalsich hlavnich liceni. Své zavéry ohledné piiznanych odmén
zmocnénci poskozeného musi podrobné zdivodnit a musi se vypofadat i s tim, zda jiz nebyly tyto
naroky tieba i z¢asti uspokojeny cestou Ceské kancelafe pojistiteld, kdyz naptiklad v piipise Ceské
kancelafe pojistiteld zmocnénci poskozeného na ¢.l. 200 je konstatovano, ze doslo k poukazani
plnéni za naklady spojené s pravnim zastoupenim v ¢astce 31 944 K¢. I tyto platby by pak meély
byt v pfipadé rozhodovani okresnfho soudu zohlednény.

Okresn{ soud se dopustil pochybeni, pokud své rozhodnuti nezaslal i pivodnimu zmocnénci
poskozeného, ktery pravé svym podanim dal k rozhodnuti podnét. Vzhledem k tomu, ze byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Poldkova.
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zjisténa 1 dalsi pochybeni ze strany okresniho soudu a bylo nutno napadené usneseni zrusit,
nebyla véc vricena s tim, ze je nutné usneseni dorucit i k pivodnimu zmocnénci Mgr. Ing. |
I M., nikoliv pouze nové zvolenému zmocnénci, ktery pak podaval stiznost.

Krajsky soud v Plzni tedy z podnétu podanych stiznosti postupoval podle § 149 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu a zrusil napadené usneseni Okresntho soudu v Klatovech ze dne 1.8.2024 a
okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostfedek.

Plzen 14. listopadu 2024

JUD«. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.





