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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v trestni véci obzalovaného ||l I n2rozen¢hoii N
v pii vefejném zasedani konaném dne 29. inora 2024,

takto:

K odvolani Okresniho statntho zastupce v Klatovech se podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c)
trestntho fadu zrusuje rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 3.1.2024 sp. zn. 1T
259/2023 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci okresnimu soudu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem citovanym ve vyroku tohoto usneseni byl obzalovany |Jjj JJJili] podle § 226 pism. a)
trestnfho fadu zprostén obzaloby Okresniho statntho zastupitelstvi v Klatovech ze dne
27.11.2023 ¢&.j. Z'T 147/2023-34 pro skutek, kterého se mél dopustit tim, ze dne ve
Il hodin fidil sviij motocykl znacky BMW S 1000 XR, registracni znacky |Jjjjjjili] po silnici L
tfidy ¢. JJjj ve sméru od obce [l 02 obec [l kdy na km 194,176 v katastru obce
u mista zvaného || vvid¢! na vzdalenost cca 115 m pii rychlosti cca 91 km/hod.
(v toleranci pfesnosti vypoctu 83 az 100 km/hod.) pfed sebou ctyfi déti a Zzenu s vozikem, na néz
reagoval ubranim plynu, pfibrzdovanim a vyhybanim vlevo, pficemz se pak pii rychlosti cca 77
km/hod. (v toleranci pfesnosti vypoctu 70 az 85 km/hod.) celné stietl s nezletilym [N

nar. [ ktery se pfi prechizeni za ostatnimi opozdil, a po spatfeni motocyklu se
zastavil v jeho koridoru pohybu, po narazu pak oba skoncili v levém piikopu silnice, chodec
Il i stictu utrpél mnohocetnd zranéni, jimz na mist¢ podlehl, kdy bezprostfedni pficinou
smrti byla lacerace mozkového kmene pfi zlomeniné lebec¢ni, pficemz obvinény jako fidi¢ porusil
dulezitou povinnost ulozenou mu podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisy, ktery stanovi, ze fidic je povinen dbat
zvysené opatrnosti zejména vuci détem, osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
osobam tézce zdravotné postizenym a zvifatim, brat ohled na vozidlo prepravujici déti, fidice
zacatecnika nebo osobu téZzce zdravotné postizenou oznacené podle provadéctho pravniho
pfedpisu a na vycvikové vozidlo oznacené podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Tim mél spachat podle obzaloby pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku s tim, Ze okresni soud dospél k zavéru, Zze nebylo prokazano, ze se stal skutek,
pro ktery je obzalovany stthan.

Dale pak rozhodl okresn{ soud i ve smyslu § 229 odst. 3 trestniho fadu, kdy poztstalé poskozené
odkazal s uplatnénymi naroky na obcanskopravni fizeni.

Proti uvedenému rozsudku bylo podano v zakonné lhité odvolani Okresnim statnim zastupcem
v Klatovech, a to v neprospéch obzalovaného.

Okresni statni zastupce nesouhlasi se zprost’ujicim vyrokem, ktery ucinil soud prvého stupné a
zduraznuje, ze pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku se dopusti
ten, kdo jinému z nedbalosti zpusobi smrt proto, ze porusil dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona. Konkrétné bylo
obzalovanému kladeno za vinu, Ze porusil dalezitou povinnost ulozenou mu § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovi, ze fidic je povinen dbat zvysené opatrnosti zejména vaci
détem, osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace, osobam tézce zdravotné postizenym
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a zvifatum, brat ohled na vozidlo pfepravujici déti, fidi¢e zacatecnika nebo osobu tézce zdravotné
postizenou oznacené podle provadéctho pravniho pfedpisu a na vycvikové vozidlo oznacené
podle zvlastntho pravntho pfedpisu. Uvedené zakonné ustanoveni tak vyjmenovava zvlast
zranitelné ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, a ty, u nichz vzhledem k okolnostem
nelze plné spoléhat na to, Zze se budou chovat v silnicnim provozu s potfebnou opatrnosti a ze
budou pfiméfené reagovat na aktualni dopravni situaci. Tato zdkonna povinnost dbat zvysené
opatrnosti tak fidi¢i v dané situaci pfikazuje, aby pfizpusobil zpusob jizdy situaci tak, aby byl
schopen odvratit dopravni nehodu v pfipadé, Ze ucastnik provozu, vaci némuz je fidi¢ povinen
dbat zvySené opatrnosti, svou neopatrnosti ¢i nespravnou reakci zpusobi vznik nebezpecné
dopravni situace. Povinnost dbat zvysené opatrnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000
Sb. zaroven pfedstavuje vyjimku z principu omezené davéry. Zatimco obecné plati, ze fidi¢c muze
spoléhat na dodrzeni dopravnich pfedpist ostatnimi ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace opak, v pfipadech, kdy ze situace v provozu na
pozemnich komunikacich vyplyva povinnost dbat zvysené opatrnosti nebo s pfedstthem reagovat
na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (napf. na komunikaci nebo v jeji blizkosti se pohybuji déti,
osoby tézce zdravotné postizené, pfestarlé, zjevné volné pobihajici zvifata apod.), naopak fidi¢
musi mozné poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfedpokladat. Domnivam
se, ze ve véci je dan pficinny vztah mezi jizdou obvinéného a zptisobenym nasledkem. Platf totiz,
ze pricinou néjakého nasledku je kazda okolnost, ktera bud’ jako samostatna, nebo ve spojen{ s
jinou okolnosti, nasledek pfivodila. Pficinna souvislost je dana i tehdy, kdyz vedle pficiny, ktera
bezprostredné zpusobila nasledek, pusobila i dalsi pficina, pficemz je nerozhodné, jestli kazda z
téchto pficin byla jinak zptsobilda pfivodit nasledek sama o sobé nebo mohla tento nasledek
pfivodit jen ve vzidjemném spoluptisobeni s druhou pficinou. (4 Tdo 882/2019). V tomto ohledu
se slusi pfipomenout, ze soudem namitana trestnépravni odpovédnost ||l I b2bicky
I B kcri zanedbala nad svéfenym vnukem dohled, nebyla organy ¢innymi v trestnim
fizeni ponechina bez povsimnut, ale na |Jjj I by!2 Okresnim stitnim zastupitelstvim v
Klatovech podana dne 29. 11. 2023 obzaloba pro pfecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1
trestnfho zakoniku; hlavni liceni ve véci je nafizeno na 30. 1. 2024.

Se zprost'ujicim vyrokem soudu nesouhlasim. Mam za to, ze zavéry soudu uvedené v rozsudku
neodpovidaji skutkovym zjisténim, a pokud by soud postupoval dusledné dle § 2 odst. 6 trestniho
fadu, tedy pfi peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu, nemohl by dojit k jinému zavéru, nez ze
skutek popsany v navrhu na potrestan{ se stal, a obvinény jej spachal. Jednak soud zcela nekriticky
pfevzal obhajobu obzalovaného ohledné toho, ze nerozeznal, jestli v pfechazejici skupiné chodcta
jsou déti nebo ne. Na jeho vypovédi poté soud postavil i svou tvahu ohledné aplikace zasady
omezené duvéry v dopravé. Obzalovany pfitom na pfimy dotaz statni zastupkyné v hlavnim licen{
uvedl: , Ji] jsem zahlidl, ta byla cervena, vyrazna, s tou §la ta pani prvni, s tou kirkou a za ni
vlal zbytek téch déti.“ K hodnoceni této vypovedi obzalovaného se soud spokojil s tvrzenim
obzalovaného v ramci jeho zavérecné feci, ze: ,,...tohle moje vyjadfeni bylo v ramci té vypovédi,
kdy ja uz jsem védél, co se tam stalo...“. Soud se vibec nezabyval moznosti, Ze by tvrzeni
obzalovaného o tom, ze ve skupiné nerozeznal déti, mohlo byt ucelové. (Zde pouze na okraj
zminim, ze obzalovany zacal tvrdit, Ze ve skupiné nerozeznal déti az poté, kdy proti nému bylo
zahdjeno trestnf stthani a tedy zjistil, co je mu kladeno za vinu.) Chlapci, ktef{ se svédkyni

prechazeli vozovku, byli rocnik |l I 2 Il v t€ dob¢ tedy ve véku |} Il 2 I}
let), vyska jejich postavy byla v rozmezi od 115 do 157 cm. Svédkyné |l dle svych slov méfi
168 cm, tj. ma vysku pramerné dospelé zeny, coz bylo zfejmé i pii hlavnim licen{ pfi podani jeji
svédecké vypovédi. Chlapci byli tedy vsichni vyrazné mensi nez doprovazejici dospéla osoba.
Muselo byt tedy pro obzalovaného seznatelné, ze se jedna o skupinu chodct tvofenou prevazné
détmi. Tomu mél tak ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., ptizplsobit svou
jizdu. Déle mam za to, ze soud rozhodl zcela v rozporu s tim, co pfi svém vyslechu uvedl znalec z
oboru dopravy ohledné¢ prubéhu dopravni nehody. Znalec uvedl, ze ,,podnét pro moznou reakci
fidice vznikal uz v okamziku pfechazeni té prvotni skupiny chodct®. Dle znalce je otazkou
pravni, jak m¢l na tuto skupinu fidi¢ reagovat. ,,Nicméné pouze v tom vyhodnoceni toho, Ze se
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jednalo o skupinu dospélé osoby a tfech déti, je z toho technického hlediska podnétem k tomu,
aby se choval preventivné, tzn. snizil rychlost jizdy tak, aby mohl nasledné reagovat na piipadny
rozvoj té situace, zejména v okamziku, kdy se vtom misté¢ pohybuji malé déti, v piipadé, ze by
jesté vyrazné snizil rychlost jizdy az za cenu pfipadného zastaveni pfed tou oblasti pohybu
chodcu...“. Pokud by fidi¢ tuto situaci takto vyhodnotil, mél dle znalce dostate¢ny prostor pro
snizeni té rychlosti jizdy az k zastaveni. Koneckonct znalec pfimo na misté provedl uvedeny
manévr 1 za rychlosti vyssich a bez jakychkoli problému bezpecné zastavil. Tim vyvratil tvrzeni
obzalovaného, ze zastavit nemohl bez toho, aby ztratil kontrolu nad motocyklem a mohl ,,smést*
1 skupinu chodcu. Na pfimy dotaz pfedsedy senatu, zda mohl obzalovany rozpoznat, ze tam jsou
déti, znalec uvedl, ,,ze i kdyby (fidi¢) nebyl schopen rozlisit vékovou kategorii chodct, tak 1 u
chodcti raznych vékovych kategorii nemusi vzdy pfedpokladat jednoznacény vyvoj toho daného
chovani®. Znalec déale uvedl, Ze v mist¢ nedoslo vstoupenim [l Il do vozovky k
vytvofeni nahlé pfekazky pro fidice. Ridi¢ mél dle znalce poté, kdy zahlédl skupinu chodcu,
»pfedpokladat, ze tam jest¢ néco bude® (zejména v oblasti, kde se vyskytuje restaurace a domovni
zastavba). Jen na okraj si dovoluji podotknout, ze pokud soud rozhodoval o zprosténi obzaloby,
duvod zprosténi dle § 226 pism. a) trestniho fadu nepovazuji za pfiléhavy. Na podkladé soudem
ucinénych skutkovych zjisténi nelze dle mého nazoru dospét k zaveru, ze zalovany skutek se
nestal. Z hlediska divodu zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu je vyznamné
zjisténi, ze se nestalo to, co tvoff podstatu skutku (k tomu lze odkazat na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 7. 1988 sp. zn. 11 Tz 26/1988). Soud uvedl, ze nebylo bez divodnych
pochybnosti zcela jist¢ prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany trestn¢ stihan,
respektive ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty stthaného pfecinu. Aniz by tuto
myslenku rozvedl, dale pokracuje, ze nelze tedy dovozovat trestnépravni odpovédnost
obzalovaného za jeho reakci na vzniklou situaci, kterou z jeho hlediska hodnotil, jak nejlépe na
zakladé dostupnych informaci a omezeného ¢asu mohl. Jsem toho nazoru, ze jestlize se obvinény
dopustil jednani popsaného v obzalobé, stal se skutek, pro ktery je stthan, a neni mozno jej
zprostit obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu. Skutecnost, ze nebyly naplnény znaky
skutkové podstaty zalovaného trestné¢ho ¢inu, je divodem pro zprosténi obvinéného z obzaloby
podle § 226 pism. b) trestntho fadu, tj. ze skutek, pro ktery je obvinény stthan, neni trestnym
cinem.

Vzhledem k vyse uvedenému statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusil ve zprost'ujicim vyroku o
vin¢ obzalovaného a ve smyslu § 259 odst. 1, 5 pism. a) trestnfho fadu vratil véc soudu prvniho
stupné k novému rozhodnuti.

Intervenujici statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni pak pfi vefejném zasedani
jesté doplnila, ze by mél odvolaci soud provést ve véci rozhodujici diukazy, predevs$im tedy
znalecky posudek z oboru dopravy, respektive tyto dukazy zopakovat a pak dat v podstaté soudu
prvého stupné pokyn, jak ma rozhodnout.

K odvolani statnfho zastupce se také pisemné vyjadfil obzalovany, a to prostfednictvim svého
obhijce. V tomto pisemném vyjadfeni obhajoba pfedevsim konstatuje, Ze obzalovany jako fidi¢
motocyklu nemohl pfedvidat, ze komunikaci budou pfechazet chodci, zvlast¢ pak ze tam je
mozny vyskyt déti. Obzalovany si navic to, ze vozovku pfechazi skupina déti, mohl uvédomit az
v dob¢, kdy jiz bylo na reakci pozdé. Podle tohoto vyjadfeni obzalovany nebyl schopen rozlisit
vysku osob, které prechazely vozovku.

Dile se ve vyjadfeni obzalovaného zduraznuje ustanoveni § 54 odst. 2, odst. 3 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, tedy zakladni povinnosti chodct pii pfechazeni vozovky.

Namita se také, ze pokud znalecky posudek tvrdi, Ze obzalovany mohl vcas zastavit, tak je tfeba
vidét, ze tento posudek posuzuje véc technicky a nezohlednuje lidsky faktor. Pokud cely
nehodovy d¢j trval zhruba pét vtefin, nemél fidi¢ prostor pro tak slozité myslenkové operace,
které jsou naznaceny v odvolani statnfho zastupce, pfipadné ve znaleckém posudku z oboru
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dopravy.

Kdyz Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a odivodnénost véech vyrokd napadeného rozsudku, stejné jako fizeni, které mu
pfedchazelo, pfihlizeje pfitom k argumentim uvedenym jak v odvolani okresniho statnfho
zastupce, tak ve vyjadfeni obzalovaného k tomuto odvolani, dospél k nasledujicim zavéram.

Predevs$im musi odvolaci soud konstatovat, ze rozhodnuti soudu prvého stupné je procesné
vadné, ¢astecné nepfezkoumatelné a v kazdém piipadé predcasné.

Pokud jde o procesni vadu, ta je namitana i v odvolani okresniho statnfho zastupce, nebot’ pokud
mél soud prvého stupné pochybnosti o viné obzalovaného, nepfichazel v tvahu rozhodné
zprost’ujici divod uvedeny pod pismenem a) § 226 trestnfho fadu, nebot’ je nepochybné, ze
skutek se stal, avsak pfichazel v uvahu jiny zprost'ujici divod, tedy ten, ze stthané jednani neni
trestnym ¢inem. Toto procesni pochybeni ovS§em by nebylo samoziejmé prekazkou k tomu, aby
mohl odvolaci soud tuto chybu saim napravit.

Podstatnéjsi je samoziejmé to, ze rozhodnuti soudu je pfedc¢asné, nezabyval se vSemi okolnostmi
a skute¢nostmi, které jsou k dispozici ve spisovém materialu a navic bude tfeba dokazovani
doplnit.

Podstatou tohoto doplnéni bude to, co provadeél ¢aste¢né znalec pii mistnim Setfeni (viz ¢.l. 179
spisu), a to za Ucasti vysetfovatele a pfi pouziti motocyklu znalce s kamerou. Zde totiz doslo ke
zkouman{ vyhledovych moznosti fidice motocyklu, tedy obzalovaného, avsak nebylo zkoumano
to, kdy poprvé mohl obzalovany jako fidi¢ motocyklu vidét skupinu chodcu, kteti hodlaji pfejit
vozovku nebo kteff jiz pfechazeji a nebylo také zjistovano, kdy mohl rozpoznat podle vysky
postav, ze ve skupiné jsou nezletilé déti relativné nizkého véku.

K tomu je tfeba jesté doplnit, ze znalec vychazel pfi zpracovani znaleckého posudku z protokola
o podanych vysvétlenich, a to véetné vypovédi obzalovaného, ktery tehdy v takovém protokolu,
ktery ovSem neni pro soud procesné pouzitelny, uvedl, Ze vidél pfechazet skupinu dét. Pozdéji
ovsem v procesné pouzitelnych vypovedi jiz toto tvrzeni nikdy nezopakoval a naopak tvrdil, Ze tu
skute¢nost, ze §lo o malé déti, nemohl véas rozpoznat.

Jestlize obzalobou je kladeno obzalovanému za vinu pfedev$im poruseni § 5 odst. 1 pism. d)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, pak samozfejmé tato skutecnost ma zasadni
vyznam a proto bude tfeba doplnit dokazovani, a to tak, ze nejprve bude proveden za ucasti
znalce vysetfovaci pokus a bude zjist'ovano z motocyklu s kamerou, kdy poprvé mohl obzalovany
vidét skupinu chodct a poté, kdy mohl rozpoznat, ze jde o nezletilé déti, a to podle vysky jejich
postav. Po provedeni tohoto pokusu pak bude tfeba, aby byl znalecky posudek jest¢ v tomto
sméru doplnén.

Odvolaci soud ma navic za to, ze soud prvého stupné bude zkoumat nejen poruseni povinnosti
v citovaném § 5 odst. 1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ale i poruseni
povinnosti, které jsou uvedeny v § 4 pism. a) t¢hoz zakona a navic 1 otazku poruseni povinnosti,
ktera je uvedena v § 18 odst. 1 téhoz zakona, tedy zda rychlost obzalovaného byla pfiméfena a
zda tedy obzalovany pfizptsobil rychlost svym schopnostem, vlastnostem vozidla, nakladu,
pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu komunikace, jeji kategorii a tfide,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno ptedvidat, nebot” podle tohoto
ustanoveni smi jet fidi¢ pouze takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost,
na kterou ma rozhled.

Odvolaci soud ma za to, ze otazku pfiméfené rychlosti ve smyslu § 18 odst. 1 citovaného zakona
je tfeba zkoumat k zacatku mozné reakce obzalovaného jako fidice motocyklu, tedy je tieba
zkoumat pfiméfenost jeho rychlosti od doby, kdy uvidél pfechazet vozovku skupinu chodcu.
Nelze pfehlédnout ani to, ze v této skupiné chodcu, kterou se okresni soud jinak podrobné
zabyva, byl také pes a také neékdo z téchto chodcu tlacil ¢ervenou karku. I to ma samoziejme vliv
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na to, jak by mél fidi¢ reagovat pfi spatfeni skupiny pfechazejicich osob a jak by tedy mél snizit
svoji ptivodni rychlost, kterd se méla pohybovat okolo 90 km/h.

Pii vySetfovacim pokusu je tfeba myslet i na to, jak byly pfedevsim déti oblecené, ale i jak byla
oblecena jejich babicka, ktera je doprovazela, kdyz tyto skutecnosti vyplyvaji pfedevsim
z vypovédi babicky téchto détd, svedkyne | N

Jestlize tedy obzalovany zmirnil svou rychlost na zhruba 77 km/h, je tfeba se dikladné zabyvat
tim, jestli §lo o rychlost pfiméfenou za situace, ze vidél, Ze vozovku prechazi skupina chodct
s karkou a psem.

Témito skutecnostmi se ovSem okresni soud vibec nezabyval, a pravé proto je zfejmé, ze
rozhodnuti soudu prvého stupné je zcela pfedcasné.

Jinak odvolaci soud povazuje za potfebné zduraznit kromé toho, ze se ztotozfiuje v podstaté se
vSsemi argumenty uvedenymi v odvolani okresntho statniho zastupce, Ze se tedy ztotozfiuje i
s argumentem ve vztahu k vykladu povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
ktery fakticky pfedstavuje vyjimku z principu omezené davéry.

Konec¢né odvolaci soud musi konstatovat, ze i1 kdyby na zakladé provedeného vysetfovaciho
pokusu a doplnéného znaleckého posudku bylo zjisténo, ze obzalovany ve skupiné chodca
nemohl podle vysky postav rozpoznat nezletilé déti veas, tak ani takova situace by jisté nemusela
znamenat vyloucen{ jakékoliv viny ze strany obzalovaného.

Dale povazuje odvolaci soud za potfebné konstatovat, ze jiz v soucasném stadiu fizeni je
nepochybné, Ze ze strany pfechazejicich déti, respektive i dospélé osoby, ktera tyto déti vedla,
doslo k podstatnému poruseni povinnosti uvedené v § 54 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, jak to ve vyjadfeni zduraznuje i obhajoba. Vzhledem k tomu, Ze v misté neni
samozfejmé prechod pro chodce a Ze jde o silnici prvni tfidy, je evidentni, Ze spoluvina téchto
osob je vyrazna a proto nebude pfichazet v Gvahu pravni kvalifikace podle druhého odstavce
§ 143 trestniho zakoniku.

Odvolaci soud zavérem pak jenom povazuje za nutné reagovat na to, jak bylo doplnéno odvolani
okresntho statnfho zastupce intervenujici statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi
v Plzni, a to v tom sméru, ze by odvolaci soud mél zopakovat rozhodujici diukazy a v podstaté dat
pokyn okresnimu soudu k tomu, jak ma rozhodnout. Odvolaci soud si je védom, Ze existuje jisty
pokyn Nejvyssiho statntho zastupce, ktery vychazi z jednoho rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky, avsak podle nazoru odvolactho soudu rozhodné nejde o Zzadné sjednocujici plenarni
stanovisko a odvolaci soud se tedy neciti byt timto rozhodnutim vazan, nebot’ jde o rozhodnuti,
které jde zcela proti smyslu soucasné pravn{ upravy odvolani, pfedevsim pokud jde o §§ 258 a 259
trestnfho fadu. Proto odvolaci soud zadné podstatné dukazy v ramci vefejného zasedani
neprovadél a rozhodl tak, jak je to uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tedy podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢) trestntho fadu zrusil napadeny rozsudek k odvolani statniho zastupce v celém
rozsahu a véc vratil postupem podle § 259 odst. 1 trestntho fadu soudu prvého stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

V Plzni dne 29. tnora 2024

JUDr. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.





