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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Eduarda Wipplingera a
soudct JUDr. Libuse Chudikové a JUDr. Karla Velka, v trestni véci obzalované
narozené | v I i vefeiném zasedani konaném dne 30. ledna 2025,

takto:

K odvolani obzalované |l I sc rodle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fidu zruSuje
rozsudek Okresntho soudu v Klatovech ze dne 10.10. 2024 sp. zn. 3T 197/2023 v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovana

I . oo N oocoz<n I v I el byer I
I © <rcsou pro- dorucovini |

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost’uje obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi
v Klatovech sp. zn. ZT 225/2023 ze dne 28. 11. 2023,

ve které ji bylo kladeno za vinu, ze dne ||} V¢l hodin pfechédzela spolecné se svym
nezletilym voukem || N N > I 2 d215imi tfemi nezletilymi chlapci ve véku
B 22 I <t silnici | tfidy ¢ Jf v km 194,176 v katastru obce |Jjjii] v mista zvaného
B piicemZ ztratila prehled o pohybu svého vnuka tim, Ze jej pfi pfekonavani
silnice nechala za sebou, ] s¢ #2 ostatnimi opozdil a nisledné nebyl vzhledem ke svému
veku sam schopen spravné vyhodnotit a fesit nebezpedi plynouci z nastalé situace, kdy se k nému
blizil po silnici motocykl, zastavil se pii pfekonavani silnice v jeho jizdni draze a byl pak
timto motocyklem srazen a utrpél mnohacetna zranéni, kterym na mist¢ podlehl,
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tedy
jinému z nedbalosti méla zptisobit smirt,

2 W

¢imzZ méla spachat
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ Zalovany skutek neni trestnym Cinem.

Oduvodnéni:

Rozsudkem citovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti okresni soud uznal obzalovanou
B inrou precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zikoniku, kterého
se méla dopustit jednanim, které je popsano shora ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Proti uvedenému rozsudku podala obzalovana v zakonné lhuté odvolani, které zduvodnila
prostfednictvim svého obhajce. Nejprve se namita, ze skutkovy stav, tak jak je popisovan soudem
prvého stupné, popisuje pouze jednu z moznych variant. Namita se, ze zavér soudu o tom, Ze
obzalovana nezvolila vhodny a pfiméfeny zpusob pfekonani vozovky, nema oporu v provedeném
dokazovani a neni tak ni¢im podlozeny. Takovyto zavér ostatné nekonstatoval ani znalec z oboru
dopravy. Zduraznuje se v této souvislosti, ze vzajemna viditelnost chodct a motocyklisty v daném
piipad¢ byla 185 m, takze je evidentni, ze se jedna o pomérné velkou vzdalenost, ktera pfedevsim
byla dostate¢na k tomu, aby pfijizdéjici motorové vozidlo bezpecné zastavilo pfed chodcem, a to i
kdyby byla pfekroc¢ena maximalni rychlost, coz pifi experimentu provadél znalec a zastavil
bezpeéné i z rychlosti 150 km/h.

Pokud soud vytyka obzalované také to, ze skupina déti pod jejim dozorem pfechazela mirné
sikmo a nikoliv kolmo, nemuze tato skutecnost hrit zadnou roli.

Namita se dale, ze zavér soudu o tom, ze obzalovand neméla nad détmi pfi pfekonavani vozovky
dohled, nema rovnéz oporu v dokazovani. Pokud jde o vyslechy nezletilych svédku, je zfejmé, Ze
tito se ohledné této otazky neshodnou prakticky na ni¢em, coz je logicky vysvétlitelné prave
hraznosti prozitku vsech ucastnikt, kdyz napf. se neshodnou na tom, kdo pii pfechazeni tlacil
karku, kde se minimalné jedno z déti dostava i do rozporu s vypovedi obzalované. Tito nezletili
svédci se neshodnou ani na tom, kdo a kde pfi pfechazeni vozovky byl a jakym zpisobem
vozovku pfekondval. Nezletili svédci |Jjjjjii s¢ shodnou pouze na tom, ze |l Pt
pfechizeni nevidéli. Pokud jde o svédka |l Il tcn s¢ k pohybu obzalované nebyl schopen
jasné vyjadfit, svedek |l Il vvedl, Ze si mysli, Zze obzalovani zistala za nimi a prebéhla az
poté, co srazili [l 2 svédek | I vvedl, Ze obzalovana pfekondvala vozovku vedle
n¢ho, konkrétné napravo od ného. Obzalovana sama pak ve vypovédi uvedla opakované, Ze
vichni chlapci véetné jeji osoby se zastavili v fad¢ na vyusténi lesni cesty, kdy bratfi ] byli
napravo od ni a nalevo od ni byl nezletily |Jjjjij s tim, ze vozovku zacali pfekonivat po projeti
bilého auta na jeji pokyn a v dobé, kdy byli vSichni zhruba uprostfed vozovky, se vyfitila motorka,
na coz obzalovana reagovala opakovanymi apely smérem k détem, aby zrychlily pfekonavani
vozovky.

Vyse uvedené obsahy vypovedi jak obzalované, tak i nezletilych déti ovsem nekorespondujf
s konstatovanim soudu prvého stupné, ktery sviyj zavér o viné opakované postavil na tvrzeni, ze
obzalovana pfi prekonavani vozovky ztratila nezletilé, piipadné minimalné nezletilého

z dohledu a zanechala je za sebou. Nic takového ovSem z provedenych dukazu, tak jak byly shora
citovany, nevyplyva.

Ta varianta skutkového déje, ktera vychazi z vypovédi obzalované, je ovSem pfijatelna, logick

S vy vyp > ) J gICKY
vysvétlitelna a nebyla rozhodné ni¢im vyvracena. Obzalovana od pocatku tvrdi, ze vozovku zacali
piekonavat po projeti bilého auta vsichni spole¢né, pficemz ve chvili, kdy byli zhruba uprostied
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vozovky, se vyfitila motorka, na coz reagovala obzalovana jiz uvedenymi apely k détem, aby
zrychlily pfechazeni vozovky.

Pokud bratfi |Jili] vvadc<li, ze pii pfechizeni nezletilého ] nevnimali nebo nevidéli, tak i
v tomto sméru jsou jejich vypovedi logické, nebot’ ten, jak tvrdi od pocatku obzalovana, prechazel
nalevo od obzalované a ostatni tfi chlapci stali naopak napravo od obzalované. Jestlize tedy
obzalovana jako doprovazejici dospéla osoba piekonavala uvedenou komunikaci spole¢né se
Ctyfmi nezletilymi détmi zaroven v fadé, pak nelze v tom spatfovat jakékoliv pochybent.

Pokud ovsem vznikla takova situace, Ze se na tuto skupinu osob fitil motocykl, ktery podle jejich
nazoru ani nezpomaloval, vznikla prakticky nefesitelna situace, pii které se lze tézko néjak
zachovat zptisobem, ktery bude jediny spravny.

Obhajoba uvadi, ze podle jejtho nazoru uvedena situace neméla zadné dobré feSeni a zavinéni na
smrti nezletilého il nelze pficitat doprovazejici osobé¢, tedy obzalované. I konstatovani
znalce z oboru dopravy, ze nezletily i v okamziku stfetu s motocyklem stil a tedy se
nepohyboval, podtrhuje relevanci popisu déje obzalovanou, tedy Ze cela skupina pfechazela
najednou tzv. v fad¢ s tim, ze nezletily JJjij byl vlevo od obzalované a tedy z pohledu fidice
v jejim zakrytu, avsak v onu vyhrocenou situaci doslo k tomu, ze prave tento nezletily nezvysil
rychlost pfechazeni jako ostatni, ale zastavil se. Na takovou situaci ovSem obzalovand nemohla
reagovat i s ohledem napf. na béznou reakéni dobu ¢lovéka na jakykoliv podnét, ktera predstavuje
zhruba 1,5 sekundy. Situaci, ktera nastala, a nakonec stfet motocyklu s nezletilym nemohla
obzalovana jakkoliv odvratit, i kdyby se nachazela napf. za celou skupinou a méla je tzv.
v dohledu, jak uvadi soud.

Naopak to byl obzalovany, ktery v dané situaci pfedvedl velmi rychly a riskantni manévr.

Podle nazoru obhajoby tedy neni mozné dovodit u obzalované nedbalostn{ zavinéni, pokud jde o
smrt nezletilého ] 2 navrhuje se proto zruSeni napadeného rozsudku a zprostén{ obzalované
obzaloby postupem dle § 226 pism. a) trestniho fadu.

Kdyz Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
spravnost véech vyroka napadeného rozsudku, stejné jako fizeni, které mu predchazelo, pfihlizeje
pfitom k namitkdm uplatnénym v odvolani, dosp¢l k nasledujicim zavéram.

Predn¢ je tfeba uvést, ze okresni soud provedl v této véci dokazovani v dostatecném rozsahu ve
smyslu § 2 odst. 5 trestnfho fadu, tedy provedl dokazovani v rozsahu, na zakladé kterého mohl
zjistit skutkovy stav bez davodnych ¢i realnych pochybnosti. Rovnéz bylo zjisténo, Zze okresni
soud provedl vsechny dukazy procesn¢ bezvadnym zpusobem, avsak pokud jde o hodnoceni
dukazu, to podle nazoru odvolaciho soudu v zadném piipadé neodpovidalo ustanoveni § 2 odst. 6
trestnfho fadu, a proto tedy odvolaci soud pfistoupil k relativné rozsahlému dokazovani, kdyz
provedl vlastn¢ vsechny podstatné dukazy k této véci znovu, aby je mohl sam hodnotit.

Odvolaci soud tedy za situace, ze obzalovana, byt’ byla pfitomna u odvolaciho fizeni, nechtéla
vypovidat, tak pfecetl jeji vypoved z piipravného fizeni i z hlavniho liceni postupem podle § 207
odst. 2 trestnfho fadu, dale pak za pouziti § 102 odst. 2 trestniho fadu pfecetl vypovedi vSech tif
nezletilych svédkt — bratrt: | il]l 2 d4le pak vyslechl znalce z oboru dopravy Ing. |
B ktcry stvrdil jak ptvodni, tak dopliujici znalecky posudek z oboru dopravy a soucasné
vypovedél i shodné jako pii hlavnim liceni u soudu prvého stupné dne 29.2.2024, kde kromée
jiného uvedl, Ze nemuze z technického hlediska vyloucit tu variantu, o které vypovida pravé
obzalovand a v podstaté i nezletily svédci, tedy, Ze celd skupina vcetné nezletilého [Jjjjij zacala
pfechazet vozovku spole¢né a ke zmeéné této situace doslo az v dobé¢, kdy se nachazeli pobliz
stfedu vozovky a obzalovana uvidéla piijizdéjici motocykl a reagovala na to pokynem k nezletilym
détem.

Po provedeni téchto dukaza odvolaci soud skutecné zjistil to, co se uvadi v odvolani obzalované,
tedy ze z zadného dukazu jednoznacné nevyplyva to, co je kladeno obzalované za vinu, tedy Ze
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ztratila prehled o pohybu svého vnuka tim, Ze jej pfi prekonavani silnice nechala za sebou.

Je tieba tedy pfipomenout, pokud jde o vypovédi obzalované, ze tato uvedla jak v pfipravném
fizeni, tak u soudu prvého stupné po fadném pouceni, Ze si je jista tim, ze vozovku zacaly déti
spolu s nf prechazet vSechny najednou, a to na jeji pokyn poté, co projelo bilé auto. Podle jeji
vypovédi stal nezletily i po jejf levé ruce a nezletili bratii |Jjjjii] po jeil pravé ruce. Kdyz
byli podle vypovédi obzalované vsichni zhruba v poloviné komunikace, vidéla vpravo helmu
motocyklisty, a proto déti pobidla, aby zrychlily s tim, ze pravdépodobné uvedla ,,honem bézte,
jede motorka® nebo néco podobného. Pak vse probé¢hlo velmi rychle, a to, ze na druhou stranu
komunikace se nedostal nezletily ] ziistila a2 po stfetu.

Pokud jde o nezletilé sveédky, tak nezletily |Jj] ] jc narozen v roce i 2 i ten uvedl, zZe
vsichni vybéhli najednou na pokyn obzalované a pak asi v poloviné vozovky obzalovana méla
vykfiknout ,,rychle motorka®, proto utikali na kraj a motorka ,,prosvistéla za nim. Pokud jde o

nezletilého [ toho nevidél.

Nezletily |l I n2tozen v roce ] vypovedel, Ze v podstaté nic nevi jiste. Kdyz projelo
auto, fekla jim obzalovana ,,bézte®, brachové asi bézeli pfed nim, o || nevi

Konecné | I cjstarsi z nezletilych chlapcd, narozeny v roce Jjjjj uved! kromé jiného,
ze na stejném misté pfechazeli jiz v minulosti opakovang, ze pokyn k tomu, aby zacali pfekonavat
vozovku, jim dala obzalovana, kirku mél tlacit on a také vypovedél, ze jeho bratr Jjjj ho mél
pfedbéhnout. Obzalovana podle vypovédi tohoto nezletilého svédka byla od néj vpravo, a to se
psem. Svédek také uvedl, Ze zhruba v poloviné silnice uvidél pfijizdét motorku, a proto pfidal.

Kde v t¢ dobé¢ byl jeho bratr jjjjij nebo nezletily ] to nevedel.

Z vyse uvedeného je tedy evidentni to, co tvrdi obhajoba v odvolani, tedy ze vypovédi svédka
jsou rozporné a rozhodné z téchto vypovédi nelze vyloucit verzi obzalované, ktera je navic, pokud
jde o pocatek prekonavani komunikace, ve shodé¢ s uvedenymi nezletilymi svédky. Ze vsech
téchto vypoved{ je naprosto evidentni, ze problém nastal v dob¢, kdy celd skupina déti, véetné
obzalované, se nachazela okolo stfedni délici cary vozovky a kdy obzalovana a zfejm¢ i nezletily
B vvideli piijizdét motorku. Kde presné a v jakych polohdch se nachazeli jednotlivi nezletili
svédci véetné nezletilého [Jill narozeného v roce | nelze zjistit, jak na to poukazoval i
znalec z oboru dopravy Ing. il 2 to 1 pfi vyslechu v rimci odvolaciho fizeni.

Pokud jde o znalecky posudek z oboru dopravy, jehoz zpracovatele odvolaci soud vyslechl, je
evidentni, ze znalec pfi simulaci dopravni nehody vychézel z varianty, Ze nezletily [Jjjij s¢ 72
skupinou ostatnich déti a obzalované opozdil a Ze tedy nezacal pfekonavat uvedenou komunikaci
spolu se vSemi ostatnimi. Tato varianta, ze které znalec vychazel, je samozfejmé také mozna, ale
jiz u soudu prvého stupné, kdyz byl tento znalec vyslychan, tak uvedl, Ze nemuze vyloucit tu
variantu, ze nezletily Jjij 7zacal pfechizet uvedenou komunikaci soucasné se vSemi ostatnimi a
pak nahle zastavil.

Znalec pii vyslechu v ramci odvolaciho fizeni kromé jiného uvedl, Ze neni k dispozici zadny
kamerovy zaznam, takze pokud jde o prfedstfetovy pohyb jak motocyklu nad ramec jeho
zanechané stopy, tak 1 z hlediska chodcu a jejich jak pficné polohy ve vozovce, tak okamziku
zahdjeni pohybu, mohou se fesit pouze modelové varianty, které by mohly nastat. Uvedl také, ze
z technického pohledu lze konstatovat pouze to, ze urcita varianta je technicky mozna a ze mohla
nastat. Proto také jiz u soudu prvého stupné na otazku obhdjce o tom, zda konkrétni situace
mohla nastat, uvedl, ze to nemuze potvrdit ani vyloucit. Jediné, co bylo najisto postaveno na
zakladé prave znaleckého posudku z oboru dopravy, ze v dobé stietu nezletily chlapec nebyl
v pohybu, tedy stal a Ze ke stfetu doslo v pravém jizdnim pruhu, konkrétne 1,3 az 1,4 metru od
pravého okraje vozovky.

Soucasné ze znaleckého posudku, ktery stvrdil znalec i v ramci odvolaciho fizeni, je jednoznacné
zjistitelné, Ze stfetova rychlost motocyklu, tedy rychlost v dobé¢ stfetu s nezletilym chodcem, byla
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70 az 85 km/h. Jestlize ovSem soud fe$i otizku viny obzalované, pak samozfejmé musi vychizet

v tomto fizeni z tdaje, ktery je pro ni nejpiiznivejsi, tedy z toho, ze v dobé stietu byla rychlost
motocyklisty 85 km/h.

Zavérem vyslechu pak znalec k dotazu pfedsedy senatu znovu potvrdil, Ze pokud jde o realnost
varianty, ze nezletily i zac¢al pfechdzet spolecné se vSemi ostatnimi a odd¢lil se az nékde
kolem stfedu vozovky, tak tuto variantu nemuze vyloucit.

Pokud jde o pravni apravu, kterou by bylo mozno stahovat na jednani obzalované, tak je tfeba
zminit nejprve obecnou prevencni povinnost, ktera je uvedena v § 2900 obcanského zakoniku a
kde je konstatovano, ze vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je
kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobodé, Zivote,
zdravi nebo vlastnictvi jiného.

Dale pokud jde o specialni pfedpis, lze samozfejmé zminit ustanoveni § 54 odst. 2 zakona c.
361/2000 Sb. o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich, kde se uvadi, ze mimo pfechod
pro chodce je dovoleno pfechazet vozovku jen kolmo k jeji ose. Pfed vstupem na vozovku se
musi chodec presvédcit, zdali muze pfejit, aniz by ohrozil sebe i ostatni ucastniky provozu.
Chodec smi pfechazet vozovku jen, pokud s ohledem na vzdalenost a rychlost jizdy pfijizdéjicich
vozidel nedonuti jejich fidice k nahlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy.

V daném pfipadé je z celé situace, ktera byla na mist¢ nehody a ktera ji pfedchazela, zfejmé, ze
obzalovani ]l Il dobrovolné pievzala povinnost v tom sméru, ze zajisti bezpecnost
nezletilych dét, pfedevsim pak, pokud jde o pfechazeni komunikace, tedy silnice [ ttidy-

K témto détem je tfeba uvést, ze vsechny déti byly jiz Skolou povinné a né¢kolik let tedy
navstevovaly [Jili| skolu, kde kromé jiného jsou détem rovnéz vysvétlovana zikladni pravidla
silni¢cniho provozu, pfedevsim pak pokud jde o chovani chodcu.

Zkoumame-li nedbalostni zavinén{ pravé ve vztahu k povinnostem, které jsou uvedeny ve shora
citovaném § 2900 obcanského zakoniku ¢i v ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, je vzdy zakladnim problémem to, zda takova osoba dbala nalezité
opatrnostl, tedy takové opatrnosti, kterou lze vyzadovat od kazdého ¢loveka v konkrétn{ situaci.

Pokud jde o prevencni obecnou povinnost ve smyslu jiz citované¢ho § 2900 ob¢anského zakoniku,
vyskytuji se zde pojmy okolnosti pifpadu anebo zvyklosti soukromého Zivota. Okolnosti ptipadu
jsou v daném piipadé zjistény nikoliv zcela detailné a jediné, co z dukazt vyplyva jednoznacné, je
to, ze misto, kde skupina osob pfechazela, znaly jak nezletilé déti, tak obzalovana, nebot’ tam
pfechazely opakovang, a také to, ze déti respektovaly pokyn obzalované a zacaly pfekonavat silnici
prave az na jeji pokyn, a to spolecné. Co se pak pfesné délo v dobé, kdy cela skupina déti byla
zhruba uprostfed komunikace a kdy obzalovana zahlédla bliZici se motocykl, neni uz samozfejmeé
jednoznacné zjistitelné.

Pokud jde o zvyklosti soukromého Zivota, tak v tomto piipadé je mozné se zabyvat otazkou,
kterou naznacoval i soud prvého stupné, tedy jestli vlastné v daném piipadé bylo povinnosti
obzalované pfi pfechazeni déti tyto drzet za ruku. K tomu se vyjadfovala i obzalovana samotna,
kdyz uvadéla, Zze chlapci byli jiz velci a ze nechtéli drzet za ruku a samozfejmé je evidentni, ze
nezletili chlapci byli celkem ctyfi, takze za ruku by mohla drzet maximalné¢ dva. Duvod tedy
k tomu, aby, pokud jde o nezletilého |Jjjjjij tohoto obzalovana drzela pfi pfechdzeni za ruku,
zde podle nazoru odvolaciho soudu nebyl, a to jednak proto, ze vSichni, tedy obzalovana vcetné
vsech déti to misto dobfe znaly a pfechazeli tam opakované a jednak i proto, ze pfechazeli
v misté, kde vzdjemna viditelnost byla 185 metri. Podle nazoru soudu tedy ani okolnosti pfipadu
nebyly takové, ze by bylo tfeba, aby obzalované drzela predevsim tedy nezletilého | 72 ruku.

Pokud jde o aplikaci § 54 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich na tento pfipad,
tak je pravda, ze obzalovani s détmi pfechdzela castecné Sikmo vozovku [ij tfidy, coz je
v rozporu s citovanym ustanovenim, avsak i podle znaleckého posudku tato skutecnost neméla
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zadny podstatny vyznam pro vznik nehody a nasledné fatilntho nasledku. Obzalovana
nepochybné méla respektovat ustanoveni § 54 odst. 2 citovaného zakona, a to v dostatecné mife
pfedevsim i proto, ze dobrovolné pfevzala povinnost, aby se starala pravé pii pfechazen{ vozovky
o Ctyfi nezletilé deti.

Pokud jde o povinnost pfesvédcit se, zda chodec muze pfejit, aniz by ohrozil sebe nebo ostatni
ucastniky silnicntho provozu, tuto povinnost podle nazoru odvolactho soudu obzalovana
dodrzela, pfed vstupem do vozovky obzalovana a cela skupina déti zastavily, rozhlizely se a
obzalovana poté, co projelo auto a nevidéla zadné jiné motorové vozidlo zprava ani zleva, dala
pokyn k pfechazeni. V té dobé se motocykl nachazel dale nez 185 metri od mista pfechazeni a
vzhledem k horizontu nebyl vidét.

Podle nazoru odvolactho soudu obzalovana neporusila ani druhou c¢ast citovaného ustanoveni
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, tedy tu, kde se chodci uklada, ze smi prechazet,
jenom pokud s ohledem na vzdalenost a rychlost jizdy pfijizdéjicich vozidel nedonutf jejich fidice
k nahlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy. Obzalovana v tomto pfipadé mohla poprvé vidét
motocyklistu ve vzdalenosti 185 metri a prokazalo se, jak vySetfovacim pokusem, tak znaleckym
posudkem z oboru dopravy, ze jde o vzdalenost, na kterou mohl motocyklista se skupiné chodcu
nejen bezpecné vyhnout, ale dokonce 1 zastavit a podle experimentu, ktery za ucasti vysetfovatele
provadel znalec z oboru dopravy, zastaveni bylo dokonce mozné i z rychlosti 150 km/h. Odvolaci
soud ma tedy za to, ze obzalovana neporusila ani citované ustanoveni zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Zasadnim problémem bylo samozfejmé jednak to, ze motocyklista se
pohyboval rychlosti nepfiméfenou okolnostem pfipadu, zvlasté poté, co jiz na 185 metra pied
sebou vidél skupinu chodcti, mezi kterymi mohl rozeznat déti a jednak to, Ze bohuzel nezletily
zemiely JJij nereagoval na apel obzalované, aby vsichni zrychlili pfechdzeni vozovky a ztstal
stat. To jsou dvé naprosto rozhodujici a vlastné jediné podstatné skutec¢nosti, které maji vjznam
pii feseni této dopravni nehody a samoziejmé tedy i pii feseni toho, zda lze obzalované prokazat
nedbalostni zavinéni ve vztahu ke smrtelnému nasledku, ktery nastal u nezletilého |

K témto zavéram je tfeba tedy jesté znovu zduraznit, ze v protisméru nejelo tehdy zadné vozidlo
a ze motocyklista, ktery se stfetl s nezletilym, se s timto stfetl v pravé poloviné vozovky, podle
policista i podle znaleckého posudku zhruba 1,3 az 1,4 metru od pravého okraje vozovky, a to
v rychlosti 85 km/h. Jak bylo jiz v{s$e konstatovano, znalec urcil rozmezi stietové rychlosti od 70
do 85 km/h a jelikoz v daném ptipadeé je trestni stthani vedeno proti obzalované, je tieba vychazet
z udaje, ktery je pro ni nejptiznivejsi, tedy z toho, ze motocyklista se v dob¢ stietu jesté pohyboval
rychlosti 85 km/h.

Za takové situace tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze nelze prokazat zadnou formu zavinéni,
tedy nedbalost védomou ani nevédomou ze strany obzalované |Jjjjl] I 2 Zc i nelze ani
prokazat to, ze by ztratila pfehled o pohybu svého vnuka a Ze pfi prekonavani silnice ho nechala
za sebou. To, ze by ho nechala za sebou v prvé ¢asti prechazeni vozovky je vylouceno nejen jejf
vypovedi, ale i vypovéd'mi vsech tif nezletilych a pokud ztratila pfehled o jeho pohybu, tak k tomu
doslo az poté, co zpozorovala blizici se motocykl a dala détem pokyn, aby prechazeni urychlili.

Ani odvolacimu soudu neni zfejmé, jak na to poukazuje i obhajoba, jak jinak méla v dané situaci
obzalovana postupovat, a proto nelze jeji jednani kvalifikovat jako nedbalostni pfecin usmrceni
osoby podle § 143 odst. 1 trestntho zakoniku. Jak bylo jiz jednou konstatovano, podle nazoru
odvolactho soudu jsou tady dvé jediné a podstatné okolnosti, které maji vyznam pro vznik
fatalnfho nasledku, a to je rychlost motocyklisty a jeho naprosto nedostate¢na reakce na pohyb
déti ve vozovce a dile pak samozfejmé to, ze nezletily zustal stit a neuposlechl pokynu

obzalované, aby vsichni pfechodovou fazi vozovky zrychlili.

Proto odvolaci soud postupoval podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a k odvolani
obzalované napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a poté, co provedl vSechny podstatné
dukazy ve véci sam, tak rozhodl za pouziti § 259 odst. 3 pism. a) trestntho fadu tak, Ze
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obzalovanou obzaloby zprostil z duvodu uvedenych v § 226 pism. b) trestntho fadu, tedy proto,
ze zalovany skutek nenf trestnym ¢inem.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi radny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzenr 30. ledna 2025

JUDr. Eduard Wipplinger v. r.

pfedseda senatu
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