9 To 315/2025 - 1927

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 27.listopadu 2025 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Velka a soudct JUDr. Eduarda Wipplingera a JUDr. Libuse
Chudikové

takto:

K odvolani obzalované | I sc rodle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) trestniho fadu
zru§uje rozsudek Okresniho soudu v Kartlovych Varech ze dne 7. 8.2025 ¢.j. 6 T 105/2024 —
1854 u této obzalované v celém rozsahu a podle § 261 trestniho fadu ve vztahu k odsouzenému
B < V) rocich o ndhradé Skody a podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu se

znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovan:s |GG . 07" [ W rvae by I
)

je vinna,

ze v dobé od pocatku mésice ffjna 2019 do 22. ledna 2020 v Praze se jako [ spole¢nosti

I IC B Podilela na realizaci podvodného zdméru jiz pravomocné
odsouzené¢ho | ~2rozcncho , jenz vymyslel plan na ziskani
penéznich prostfedki od investorl spocivajici v nabidce upist dluhopist spolecnosti |l
urocenych urokovou sazbou ve vysi 9 % s tim, Ze investované penize budou pouzity k realizaci
developerskych projektud, ze investorim budou placeny uroky z jistiny a po dvou letech jim bude
vracena jistina, pficemz od pocatku veédel, ze developerské projekty realizovany nebudou a
investorum nebude fadné vyplacet ani Groky a nebude jim moci vratit ani zaplacenou jistinu a
obzalovani i pfesto, ze odsouzeny ||| |} QR IR RENE i~ by! ve vykonu trestu odnéti svobody,
spolecnost méla financni potize a jako il si byla védoma toho, Ze nebudou moci byt

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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splnény sliby poskytnuté investorum, uzaviela Sest smluv o upisu dluhopist, v celkové hodnoté
300 000 K¢, kdy takto konkrétné

1)

poskozeny | dc 05 11. 2019 uzaviel se spolecnosti || GG ICO:
B 7> kterou jednala jeji | cbzalovani | sovvu o Upisu

dluhopist, jejimz pfedmétem je upis dluhopisu v nominalni hodnoté 25 000 K¢,
s urokem 9% p. a., na zakladé které koupil 1 kus dluhopisu ||| j QJJEEE s poiadovym cislem
B ¥ hodnote 25 000 K¢, které odeslal na bankovni ucet spolecnosti cislo
B »iiccmz mu byla vyplacena pouze ¢ist urokd, a sice ve dnech 29. 11. 2019 ve
vysi 143,75 K¢, a ve dnech 31. 12. 2019, 30. 1. 2020, 28. 2. 2020, 28. 3. 2020 a 29. 4. 2020 shodné¢
ve vysi 159,50 K¢, tedy celkovée castka ve vysi 941,25 K¢ jako vynos ze zakoupeného dluhopisu,
a jelikoz mu nebyla vracena investovana jistina, byla mu tak zptusobena $koda ve vysi 25 000 K¢,

2)

poskozeny dne 7. 11. 2019 uzaviel se spolecnosti || G ICO:
, za kterou jednala jeji |l obZzalovand , smlouvu o uUpisu

dluhopist, jejimz pfredmétem je upis dluhopisu v nominalni hodnoté 25000 K¢,
s arokem 9% p. a., na zakladé které koupil 6 kust dluhopist s pofadovymi cisly
B W souhnné hodnoté 150 000 K¢, které odeslal na bankovni ucet spolecnosti
I < B »iiccmz mu byla vyplacena pouze ¢ast urokd, a sice
dne 7.11.2019 ve vysi 733,50 K¢, ave dnech 2.1.2020, 31.1.2020, 28. 2. 2020, 23. 4. 2020
a29.4.2020 shodné ve vysi 957 K¢, tedy celkové castka ve vysi 5 518,50 K¢ jako vynos ze
zakoupenych dluhopist, a jelikoz mu nebyla vracena investovana jistina, byla mu tak zptsobena
skoda ve vysi 150 000 K¢,

3)

poskozeny | NN o 9 12 2019 uzaviel se spolecnosti |G
[} ICO: B -2 kterou jednala jeji | cbz2lovani [ s ovvu
o upisu dluhopisti, jejimz predmétem je upis dluhopisu || I v nominilni hodnoté
25000 K¢, surokem 9% p. a., na zékladé které¢ koupil 2 kusy dluhopist || N
s potadovymi Cisly [ jll] 2 Il v souhrnné hodnote 50 000 K¢, které odeslal na bankovni
ucet spolecnosti | N <s'c , pficemz mu byla vyplacena pouze
cast uroku, a sice dne 31. 12. 2019 ve vysi 213 K¢, a ve dnech 30. 1. 2020, 28. 2. 2020, 23. 4. 2020
a29.4.2020 shodné¢ ve vysi 319 K¢, tedy celkove castka ve vysi 1489 K¢ jako vynos ze
zakoupenych dluhopist, a jelikoz mu nebyla vracena investovana jistina, byla mu tak zpusobena
skoda ve vysi 50 000 K¢,

)

poskozeny | dnc 20- 12. 2019 uzaviel se spolecnosti |G ICO:
B 72 kterou jednala jeji | cbzalovani | sovvu o Gpisu

dluhopist, jejimz pfedmétem je upis dluhopisu | ] v nomindlni hodnoté 25.000 K¢,
s urokem 9% p. a., na zéklad¢ které koupil 1 kus dluhopisu | s pofadovym cislem
I ¥ hodnoté 25 000 K¢, které odeslal na bankovni ucet spolecnosti cislo
B iiccmz mu byla vyplacena pouze ¢ast urokd, a sice dne 31. 12. 2019 ve vysi
43 K¢, a ve dnech 30. 1. 2020, 28. 2. 2020, 28. 3. 2020 a 29. 4. 2020 shodné ve vysi 159,50 K¢, tedy
celkové castka ve vysi 681 K¢ jako vynos ze zakoupeného dluhopisu, a jelikoz mu nebyla vracena
investovana jistina, byla mu tak zpasobena $koda ve vysi 25 000 K¢,

5)

poskozena dne 19. 1. 2020 uzaviela se spolecnosti ,

C I . |
ICO: I 7> kterou jednala jeji | ob72lovani . s ovvu o Upisu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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dluhopist, jejimz pfedmétem je upis dluhopisu || lllll v nominalni hodnote 25 000 K¢,
s urokem 9% p. a., na zaklad¢ které koupila 1 kus dluhopisu || j I s poiadovym cislem
v hodnoté¢ 25 000 K¢, které odeslala na bankovni ucet spole¢nosti

cislo | Piicem? ji byla vyplacena pouze ¢ast urok, a sice dne 30. 1. 2020 ve vysi
58,75 K¢, a ve dnech 23. 4. 2020 a 29. 4. 2020 shodné ve vysi 159,50 K¢, tedy celkove castka ve
vysi 377,75 K¢ jako vynos ze zakoupeného dluhopisu, ajelikoz ji nebyla vracena investovana
jistina, byla ji tak zpusobena skoda ve vysi 25 000 K¢,

0)

poskozeny dne 22. 1. 2020 uzaviel se spolec¢nosti || GG ICO:
, za kterou jednala jeji |Jjill obzalovania , smlouvu o uUpisu

dluhopist, jejimz pfedmétem je upis dluhopisu || I v nominilni hodnote 25 000 K¢,
s urokem 9% p. a., na zakladé které koupil 1 kus dluhopisu ||| j QI s poiadovym cislem
B ¥ hodnote 25 000 K¢, které odeslal na bankovni ucet spolecnosti cislo

, pficemz mu byla vyplacena pouze cast uroku, a sice dne 30. 1. 2020 ve vysi
43 K¢, a ve dnech 23. 4. 2020 a 29. 4. 2020 shodné ve vysi 159,50 K¢, tedy celkove ¢astka ve vysi
362 K¢ jako vynos ze zakoupeného dluhopisu, a jelikoz mu nebyla vricena investovana jistina, byla
mu tak zptisobena skoda ve vysi 25 000 K¢,

¢imz uvedenym poskozenym zpusobila skodu ve vysi celkem 300 000 K¢,

tedy

jiného obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zptsobila tak na cizim majetku véts{ skodu,

tim spachala

pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku a § 67 odst. 1, 3 trestniho zakoniku k penéZitému trestu ve
vyméte 150 dennich sazeb po 400 K¢, tedy k penczitému trestu ve vysi 60 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalované uklada povinnost uhradit spole¢né a nerozdilné

s jiz odsouzenym | A = I 1~ nihradu Skody poskozenym:

© N . o B o . ot
24 622,25 K&,

* I - . Dy I B
castku 14 891,95 K,

. -24 638_KV , nar. [N by D O B Cistke
C,

° IS - . e I B
castku 5 830,51 K¢,

© I - . by I . o
24 058,75 K¢,

© B . o . Do . st
24 319 Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu se odsouzenému | N = I k!4d4

povinnost uhradit na nahradu skody poskozenym:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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1. . rrozeném I byee I I sk
23 739,75 K&,

2. . ©aozcoémy I byt I . o
95 874 K&,

3. . ©o7<ném I by I I
castku 23 771,25 K¢,

4. I ~ro7n¢ I by I I
24 000 K,

5. . o7 I by I I sk
23 840,50 K&,

6. I ©ozcoému . Dy I I
&astku 55 045,23 K&,

7. . ~ro-coémy I byter I, I stk
93757 K¢ s urokem zprodleni ve vysi 12 %. p. a. zcastky 100 000 K¢ od 30. 1. 2025
do zaplaceni,

8. -23 . 7_5 = , narozenému [ bt HE BN Bl stk
, ¢,

, narozenému . Dyrer |, I <

N

23 557 K¢,

10 . o2rozcoému I by I
astku 47 479,50 K¢,

U B c2ozenéou . bven IEEE BN D EEE BN
B Cistku 44 489,78 K&,

12 . oarozcnémy . byte . I ik
1 500,08 K¢,

D - oot M v -
s C.

castku

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poékozem’_ _ I
]

— A % I Xz

se zbytkem svého naroku na nahradu Skody a nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni

. Napadenym rozsudkem Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl, Ze obzalovani [}
I o<y . - I <0< S I

jsou vinni, ze
obzalovany

jako osoba ovladajici spolec¢nost || [ - [CO: B sc sidlem
BB B Unslu se obohatit vymyslel plan na ziskdni penéznich prostfedki

od investort, kdyz prostfednictvim inzerce na webovych strankach spolecnost || N

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.



5 9 To 315/2025

www i 2bid! k tpisu emisi 380 dluhopisti s nazvem | NN
v celkové hodnote 9 500 000 K¢, drocenych urokovou sazbou ve vysi 9% p. a., s datem emise
1.9.2019 asplatnosti ke dni 31. 8. 2021, pficemz v nabidce dluhopisi nepravdivé uvedl, ze
spole¢nost ma zkuSenosti v oblasti developerskych projekta a ziskané finanéni
prostfedky od upisovateld budou vyuzity k vystavbé developerskych projektd na vlastnich
pozemcich spole¢nosti v katastralnim Gzem{ || I > katastrilnim

I

Uzem{ i} dile k realizaci developerského projektu v || | I pro spolecnost N
B - 2kvizici, rekonstrukci a pfestavbé cinzovniho domu z roku il VI 2
k inzenyringu a koordinaci projektovych a pfipravnych praci na projektu |l TN
B k2jici se vystavby nového bytového domu s 54 byty v | NI o
spolecnosti B B B B ckoli si byl védom, ze
deklarované developerské projekty nejsou od pocatku realné, piesto zajemcum o dluhopisy pfislibil
pravidelné vyplaceni vynost a po uplynuti splatnosti dluhopisu i navraceni investované jistiny,
ackoliv jiz v okamziku vydani emisi dluhopist 1 v okamziku podpisu jednotlivych smluv o apisu
dluhopisu nemél v umyslu vypujcéené financni prostfedky vySe uvedenym zpuisobem investovat
a nasledné je spolu se smluvné urcenym vynosem upisovatelum vratit, pficemz nepravidelné z jistin
ziskanych od upisovatelt hradil splatky vynosu, aby tak zastrel svij skutecny zamér se neopravnéné
obohatit, ¢imz upisovatele udrzoval v domnéni, ze vSe probiha v souladu s uzavienymi smlouvami,
posléze vsak pfestal smluvené splatky vynosu platit, s upisovateli pfestal komunikovat a jistinu ani
jednomu z nich nevratil,

a na zakladé toho v obdobi od 3.9.2019 do 22.1.2020 celkem 19 osob upsalo celkem 44
dluhopisti v celkové hodnoté 1 100 000 K¢, kdy konkrétné:

1) poskozeny | - 3 9 2019 uzaviel se spolecnosti || G

ICO: I 7> kterou jednala jeji jednatelka || s~'ouvvu o tpisu dluhopist,
jejimz predmétem byl tpis dluhopisu | I v nominilni hodnoté 25 000 K¢, s urokem
9% p. a., na ziklad¢ které koupil 1 kus dluhopisu s pofadovym cislem |Jjjjij v hodnoté
25000 K¢, které odeslal na bankovni ucet spolecnosti |jjj}j}Jj TN B c<islo
B iiccmz mu byla vyplacena pouze ¢ist uroku, a sice dne 30. 9. 2019 ve vysi
209 K¢, 31.10.2019 ve vysi 94,25 K¢, ave dnech 29.11.2019, 28.12.2019, 28.1.2020,
28.2.2020, 28.3.2020 a29.4.2020 shodn¢ ve vysi 159,50 K¢, tedy celkové castka ve vysi
1 260,25 K¢ jako vynosy ze zakoupeného dluhopisu, a jelikoz mu nebyla vricena investovana
jistina, byla mu tak zpusobena $koda ve vysi 25 000 K¢,

b

2) poskozeny | dc 4 9 2019 uzaviel se spolecnosti ICO:
B 72 kterou jednala jeji jednatelka || s—!ovvu o Gpisu dluhopisd, jejimz
predmétem je tpis dluhopisu ||l v nominilni hodnot¢ 25 000 K¢, s urokem 9% p. a.,
na zakladé které koupil 2 kusy dluhopisu || I s pofadovymi cisly | 2
v souhrnné hodnoté 50 000 K¢, které odeslal na bankovni ucet spole¢nosti
cislo | piicemz mu byla vyplacena pouze ¢ast drokt, a sice dne 3. 10. 2019 ve
vysi 287,50 K¢, ve dnech 31.10.2019, 29.11.2019, 28.12.2019, 28.1.2020, 28.2.2020,
28. 3. 2020, a 29. 4. 2020 shodné ve vysi 319 K¢, tedy celkove castka ve vysi 2 520,50 K¢ jako
vynosy ze zakoupenych dluhopisu, a jelikoz mu nebyla vricena investovana jistina, byla mu tak
zpusobena skoda ve vysi 50 000 K¢,

3) poskozeny | doc 7- 9 2019 uzaviel se spolecnosti |GG ICO:
B /- ktcrou jednala jejf jednatelka , smlouvu o upisu dluhopisu, jejimz
pfedmétem je tpis dluhopisu v nominalni hodnot¢ 25 000 K¢, s urokem 9% p. a.,
na zakladé které koupil 8 kust dluhopisu s potadovymi cisly | R
v souhrnné hodnoté 200 000 K¢, které odeslal na bankovni tcet spolecnosti

¢islo , pficemz mu byla vyplacena pouze ¢ast urokdu, a sice ve dnech 3. 10. 2019
ve vysi 935 K¢, 31. 10. 2019 ve vysi 1 275 K¢, 3. 11. 2019 ve vysi 1 500 K¢, 29. 11. 2019 ve vysi
1275 Ke, 23.12.2019 ve vysi 1150 K¢, ave dnech 28.12.2019, 28.1.2020, 28.2.2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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28.3.2020 a29. 4. 2020 shodné ve vysi 1275 K¢, tedy celkové castka ve vysi 12 510 K¢ jako
vynosy ze zakoupenych dluhopist, a jelikoz mu nebyla vracena investovana jistina, byla mu tak
zpusobena skoda ve vysi 200 000 K¢,

ICO:

b

I
B -2 kterou jednala jeji jednatelka || s—!ovvu o tpisu dluhopisd, jejimz

4) poskozeny | dnc 8 9 2019 uzaviel se spolecnosti

pfedmétem je upis dluhopisu v nominalni hodnoté¢ 25 000 K¢, s urokem 9% p. a.,
na zaklade které koupil 1 kus dluhopisu || | I s poiadovym cislem ] v hodnote
25000 K¢, které odeslal na bankovni ucet spolecnosti ¢islo

, pficemz mu byla vyplacena pouze ¢ast uroku, a sice ve dnech 04. 10. 2019 ve
vysi 117,50 K¢, 31.10.2019 ve vysi 159,50 K¢, 4.11.2019 ve vysi 209 K¢, ave dnech
29.11. 2019, 28. 12. 2019, 28. 1. 2020, 28. 2. 2020, 28. 3. 2020  a 29. 4.2020 shodné¢ ve vysi
159,50 K¢, tedy celkové ¢astka ve vysi 1 443 K¢ jako vynosy ze zakoupeného dluhopisu, a jelikoz
mu nebyla vracena investovana jistina, byla mu tak zptisobena skoda ve vysi 25 000 K¢,

5) poskozeny | ¢ O 9 2019 uzaviel se spolecnosti || GG
ICO: I 7> kterou jednala jeji jednatelka || s'ovvu o tpisu dluhopisd,

jejimz ptedmétem je upis dluhopisu || v nominilni hodnoté 25 000 K¢, s trokem 9%
p. a., na zaklad¢ které koupil 1 kus dluhopisu | s poifadovym cislem

v hodnot¢ 25 000 K¢, které odeslal na bankovni tcet spolecnosti || [ RN <o
B iiccmz mu byla vyplacena pouze ¢ast drokd, a sice ve dnech 1. 10. 2019 ve
vyst 209 K¢, 31.10. 2019 ve vysi 62,75 K¢, ave dnech 29.11. 2019, 28. 12. 2019, 28. 1. 2020,
28.2.2020, 28.3.2020 a29.4.2020 shodné¢ ve vysi 159,50 K¢, tedy celkové castka ve vysi
1 228,75 K¢ jako vynosy ze zakoupeného dluhopisu, a jelikoz mu nebyla vracena investovana
jistina, byla mu tak zpusobena skoda ve vysi 25 000 K¢,

6) poskozeni | < c 1 09 2019 uzaviela se spolecnosti || NG
B ICO: B 72 kterou jednala jeji jednatelka | SN s—'ovvu o Upisu
dluhopist, jejimz pfedmétem je upis dluhopisu ||| v nominilni hodnote 25 000 K¢,
s urokem 9% p. a., na zdklad¢ které koupila 1 kus dluhopisu | j I s pofadovym cislem
v hodnoté¢ 25 000 K¢, které odeslala na bankovni ucet spole¢nosti

¢islo | »iiccm? ji byla vyplacena pouze ¢ast trokd, a sice ve dnech 8. 10. 2019 ve
vysi 209 K¢ ave vysi 101,75 K¢, 8.11.2019 ve vysi 209 K¢, 29.11. 2019 ve vysi 111 K,
28.12. 2019 ve vysi 159,50 K¢, 28. 2. 2020 ve vysi 49,50 K¢, a ve dnech 28. 3. 2020 a 29. 4. 2020
shodné ve vysi 159,50 K¢, tedy celkove castka ve vysi 1 158,75 K¢ jako vynosy ze zakoupeného
dluhopisu, a jelikoz ji nebyla vricena investovana jistina, byla ji tak zpusobena skoda ve vysi
25 000 Ke,

7) poskozeny | crc 13 9 2019 uzaviel se spolecnosti |GG
ICO: B /> kterou jednala jeji jednatelka || s~'ovvu o tpisu dluhopist,
jejimz ptedmétem je upis dluhopisu || l v nominilni hodnoté 25 000 K¢, s trokem 9%
p. a., na ziklad¢ které koupil 6 dluhopist ||| | I < potfadovymi cisly |
v souhrnné hodnoté 150 000 K¢, které odeslal na bankovni ucet spolecnosti

¢islo | piicem” mu byla vyplacena pouze ¢ast urokq, a sice ve dnech 8. 10. 2019
ve vysi 1 125 K¢ a ve vysi 606,50 K¢, 8. 11. 2019 ve vysi 1 125 K¢, 29. 11. 2019 ve vysi 789 K,
28.12.2019 ve vysi 957 K¢, 28. 2. 2020 ve vysi 168 K¢, ave dnech 28.3.2020 a 29. 4. 2020
shodné ve vysi 957 K¢, tedy celkové castka ve vysi 6 684,50 K¢ jako vynosy ze zakoupenych
dluhopist, a jelikoz mu nebyla vracena investovana jistina, byla mu tak zpusobena $koda ve vysi
150 000 K,

8) poskozeny dne 18. 9. 2019 uzavfel se spolecnosti , ICO:

I ]
B -2 kterou jednala jeji jednatelka || s ovvu o tpisu dluhopisd, jejimz
pfedmétem je tpis dluhopisu || l v nominalni hodnoté 25 000 K¢, s urokem 9% p. a.,
na zakladé¢ které koupil 4 dluhopisy s potadovymi cisly |
v souhrnné hodnote 100 000 K¢, které odeslal na bankovni acet spolecnosti || GG

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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ctslo [ piiccm?z mu byla vyplacena pouze ¢ast uroku, a sice ve dnech 14. 10. 2019
ve vysi 750Ke¢  ave wysi 277 K¢, 14.11.2019  ve vysi 750 K¢, ve  dnech
28.12. 2019, 28. 1. 2020, 28. 2. 2020, 23. 4. 2020 a29. 4. 2020 shodné¢ ve vysi 638 K¢, adne
26. 6. 2020 ve vysi 1.276 K¢, tedy celkové castka ve vysi 6 243 K¢ jako vynosy ze zakoupenych
dluhopisu, a jelikoz mu nebyla vracena investovana jistina, byla mu tak zpusobena $koda ve vysi
100 000 K,

9) poskozena | - c 1° 09 2019 uzaviela se spolecnosti

[ B ICO: B 72 kterou jednala jeji jednatelka | smlovvu o upisu
dluhopist, jejimz pfedmétem je upis dluhopisu ||| ] v nominalni hodnoté 25 000 K¢,
s urokem 9% p. a., na zaklad¢ které koupila 1 kus dluhopisu ||| I s potadovym cislem
v hodnoté¢ 25 000 K¢, které odeslala na bankovni ucet spole¢nosti
cislo , pficemz ji byla vyplacena pouze ¢ast urokd, a sice ve dnech 3. 10. 2019 ve
vysi 43 K¢, ve dnech 31. 10. 2019, 29. 11. 2019, 28. 12. 2019, 28. 1. 2020, 28. 2. 2020, 28. 3. 2020
2 29. 4.2020 shodn¢ ve vysi 159,50 K¢, tedy celkove castka ve vysi 1 159,50 K¢ jako vynos ze
zakoupeného dluhopisu, a jelikoZ ji nebyla vracena investovana jistina, byla ji tak zpisobena $koda
ve vysi 25 000 K¢,

ICO:

10) poskozeny dne 23. 9. 2019 uzavtel se spole¢nosti
B -2 kterou jednala jeji jednatelka
predmétem je tpis dluhopisu ||  ll v nominilni hodnot¢ 25 000 K¢, s urokem 9% p. a.,
na zakladé které koupil 1 kus dluhopisu || I s poiadovym cislem [Jij v hodnote
25.000 K¢,  které odeslal na bankovni tucet spolecnosti | N ¢islo
B iiccmz mu byla vyplacena pouze ¢ast drokt, a sice ve dnech 3. 10. 2019 ve
vysi 37,75 K¢, ave dnech 31.10.2019, 29.11.2019, 28.12.2019, 28.1.2020, 28.2.2020,
28.3.2020 a 29. 4. 2020 shodn¢ ve vysi 159,50 K¢, tedy celkové c¢astka ve vysi 1 154,25 K¢ jako
vynos ze zakoupeného dluhopisu, a jelikoz mu nebyla vricena investovana jistina, byla mu tak
zpusobena skoda ve vysi 25 000 K¢,

b

, smlouvu o upisu dluhopis, jejimz

, ICO:

, smlouvu o upisu dluhopist, jejimz

11) poskozeny dne 11. 10. 2019 uzavtel se spolecnosti
B /- ktcrou jednala jeji jednatelka
pfedmétem je upis dluhopisu v nominalni hodnoté 25 000 K¢, s arokem 9% p. a.,
na zakladé které koupil 1 kus dluhopisu s blize neupfesnénym pofadovym cislem
v hodnot¢ 25 000 K¢, které odeslal na bankovni ucet spolec¢nosti ¢islo
B iiccmz mu byla vyplacena pouze ¢ist urokd, a sice ve dnech 31. 10. 2019 ve
vysi 107 K¢, ave dnech 29.11.2019, 28.12.2019, 28.1.2020, 28.2.2020, 28.3.2020
a29.4.2020 shodné ve vysi 159,50 K¢, tedy celkové castka ve vysi 10064 K¢ jako vynos ze
zakoupeného dluhopisu, a jelikoz mu nebyla vracena investovana jistina, byla mu tak zpisobena
skoda ve vysi 25 000 K¢,

12) poskozeny | rc 15 10. 2019 uzaviel se spolecnosti ICO:

b

I
B -2 kterou jednala jeji jednatelka || s—!ovvu o Gpisu dluhopisd, jejimz

predmétem je tpis dluhopisu ||l v nominilni hodnot¢ 25 000 K¢, s urokem 9% p. a.,
na zikladé které koupil 4 kusy dluhopist || I s poiadovymi cisly |

v souhrnné hodnot¢ 100 000 K¢, které odeslal na bankovni ucet spolecnosti || NG
ctslo | piiccm? mu byla vyplacena pouze ¢ast trokd, a sice ve dnech 31. 10. 2019
ve vysi 298 K¢, ave dnech 29.11.2019, 28.12.2019, 28.1.2020, 28.2.2020, 23.4.2020
a29.4.2020 shodne¢ ve vysi 638 K¢, tedy celkove castka ve vysi 4 126 Ke jako vynos ze
zakoupenych dluhopist, a jelikoz mu nebyla vriacena investovand jistina, byla mu tak zpusobena
skoda ve vysi 100 000 K¢,

13) poskozens | < 22 10. 2019 uzaviela se spolecnosti || EEEGN
B CO: I 7~ kterou jednala jeji jednatelka | s ovvu o upisu

dluhopist, jejimz predmétem je tpis dluhopisu ||| v nominalni hodnoté 25 000 K,
s urokem 9% p. a., na zdklad¢ které koupila 1 kus dluhopisu || j I s pofadovym dislem
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I v hodnote 25.000 K¢, které odeslala na bankovni tcet spole¢nosti

cislo | piicem? ji byla vyplacena pouze ¢ast urokd, a sice dne 31. 10. 2019 ve vysi
43 K¢, ave dnech 29.11.2019,28. 12. 2019, 28. 1. 2020, 28. 2. 2020, 28. 3. 2020 a 29. 4. 2020
shodné ve vysi 159,50 K¢, tedy celkové castka ve vysi 1 000 K¢ jako vynos ze zakoupeného
dluhopisu, a jelikoz ji nebyla vricena investovana jistina, byla ji tak zpusobena skoda ve vysi
25 000 K¢,

14) poskozeny | -c 05 11- 2019 uzaviel se spolecnosti ,
ICO: I 72 kterou jednala jeji |l obZ2lovana , smlouvu o upisu

I

dluhopist, jejimz pfedmétem je upis dluhopisu ||| ] v nominalni hodnoté 25 000 K¢,
s urokem 9% p. a., na zaklad¢ které koupil 1 kus dluhopisu ||| j I s poiadovym cislem
B ¥ hodnote 25 000 K¢, které odeslal na bankovni ucet spole¢nosti
B »iiccmz mu byla vyplacena pouze ¢ast urokd, a sice ve dnech 29. 11. 2019 ve
vysi 143,75 K¢, a ve dnech 31. 12. 2019, 30. 1. 2020, 28. 2. 2020, 28. 3. 2020 a 29. 4. 2020 shodné
ve vysi 159,50 K¢, tedy celkovée castka ve vysi 941,25 K¢ jako vynos ze zakoupeného dluhopisu,
a jelikoz mu nebyla vricena investovana jistina, byla mu tak zpusobena $koda ve vysi 25 000 K¢,

15) poskozeny | dc 7 11 2019 uzaviel se spolecnosti |G
1CO: , za kterou jednala jeji | obZ2lovani | sovvu o tpisu

dluhopist, jejimz pfedmétem je Gpis dluhopisu v nominalni hodnoté 25000 K¢,
s urokem 9% p. a., na zakladé které koupil 6 kust dluhopist || I s pofadovymi Cisly
B  sovhnné hodnoté 150 000 K¢, které odeslal na bankovni tcet spolecnosti
I Cislo , pficemz mu byla vyplacena pouze ¢ast uroku, a sice
dne 7.11.2019 ve vysi 733,50 K¢, ave dnech 2.1.2020, 31.1.2020, 28.2. 2020, 23. 4. 2020
a29.4.2020 shodné ve vysi 957 K¢, tedy celkové castka ve vysi 5 518,50 K¢ jako vynos ze
zakoupenych dluhopist, a jelikoz mu nebyla vracena investovand jistina, byla mu tak zpusobena
skoda ve vysi 150 000 K¢,

¢slo

16) poskozeny | NN  c © 12 2019 uzaviel se spolecnosti || EEGINzG
[} ICO: B - kterou jednala jeji | cbz2lovani [ sovvu
o upisu dluhopisti, jejimz predmétem je upis dluhopisu || I v nominilni hodnoté
25000 K¢, surokem 9% p. a., na zékladé které koupil 2 kusy dluhopist || N
s potadovymi Cisly [ jll] 2 Il v souhrnné hodnote 50 000 K¢, které odeslal na bankovni
ucet spolecnosti | N <5 B Piiccm? mu byla vyplacena pouze
c¢ast uroku, a sice dne 31. 12. 2019 ve vysi 213 K¢, a ve dnech 30. 1. 2020, 28. 2. 2020, 23. 4. 2020
a29.4.2020 shodné¢ ve vysi 319 K¢, tedy celkove castka ve vysi 1489 K¢ jako vynos ze
zakoupenych dluhopist, a jelikoz mu nebyla vracena investovana jistina, byla mu tak zpusobena
skoda ve vysi 50 000 K¢,

17) poskozeny | dnc 20. 12- 2019 uzavfel se spolecnosti || G- ICO:
, za kterou jednala jeji |l ob7alovand , smlouvu o uUpisu

dluhopist, jejimz pfedmétem je upis dluhopisu | ] v nominilni hodnoté 25.000 K¢,
s urokem 9% p. a., na zakladé které koupil 1 kus dluhopisu ||| I s poiadovym dislem
I ¥ hodnote 25 000 K¢, které odeslal na bankovni ucet spolecnosti ¢islo

, pfi¢emz mu byla vyplacena pouze cast aroku, a sice dne 31. 12. 2019 ve vysi
43 K¢, a ve dnech 30. 1. 2020, 28. 2. 2020, 28. 3. 2020 a 29. 4. 2020 shodn¢ ve vysi 159,50 K¢, tedy
celkové castka ve vysi 681 K¢ jako vynos ze zakoupeného dluhopisu, a jelikoz mu nebyla vracena
investovana jistina, byla mu tak zptusobena skoda ve vysi 25 000 K¢,

18) poskozens | < 19 1- 2020 uzaviela se spolec¢nosti ,
ICO: I 72 kterou jednala jeji |l obZalovana , smlouvu o upisu

I
dluhopist, jejimz pfedmétem je upis dluhopisu ||  lllll v nominilni hodnote 25 000 K¢,
s urokem 9% p. a., na zdkladé¢ které koupila 1 kus dluhopisu ||| | I s pofadovym cislem
v hodnoté 25 000 K¢, které odeslala na bankovni tucet spolecnosti || EEEENEEGE
cislo | Piicem? ji byla vyplacena pouze ¢ast urokd, a sice dne 30. 1. 2020 ve vysi
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58,75 K¢, a ve dnech 23. 4. 2020 a 29. 4. 2020 shodné ve vysi 159,50 K¢, tedy celkove castka ve
vysi 377,75 K¢ jako vynos ze zakoupeného dluhopisu, a jelikoz ji nebyla vracena investovana
jistina, byla ji tak zpusobena skoda ve vysi 25 000 K¢,

19) poskozeny | dc 22 1. 2020 uzaviel se spolecnosti |GGG
ICO: B /> kterou jednala jeji | obz2lovani | s—'ovvu o upisu
dluhopist, jejimz pfedmétem je upis dluhopisu v nominalni hodnoté¢ 25 000 K¢,
s urokem 9% p. a., na zaklad¢ které koupil 1 kus dluhopisu || | j I s poiadovym cislem
B ¥ hodnote 25 000 K¢, které odeslal na bankovni ucet spolecnosti | | N <o
B »iiccmZ mu byla vyplacena pouze ¢ast urokt, a sice dne 30. 1. 2020 ve vysi
43 K¢, a ve dnech 23. 4. 2020 a 29. 4. 2020 shodné ve vysi 159,50 K¢, tedy celkove ¢astka ve vysi
362 K¢ jako vynos ze zakoupeného dluhopisu, a jelikoz mu nebyla vracena investovana jistina, byla
mu tak zpusobena skoda ve vysi 25 000 K¢,

¢imz uvedenym poskozenym zpusobil skodu ve vysi celkem 1 100 000 K¢,

a tohoto jednani se dopustil, ackoliv byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018,
sp. zn. 73T 2/2015, ktery nabyl pravni moci dne 7. 11. 2018, odsouzen pro zlocin podvodu podle
ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se dopustil
ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnftho zdkoniku ve stadiu pokusu dle §21 odst. 1 trestniho
zakoniku,

obzalovan I

umoznila realizaci podvodného zaméru obzalovaného , kdy jako |
spole¢nosti od mésice fijna 2019 v dob¢, kdy jiz byl obzalovany | <
vykonu trestu odnéti svobody, jednala s investory a uzavirala smlouvy o tpisu dluhopist a na
zaklad¢ pokynti obzalovaného | I ~ b2nkovniho tctu spolecnosti
¢islo , vyvedla ¢astku ve vysi celkem 402 000 K¢, kdyz dne 16. 10. 2019
provedla platbu ve vysi 50 000 K¢ ve prospéch bankovntho uctu ¢islo , majitele

B < B p:ovedla platbu ve vysi 300 000 K¢ ve prospéch bankovniho
uctu cislo | <t vV I sc kterym se obzalovany [N

seznamil ve vykonu trestu a ktery s témito prostfedky nalozil dle pokynu tohoto obzalovaného,
dne 07. 01. 2020 vybrala v hotovosti ¢astku ve vysi 22 000 K¢ na pokladné na pobocce [jjj v ulici
B B @ e 26. 2. 2020 vybrala v hotovosti ¢astku ve vysi 30 000 K¢ na
pokladné na pobocce ] v ulici || . B <dy ¢ist téchto prostiedki pouzila
na uhradu arokua vyplacenych poskozenym, se zbytkem nalozila nezjisténym zptisobem, prestoze si
byla védoma toho, ze se jedna o prostiedky zaptjcené spolecnosti | -

Jednani obzalovaného | bylo kvalifikovino jako zlocin podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku a byl za né odsouzen podle § 209 odst. 4
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti) let. Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku
se vykon tohoto trestu podminéné¢ odkladd. Podle § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se
obzalovanému stanovuje zkusebni doba v trvani 5 (péti) let. Podle § 82 odst. 3 trestnitho zakoniku
se obzalovanému uklada, aby podle svych sil uhradil zptsobenou $kodu.

Jednani obzalované | bylo kvalifikovino jako zlocin podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku, a byla za né odsouzena podle § 209 odst. 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let. Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada. Podle § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalované stanovuje zkusebni doba
v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu byla obéma obzalovanym ulozena povinnost zaplatit spolecné
a nerozdilné na nahradé skody poskozenym:

1. . ©2ozcoé I byt I I s 25 000 K,
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2. . ©07<némy . byt I I
astku 16 380,95 K¢,

3. I erozenérm: . bytc I I
25000 K,

4 . ~ozcoému . bver I D stk
25 000 Ke,

S. I ~:ozcnému I by S I s
100 000 K¢,

6. . - 07<n¢m I byt I I
¢astku 25 000 K¢,

7. . oxo7en¢ . byt I . i
25000 K,

S. . -rozcnému . byeer I
astku 11 349,01 K¢,

9. I <o-cn¢ . by I I
25 000 K&,

10 . ~rozenému . byer I
astku 67 555,23 K&,

11 . ©:xozcnémy . byter I I
25 000 K&,

12 . narozenéinu I, byeer Y, I stk
100 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 %. p. a. z¢astky 100 000 K¢ od 30. 1. 2025

do zaplaceni,

15 . n2xozcném . bytc I . itk 25 000 K¢,

14 . noozenému . Dyeer . D stk
25 000 K,

IS W roozenému . Dver NN NN N . st
25 000 K¢,

16 . ©=rozcoému I by I
¢astku 50 000 K¢,

7 EE. 2ozenému N bven IS BN D EEE BN
B Cistku 51 174,28 K¢,

15 . o2rozcnémy I byt . I ik
2 564,08 K¢,

Dl I
8167,9 K&

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni | RN NN D
5 7 2 7 &8
I B D B B ©dkazuji se zbytkem

svého naroku na nahradu skody a nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

castku

narozen¢ [ bver NN . NN

Napadenym rozsudkem pak byli obzalovani , harozeny v a

, narozeny ||| | - 2prosténi podle § 226 pism. c) trestniho fidu
Okresntho  statntho  zastupitelstvi v Karlovych Varech ze dne 31.7.2024,

obzaloby
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¢.j. 2 ZT 8/2024-47, kterou bylo kladeno za vinu obzalovanému || | I spichani
zloc¢inu zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, a obZzalovanému

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku. Ohledné téchto obzalovanych rozsudek
nabyl pravni moci.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana | I v 2ikonn¢ [hité odvolni.
Konstatovala, ze soud svijj rozsudek soud odivodnil zejména tak, Ze obz. | v fizen
pfed soudem prohlasil svou vinu; obzalovana oznacila za nesporné, ze skutecné jednala od fijna
2019 s investory a uzavirala smlouvy o upisu dluhopist; rovnéz oznacila za nesporné, ze na pokyn
svého bratra z uctu provedla platby v celkové vysi 402.000,- K¢. Dale vsak uvedla, ze

se stala proto, aby mohla korigovat aktivity ||| | j jJJJIIl; piicem7 ji bylo znimo, Ze spolecnost
md pomérné vyznamny nemovity majetek, ktery tvofil jednak pozemek v |l 2 jednak
pozemek ve |} I <dy hodnota téchto nemovitosti ¢inila cca. 10.000.000,- K¢. Sama
uzaviela smlouvy o apisu dluhopist v celkové vysi 300.000,- K¢, pficemz se domnivala, Ze s
ohledem na majetek spolec¢nosti nebude se splacenim dluhopisti problém. Soud v ramci hodnoceni
provedenych dikazt uvedl, Ze obzalovand necinila zadné kroky k realizaci projektd; naopak v
dobé¢, kdy védéla o financnich problémech spolecnosti , zaslala z uctu této spolecnosti
veétst financéni ¢astky, které nemély s realizaci projekta nic spole¢ného. Soud sam uvedl, ze poté, co
B Vybrali z ctu spolecnosti ¢astku 600.000,- K¢ a poté, co obzalovana sama vyvedla ¢astku
402.000,- K¢, nezustaly ve spole¢nosti zadné dalsi finan¢ni prostfedky. Obzalovana si tak dle
nazoru soudu musela byt védoma, Zze jednd v rozporu s ucelem upisu dluhopisi. K obrané¢
obzalované soud uvedl, Ze je pro naplnéni skutkové podstaty trestného cinu podvodu zcela
nerozhodné, zda spole¢nost méla majetek, ¢i neméla, nebot’ v daném pfipadé jsou vSechny znaky
skutkové podstaty daného trestného cinu naplnény tim, Ze obzalovana uvedla investory v omyl
ohledn¢ deklarovaného pouziti financnich prostfedki. Soud dale k namitce, ze od vyse skody je
tfeba odecist vyplacené vynosy z dluhopist, uvedl, ze se jedna o vynos z dluhopisu, a nikoliv
splaceni samotné jistiny. Splacenim vynost dochazelo jen k utvrzovani poskozenych v pravdivosti
vynosu dluhopisu, a proto tyto vyplacené ¢astky neni mozné pro ucely urceni vyse skody odecitat.
K namitce obzalované, ze z hlediska rozhodovani adheznich narocich je tfeba zohlednit, ze vétsi
Cast vefiteld se mohla redlné uspokojovat z insolvenc¢niho fizeni spolecnosti || 2vsak své
pohledavky bezdivodné neuplatnili, ¢imz nezachovali nalezitou bdélost, soud uvedl, Ze narok na
nahradu skody a uplatnéni pohledavek v insolvencnim fizeni jsou z hlediska titulu vzniku naroku
rozdilné, a tudiz neni mozno poskozenym vycitat, ze se rozhodli hojit pouze vuci nékterému z
dluznika.

Obzalovana je pfesvédcena o tom, ze napadeny rozsudek nemuze obstit, a to zejména z
nasledujicich dvodt: Prvaim zasadnim pochybenim nalézaciho soudu je, ze ve svém vyroku o
vin¢ nezohlednil casové okolnosti, a to zejména skutec¢nost, ze obzalovana byla

spolecnosti |l zapsina az od 19. 10. 2019 s datem vzniku funkce ode dne 27. 09. 20219.
Pres tuto skutecnost ji klade za vinu pomoc pii jednani s investory a pfi dpisu dluhopist i pro
dobu, kdy obzalovana spolecnosti [l jcst¢ nebyla, a klade ji tak za vinu i
uzavieni smluv, které uzavirala jest¢ puvodni jednatelka spolecnosti, pani .
Uvedené je mozno demonstrovat jiz na vyrokové casti napadeného rozsudku, pokud jde o vinu
obz. I v ni? nalézaci soud veskeré podstatné skutecnosti pro spravné rozhodnuti ve
veci uvadi. Je tak patrné, ze smlouva s || by» vsaviena dne 03. 09. 2019
pani | ; ob72lovani tak za tento skutek a Skodu 25.000,- K¢ neodpovida;
smlouva s |||} B byl2 vzaviena dne 04. 09. 2019 pani |
obzalovana tak za skodu 50.000,- K¢ neodpovida; smlouva se byla uzavtena dne
07. 09. 2019 pani ; obzalovana tak za Skodu 200.000,- K¢ neodpovida;

smlouva s byla uzavtena dne 08. 09. 2019 pani || | N EEE; cb72ovani
tak za Skodu ve vysi 25.000,- K¢ neodpovida; smlouva s || NN b2 vzaviena
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dne 09. 09. 2019 pani _; obzalovana tak za skodu 25.000,- K¢ neodpovida;
smlouva s |} BN b2 vzaviena dne 11. 09. 2019 pani |
obzalovana tak za Skodu 25.000,- K¢ neodpovida; smlouva s poskozenym
byla uzaviena dne 13. 09. 2019 pani ||} |  EEEEEE; obZ2lovana tak za skodu 150.000,- K¢
neodpovida; smlouva s poskozenym byla uzavtena dne 18. 09. 2019 pani i}
B ob/zlovani tak za Skodu 100.000,- K¢ neodpovidi; smlouva s pani |

byla uzaviena dne 19. 09. 2019 pani ||} NN ob72lovana tak za
skodu 25.000,- K¢ neodpovida; smlouva s panem byla uzaviena dne 23. 09.

2019 pani | EEE; ob72lovana tak za Skodu 25.000,- K¢ neodpovida.

. U hlavniho liceni nebylo Zadnym zpusobem prokazano, ze by se obzalovana jakymkoliv zptisobem
zapojila do ¢innosti spolecnosti [Jiill pied vznikem své funkce; tudiz ji ani neni mozno klast
za vinu jednani, které¢ho se v zastoupeni spolec¢nosti |Jjjjjjij piipadn¢ dopustila jind osoba, a to v
obdobi, kdy provedené dukazy nenasvédcuji tomu, ze by obzalovana s cinnosti spole¢nosti
méla cokoliv spole¢ného. Jedna se celkem o deset skutkd s celkovou sumou zpisobené
skody ve vysi 650.000,- K¢. S ohledem na skute¢nost, ze obzalované bylo napadenym rozsudkem
pficitano k tizi zpusobeni znacné skody (1.100.000,- K¢), je zjevné, Ze jiz jen tato samotnd okolnost
ma za nasledek nutnost prekvalifikovani jednani obzalované na pfecin podvodu dle ust. § 209 odst.
1, odst. 3 trestnfho zakoniku. Jak bylo uvedeno vyse, obzalované vznikla funkce
spole¢nosti dne 27. 09. 2019. Dosavadni jednatelce || NG <ho? dne
funkce jednatelky skoncila. Pfes tuto skutec¢nost vSak pani || | | | I I | n>déle jednala s
investory a uzavirala dalsi smlouvy o upisu dluhopist, a to pfesto, ze ji zanikla funkce i zptsobilost
zavazovat spolec¢nost il V fizeni pfitom rovnéz nebylo prokazino, ze by obzalovana jako
nova | spolecrost [ divala pani | > <<koliv pokyny, vystavila
plhou moc, ¢i ji jinym zpusobem zmocnila k upisovani dalsich dluhopist. V fizeni naopak bylo
prokéazano, ze pani Jjjj pfijimala pokyny svého otce, obz. || j NN ktcr¢ rovnéz plnila.
Po skonceni své funkce jednatelky pak pani Jjjuzaviela dalsi smlouvy s investory, které sama
domluvila, aniz by bylo obzalované prokazano, ze by o tomto jejim jednani jako zcela nova
spolecnosti [l védcla. Jednd se o smlouvu s poskozenym | S
nimz dne 11. 10. 2019 uzavfela smlouvu o upisu dluhopisti na ¢astku 25.000,-
K¢. Za tuto Skodu tak obzalovana rovnéz neodpovida; smlouvu s poskozenym || N
nimz dne 15. 10. 2019 uzavfela smlouvu o upisu dluhopist pani || 2 cistkv
100.000,- K¢. Za tuto Skodu tak obzalovani rovnéz neodpovid; smlouvu s poskozenou i}
, s niz dne 22. 10. 2019 uzaviela | AN slovvu o Upisu
dluhopisti na ¢asktu 25.000,- K¢. Za tuto skodu tak obzalovana rovnéz neodpovida. Obzalované je
tak napadenym rozsudkem pficitano k tizi 13 skutka s celkovou vysi skody 800.000,- K¢, za které
vsak neodpovida, nebot’ zde chybi znak vlastniho zavinéného jednani. Obzalovana sama uzaviela
toliko smlouvy o upisu dluhopist s ||| [ | A : Vs Skody 25.000,- K¢,
B s Vs Skody 150.000,- K¢, s vysi Skody 50.000,- K¢, il
B s cclkovou vysi Skody 25.000,- K¢, s celkovou vysi skody 25.000,- K¢
2 I s cc'kovou vysi Skody 25.000,- K¢ (celkem tedy 300.000,- K¢). Jeji jednani tak

muze nést pouze znak pomoci k pfecinu podvodu dle ust. § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.

. Dle nazoru obzalované nemohou obstat ani dal$i c¢asti odtvodnéni napadeného rozsudku.
Napiiklad zaver nalézactho soudu o tom, ze neni mozné od vyse skody odecitat zaplacené aroky, je
zcela nespravny a v rozporu s konstantn{ judikaturou vyssich soudt. V tomto ohledu nalézaci soud
uvedl, ze platba vynost z dluhopisu je soucasti trestnépravné relevantniho jednani, kdy ze strany
pachateld dochazi k utvrzovani investort, ze projekt funguje, aby bylo mozné pfilakat investory
dalsi. Navic se jednd o platbu uroku, nikoliv o platbu na jistinu. Tato teze je pravdivd pouze
castecné. Predné je tfeba definovat, co je Skodou dle trestnépravnich pfedpisu. Jedna se o ubytek
na majetku poskozeného v dusledku trestnépravné relevantniho jednani a usly zisk. Rovnéz plati,
ze pravn{ jednani, kterého bylo dosazeno trestnym cinem, je jednanim neplatnym (viz. ust. § 580
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odst. 1 obcanského zakoniku). V takovém pifpadé je neplatnym rovnéz ujednani o drocich.
Veskeré platby, které byly ze strany spolecnosti il 7zaplaceny nazpét jednotlivym
investorim, jsou tedy platbami, které krati celkovou vysi skutecné skody. Obdobnym zptsobem
nahlizi na véc i judikatura vyssich soudu. Namatkou je mozno zminit napiifklad rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2022, ¢.j.: 1 T 9/2020, ve znéni rozsudku Vrchntho soudu
v Praze ze dne 17. 12. 2024, ¢.j.: 6 To 32/2023—17945, ktery reaguje pfesné na tuto situaci, a i
Vrchni soud v Praze potvrdil spravnost nazoru nalézaciho soudu, ze od vyse upsanych dluhopisa
je tfeba zaplacené vynosy pro ucely zjisténi vyse Skody a pravni kvalifikace skutku odecist. Je
rovnéz zavadéjici 1 nazor nalézaciho soudu, ze placen{ droku je soucasti trestnépravné relevantnfho
jednani. Timto nazorem popira nalézaci soud sam sebe, kdyz na jiném mist¢ rozsudku tvrdi
(spravné), ze podvodné jednani je dokonano jiz samotnym uvedenim poskozenych investort v
omyl pii uzavieni smlouvy o pisu dluhopisu. Nazor nalézaciho soudu je tedy nespravny a do vyse
skody (jak z hlediska pravn{ kvalifikace skutku, tak z hlediska adhezniho naroku) je tfeba zohlednit
i zaplacené vynosy z dluhopisti. Ty byly v pfipadé spolecnosti |Jjjjjjili] v celkové vysi 50.921.75
Ke.

. Obzalovana dale nesouhlasi s pravnim nazorem nalézactho soudu, Ze je zcela irelevantni, Zze fada
poskozenych neuplatila své pravo na uspokojeni v ramci insolvenéniho fizeni spolecnosti
B <~ se pfipravila o cca. 50% svych pohledavek, které by jinak byvaly byly uspokojeny z
prodeje majetku spolecnosti [Jjill- kdy nyni odpovédnost za toto své pochybeni pfendsi na
obzalovanou, vuci které uplatnuji naroky na nahradu Gjmy v plné vysi. Pokud by pfitom poskozeni
hajili sva prava dostatecné bdéle, skoda by vznikla pouze v cca. polovicnim rozsahu. Pokud
nalézaci soud uvadi, Ze nirok na uspokojeni dluhopisové jistiny vici spolecnosti il 2 nirok
na nahradu skody v trestnim fizen{ jsou dvéma zcela odlisnymi naroky, pficemz je ryze na zvazeni
poskozeného, jakou cestou hodla sva prava uplatnit, je rovnéz tento zavér do jisté miry zavadéjici.
Nahradu $kody je nutno vnimat jako urcity sekundarni, odvozeny narok, ktery pfipada do tvahy za
kumulativniho spojeni né¢kolika podminek, jednou z nichz je protipravni jednani a druhou
neuspokojeni primarnfho naroku, v dusledku c¢ehoz sekundarni narok z titulu nahrady Skody
vznikl. Jedna se tedy o nadoby spojené, kdy sice (ve zdejsim pifpad¢) neni dana totoznost osob,
vuci kterym pohledavka sméfuje, aviak stale plati, ze pokud je uspokojen narok primarni, nelze o
vzniku Skody vibec hovofit. Systém soukromého prava je pak zalozen na nékolika zakladnich
zasadach, mezi které patfi mimo jiné zasada vigilantibus iura, ktera pfedpoklada, ze nositel urcité¢ho
prava nebo naroku musi o své pravo dbat. V dané situaci plati, ze pokud by jednotlivi poskozeni
piihlasili své pohledavky do insolvencniho fizeni, obdrzeli by uspokojeni, jehoz vysi lze velice
snadno vypocitat pfipoctenim sumy téchto pohledavek do kategorie nezajisténych véfitela
spolecnosti [l 2 fiktivné mezi né rozdélit vytézek z prodeje majetkové podstaty
insolven¢niho dluznika uréeny k uspokojeni nezajisténych véfitela. Pokud by tito véfitelé své
pohledavky do insolvenéniho fizeni pfihlasili, doslo by k drobnému zkraceni podilu na vytézku pro
jiné prihlasené véfitele; vsichni poskozeni by vsak obdrzeli z majetkové podstaty dluznika ¢astku
okolo 50% jistin svych pohledavek. V dusledku jejich liknavosti vsak tyto jejich pohledavky vuci
spolecnosti |Jill zanikly, nebot’ nebyly vcas pfihliseny, a zbyva jim tak pouze sekundarni
narok vuci obzalovanym. S ohledem na skute¢nost, ze o $§kodé je mozno hovofit az v piipadé, kdy
neni uspokojen primarni narok poskozenych, je nutno na danou problematiku aplikovat ust. §
2918 obcanského zakoniku, ktery je tfeba i v adheznim fizeni mit v patrnosti. Dle uvedeného
ustanoveni plati, ze: ,,Vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pficitaji
poskozenému, povinnost skidce nahradit skodu se pomérné snizl.“ Obzalovana ma tak za to, ze
spoluzavinénim jednotlivych poskozenych nedoslo k ¢astecnému uspokojeni jejich pohledavek v
insolven¢nim fizeni, a je na mist¢ tuto skute¢nost zohlednit i v adheznim vyroku. Obzalovana tak
navrhuje, aby byly naroky jednotlivych poskozenych, ktefi neuplatnili své pohledavky ptfihlaskou
vuci spolecnosti [Jill; pokriceny o 50%.
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7. Obzalovana proto navrhla, aby Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci napadeny rozsudek

10.

Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 07. 08. 2025, ¢.j.: 6 T 105/2024-1854, v rozsahu
vyroku o viné, trestu a adhezniho naroku, které se tykaji obzalované, zrusil, a aby sam znovu
rozhodl tak, ze skutek, do jehoz popisu bude nové zahrnuto, které konkrétni smlouvy o dpisu
dluhopist uzavtela obzalovana sama, bude pravné kvalifikovan jako pfecin podvodu dle ust. § 209
odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, ¢emuz bude pfizpisoben i druh a vyse uloZzeného trestu.
Obzalovana rovnéz navrhla, aby soud modifikoval narok na nahradu Gjmy tak, Ze obzalovana

spole¢né a nerozdilné s obz. || j i ¢ povinna nahradit poskozenym Gjmu, a to: | R
B e v 1155875 KS i o oS 5-830,51 K¢

ve vysi 14.891,95 K< I vc vvsi 11819, K& I V< VS
12.12225- K I ' V¢ 12.133,- K¢ Dile obzalovana navrhuje, aby byli
jednotlivi poskozeni se zbyvajici casti svych naroka odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

. Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu

zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz sméfovalo podané odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél
pfitom k nasledujicim zavéram.

. Krajsky soud shledal odvolani obzalované duvodnym. K odvolani obzalované musel krajsky soud

zasahnout 1 do vyroku rozsudku o viné obzalované. Dospél k zavéru, Ze c¢ast argumentu
uplatnénych v odvolani se vztahuje i ve prospéch odsouzeného | NG C:oto ve
vztahu k tomuto odsouzenému byl z podnétu odvolani obzalované |G
upraven i vyrok rozsudku ohledné odsouzeného | <dy konkrétné doslo k
uprave vyroku ohledné nahrady skody.

Krajsky soud ve vefejném zasedani doplnil dokazovani pfec¢tenim listinnych diikazt vztahujicich se
k upisu dluhopist spolecnosti ||| | - ktcr¢ byly zakoupeny jednotlivimi poskozenymi
v pfipadech uvedenych pod body 11 — 19 vyroku rozsudku, aby bylo potvrzeno, kdo smlouvy o
koupi dluhopist za spolecnost uzaviral. Pokud jde o skutkova zjisténi, ma krajsky soud za to, ze po
doplnéni dokazovani krajskym soudem lze dospét k zavéru, ze pani obzalovana se podilela na
realizaci planu odsouzeného | <tcry byl od samého pocitku podvodny. Z
doplnéného dokazovani pfed odvolacim soudem vyplynulo, ze obzalovani byla |
spole¢nosti od ffjna 2019. Od této doby se seznamila s chodem i stavem spolec¢nosti, jejim tucelem
a fungovanim, ziskala pfedstavu a piehled o tom, co je a co neni mozné, co lze realizovat a za
jakych podminek a okolnosti. Spole¢nost vedla v dobé, kdy odsouzeny || RN by! /7 ve
vykonu dlouhodobého trestu, ktery mu byl uloZzen za obdobnou trestnou ¢innost. V té dobé
ziskala i pfehled o $patném financéni stavu spolecnosti, nebot’ jesté v fijnu svému exmanzelovi
vracela jeho investici do spole¢nosti, pfestoze k tomuto vraceni investice mélo dojit pozdéji. Jiz v

dobg, kdy ji bratr, tedy odsouzeny |, picsvédcoval, aby se ujala funkce [N i
zmifioval problémy s pivodné spoluobzalovanym | - - k< si
prevedli pomérné velkou hotovost z uctu spolecnosti [Jil]: Musela tedy v této dobé i nasledné
jako I dospét k zivéru, ze ani spolecnost, ani ona nemuze splnit to, co slibovali
investorum pfi podpisu smlouvy o upisu dluhopist. Védéla o financ¢nich problémech, o existujicich
exckucich a ze dochazelo k vybirani pené¢z v hotovosti. Obzalovana jednala na zakladé pokynu
svého bratra, ktery byl jiz ve vykonu trestu a z jeho pokynu pfevedla financni prostfedky ve vysi
300 000 K¢ na bankovni tcet |l s¢ kterym se odsouzeny || scznimil ve vikonu
trestu, ktery s témito prostfedky nalozil dle pokynu odsouzeného | Svédek

tvrdil, ze cast prevedenych prostfedkid v hotovosti vratil obzalované. Doslo tak k odklonéni
financnich prostfedku, aby se nestaly soucasti exeku¢niho fizeni vici spole¢nosti. Sama obzalovana
uvadéla, ze k realizaci prvniho projektu by musela spolecnost jesté koupit néjaké pozemky, a pravé
na to mely slouzit i penize od investora v ramci vydanych a upisovanych dluhopist. Az po realizaci
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prvniho projektu by snad mozna mohlo dojit na realizaci projekta dalSich, avSak vzhledem k
situaci, ktera v té dobé panovala, to bylo velice nepravdépodobné. Obzalovana tedy v dob¢ od fijna
2019 jiz méla piehled o problémech spolecnosti, védéla, Ze slibované projekty nejsou realizovatelné
a pravidelna vyplata devitiprocentnich aroku nebo vraceni jistiny je za stavajici situace nerealna.
Stézi lze uvétit, ze véfila projektim a cinnosti spolecnosti v dobé, kdy jeji bratr vykonaval
dlouhodoby nepodminény trest za obdobnou trestnou ¢innost. Tento trest mu byl uloZen v roce
2018, tedy jest¢ pfedtim, nez vymyslel a realizoval plan na ziskani penéznich prostiedkt od
investora tim, ze nabidl k dpisu emisi 380 dluhopist s nazvem | I v cclkové hodnote
9 500 000 K¢ arocenych drokovou sazbou ve vysi 9 % a s datem emise 1. 9. 2019 a s platnosti ke
dni 31. 8. 2021. Postup odsouzeného | dokladvje, Ze nepodital s realizaci projektu a
tato skutecnost musela byt zfejma i obzalované. Ta jako |Jjjjii] 2ni necinila kroky k realizaci
projekta, k nakupu pozemku, ktery by byl zapotiebi pro realizaci prvniho projektu, a necinila nic k
tomu, aby byly splnény sliby dané investoram, ktefi poskytli penize pravé proto, ze slibum véfili.
Obzalovana pouze vybirala penize.

Pokud tedy sjednala a uzavfela smlouvy, sama svym jednanim podvedla jednotlivé poskozené.
Prokazateln¢ uzaviela sama obzalovana jen smlouvy pod body 14-19 a pouze toto jeji jednani je ji
mozno klast k tizi. Smlouvy v obdobi od 3. 9. 2019 do 22. 10. 2019 obzalovana neuzavirala, proto
muselo dojit ke ztzeni skutkovych zjisténi. Do spolecnosti vstoupila jako |Jjjjjjilln2 pocitku
ffina 2019 a béhem meésice fijna ziskala vhled do situace spolecnosti, do jejtho chodu a zejména do
jejtho stavu. Pfestoze prave v této dobé v fjnu 2019 ziskala informace o spolecnosti, tak nasledné v
listopadu 2019 pokracovala dal v té ¢innosti, ktera byla namifena v neprospéch investord, a to ve
vztahu ke zminovanym Sesti pfipadim uvedenym pod body 14-19 rozsudku, kdy v dobé od
5.11.2019 do 22.1.2020 podepsala upis dluhopist. Musela si byt védoma pochybnosti o tom, ze by
projekty byly realizovatelné a ze by byly vyplaceny jistiny, k jejichz vyplaté se spole¢nost zavazala, a
ze by mohly byt vyplaceny sjednané uroky jednotlivym investorim. Pfesto obzalovana jednala
zpusobem popsanym ve vyroku rozsudku pod body 14-19. Minimalné byla srozuména s tim, Ze
poskozuje ty investory, se kterymi uzaviela smlouvu o dpisu dluhopist | <2sky
soud ma za to, ze toto jednani nebylo mozno kvalifikovat jako pomoc k trestnému ¢inu, nebot’
sama obzalovana jednala a ¢inila zminované kroky aktivné a s plnym védomim. Timto jednanim
dle nazoru krajského soudu sama naplnila znaky skutkové podstaty pfecinu podvodu. Vzhledem k
tomu, ze se nejednalo z jeji strany o formu ucastenstvi, muselo dojit i ke zméné¢ pravni kvalifikace
jejtho jednani na pachatelstvi dle § 209 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku.

Krajsky soud upravil skutkova zjisténi, kdyz vypustil z popisu skutku to, co neni soucast
podvodného jednani, a to pfesuny pencz z Gctu spolecnosti ve prospéch actu byvalého manzela, ve
prospéch uctu uzivaného | ¢ vybirini financnich prostfedkt v hotovosti. Tyto
pfevody vsak svédéi o tom, ze méla prehled o spolecnosti, jejich moznostech i problémech.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze neni nutné zprostovat zbytek skutkd, byt okresni soud
obzalovanou uznal na vinu za vSechno, tedy i za jednani ze zati 2019, kdy se spole¢nosti nemeéla
nic spole¢ného. Okresn{ soud sam v popisu jednotlivych skutka uvadeél, kde a jak konkrétné byla
obzalovana ¢inna, kde sama uzavirala smlouvu o upisu dluhopist. Tam, kde to okresnim soudem
popsano nebylo, ji takové jednani ani podanou obzalobou nebylo kladeno za vinu (kdyz u dalsich
skutkt nebyla obzalobou popsana jeji ucast, zapojeni). Smlouvy uzavirala az od listopadu, tfebaze
B b= ji7 od fijna, avSak v t€ dob¢ se teprve seznamovala s chodem spolecnosti. Pokud
okresn{ soud ji uznal vinnou i za skutky ze zafi, nepostupoval spravné a porusil zakon, nebot’ ji
uznal vinnou i tim, co ji za vinu ani obzalobou kladeno nebylo. Okresni soud také chybné¢ jednani
obzalované kvalifikoval.

Ve vztahu k podanému odvolani dospél krajsky soud k zavéru, ze se obzalované tyka pouze

jednani od fijna 2019 do 22. 1. 2020, kdy sama aktivné ¢inila kroky k realizaci poslednich Sesti
upist. Krajsky soud ma za to, ze toto jednani nebylo mozno kvalifikovat jako pomoc k trestnému
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¢inu, nebot’ sama obzalovana jednala a cinila kroky aktivné a s plnym védomim vSech duasledku.
Naopak se jevi, ze v téchto piipadech se mélo jednani ze strany odsouzeného | N
posoudit spise jako navod, ze byl spiSe navodce nez pachatel.

Jednani obzalované tak nejde kvalifikovat jako pomoc pfi pachani trestného cinu, nebot’ vlastni
aktivitou sama realizovala plan, ktery byl jasny i s témi duasledky, které byly rovnéz jasné. Krajsky
soud proto zménil pravni kvalifikaci jednani obzalované na pachatelstvi.
Vlastni ¢innosti aktivné realizovala podvodny plin ods. ||| - 2 prote bylo jeji jednani
kvalifikovano jako pachatelstvi, respektive spolupachatelstvi s odsouzenym
Z pohledu krajského soudu nejde o zménu k tizi obzalované, nebot’ trestnost jednani jak v prlpade
pomoci k trestnému cinu, tak pfipadé pfimého pachatelstvi je stejna. Pokud dospél odvolaci soud
k zavéru, ze jednani obzalované se tyka pouze ¢asti toho, ¢im ji uznal vinou okresni soud, tak tomu
pak odpovida i uprava pravni kvalifikace, nebot’ zpusobena $koda jedninim obzalované
pfedstavovala pouze tzv. vétsi Skodu. Doslo tak k naplnéni skutkové podstaty pfecinu podvodu dle
§ 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se sazbou jeden rok az pét let.

Pii tvahach o druhu a vysi trestu bylo vyrazné piithlédnuto k dobé, ktera uplynula od spachani
trestné ¢innosti v obdobi od listopadu 2019 do ledna 2020. Uplynuti tak dlouhé doby od spachani
trestného jednani oslabuje zajem spolecnosti na vyraznéjsim potrestani, ptsobeni, nebot’ odstup
doby od spachani trestné ¢innosti oslabuje i vychovny ucinek ulozené¢ho trestu. Do dvah o trestu
bylo zohlednéno i to, ze vétsinu skutecnosti uvedenych v obzalobé obzalovana oznacila za
nesporné. Byl také zohlednén jeji dosavadni bezihonny Zivot a to, ze v podstaté byla k pachani
trestné cinnosti navedena svym bratrem || N )2k s2m2 uvadéla, neméla zijem o
pachani trestné c¢innosti, ale vyhovéla jeho zadosti. Vsechny tyto skutec¢nosti byly zohlednény pfi
ukladani trestu, ktery byl uloZzen jako penézity ve vymeéfe 150 dennich sazeb po 400 K¢, tedy v
celkové vysi 60 000 K¢. V piipadé jeho zaplaceni nebude mit obzalovana zaznam v rejstifku trestd,
coz by mohlo vyraznym zpusobem komplikovat jeji dalsi cinnost a zivot. Proto tedy bylo
piistoupeno k ulozeni tohoto trestu, ktery krajsky soud povazuje za dostatecny.

Obzalované byla ulozena i povinnost nahradit zptisobenou $kodu. Pokud jde o vysi nahrady skody,
ktera byla obzalované ulozena, se krajsky soud ztotoznil s odvolanim obzalované, Ze od jistiny,
kterou poskozeni slozili (a ktera tvofi skodu), je nutné odecist vyplacené uroky, které byly postupné
poskozenym zaplaceny spolecnosti, nebot” argumentace tak, jak je uvedena v odvolani k tomuto
bodu, je naprosto pfiléhava. Veskeré platby, které byly ze strany spolecnosti |Jjjjjjjilij vyplaceny
zpét jednotlivym investoram, jsou platbami, které krati celkovou vysi zptisobené Skody. Krajsky
soud se vsak neztotoznil s nazorem obhajoby, ze by na nidhradu skody mohlo mit vliv to, zda
poskozeni uplatnili svij narok v insolven¢nim fizeni ¢i nikoliv. Krajsky soud ma za to, ze pravnicka
osoba v dané trestni véci stthana nebyla, byli stthani zminovani dva obzalovani, ktefi obelhali
poskozené a zpusobili jim Skodu. Je tedy pochopitelné, Zze se poskozeni domahaji naroku na
nahradu skody pravé na téchto obzalovanych. Je na vuli poskozenych, kde svij narok uplatni.
Jejich jednanim jim $koda nevznikla, ani se nepodileli na vzniku $kody ¢i na zvyseni skody, jak bylo
argumentovano v odvolani. Skoda jim vznikla pfimym jednanim obzalované a odsouzeného, a
proto divodné pozadovali skodu nahradit pravé po téchto osobach. K vyhlaseni insolvenc¢niho
fizeni doslo v dubnu 2023, k zahdjeni ukonu v dané trestni véci doslo 1. 3.2023, ke sdéleni
podezteni az v unoru 2024, a jednotlivi poskozeni své naroky uplatnili jiz v ramci trestniho fizeni, a
to 1 pfed zahajenim insolvencnfho fizeni. Lze pouze pfipustit, ze pokud by uplatnili své naroky
pozdéji 1 v ramci insolvenéniho fizeni, zvysili by Sanci na své uspokojen.

Obzalované byla podle § 228 odst. 1 trestniho fadu uloZena povinnost uhradit spolecné a

nerozdiln€ s jiz odsouzenym | I ~ihr2dv skody poskozenym |

.. 8 3§ _________}
B V< Vyroku specifikované c¢astky. Jde o skody zptisobené obzalovanou a odsouzenym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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Zaroven od vyse jistiny, ktera tvoii zpusobenou $kodu, byly odecteny jiz vyplacené uroky ¢i ¢astky
vyplacené v insolvenénim fizeni. Pravé odecet téchto ¢astek a tim 1 snizeni vyse ulozené povinnosti
je okolnosti, ktera svédcila i ods. | j - Kr2isky soud pravé proto upravil vyrok o
nahradé skody i vici tomuto odsouzenému, a to i u dalsich poskozenych, u nichz ods. || | N
odpovida za vzniklou skodu sam (tedy bez pfic¢inéni obzalované).

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu pak byli vsichni poskozeni se zbytky svych narokt na nahradu
skody a nemajetkové Gjmy odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ pro pfiznani
zbytku jmi pozadovanych naroka nebyl dan dokazovanim podklad.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi radny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznac¢eno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 27. listopadu 2025

JUDx. Karel Velek v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova v. r.
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