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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 12. fijna 2023 v trestni véci

obzalované I I n<xozcn¢ N I crv-lc bytcm R

takto:

Odvolini poskozen¢ I I noo-cné NN, bver .
proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 21. 8. 2023 ¢. j. 24 T 49/2023-270, se

zamita podle § 253 odst. 1 trestniho fadu jako odvolani podané osobou neopravnénou.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu Plzen-jih byla obzalovani |jjl] I prcdle
§ 226 pism. b) trestnfho fadu zprosténa obzaloby Okresniho statnitho zastupitelstvi Plzen-jih ze
dne 21.4.2023 sp. zn. ZT 11/2023 pro skutek ze dne 20.7.2022, jimz méla spachat pfecin tézkého
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ v zalobnim navrhu
oznaceny skutek nenf trestnym cinem. Podle § 229 odst. 3 trestniho fidu byla poskozena |l
B s vp!atnénymi naroky na nédhradu $kody a ndhradu nemajetkové 4jmy odkizana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podala poskozena v zakonné lhuté odvolani (¢islo listu 284 a nasl. spisu) a
navrhla, aby krajsky soud jako soud odvolaci vyrok o nahradé skody, jimz byla odkazana na
nahradu skody a nahradu nemajetkové Gjmy dle § 229 odst. 3 trestniho fadu na f{zeni ve vécech
obcanskopravnich, zrusil a nové rozhodl v odsuzujicim rozsudku tak, ze se obzalované uklada
povinnost ji zpisobenou skodu a nemajetkovou ujmu uhradit.

V dané trestni véci okresni soud na zakladé provedeného dokazovani obzalovanou zprostil
obzaloby dle § 226 pism. b) trestnftho fadu a v duasledku toho musel postupovat podle § 229
odst. 3 trestnfho fadu, dle které¢ho jestlize soud obzalované obzaloby zprosti, odkaze vzdy
poskozené s jejich narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popiipadé
na fizeni pred jinym pfislusnym organem.

Okresni soud tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz poskozenou

odkazal dle § 229 odst. 3 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozena se
domahala nejen rozhodnuti o nahradé Skody a nemajetkové djmy, ale i vydani odsuzujictho
rozsudku, napadala tak 1 vyrok o viné, tedy zprost'ujici vyrok, proti kterému poskozena nema
pravo podat odvolani.

Odvolaci soud proto musel odvolani poskozené zamitnout jako odvolani podané neopravnénou
osobou, nebot’ je zfejmé, ze odvolani poskozené sméfuje proti zprost'ujicimu vyroku rozsudku
soudu prvého stupné, ktery podle zakona nemuze poskozeny odvolanim napadnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
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rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhéjce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 12. fijna 2023

JUDr. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova v. r.
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