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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 12. fijna 2023 v trestni véci

obzalované I I n2xozcn¢ N I crv-lc bytcm R

takto:

K odvolani Okresniho statnitho zastupce Plzen-jih se podle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho
fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 21. 8. 2023 ¢. j. 24 T 49/2023 — 270
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci okresnimu soudu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovani ||l NI podle § 226 pism. b) trestnfho fadu
zprosténa obzaloby Okresntho statniho zastupitelstvi Plzen-jih ze dne 21.4.2023 sp. zn.
Z'T 11/2023, kterou ji bylo kladeno za vinu, ze dne 20. 7. 2022 ve 13.40 hodin, jela jako fidic¢ka
osobnfho automobilu zn. Alfa Romeo, registracni znacky |jjjjilil]l- ro silnici ¢ [ v
B o<cs I v shcru od silnice ¢. ] smérem ke kfizovatce se silnici €.
a mistni komunikaci v ] wici, ve sméru na |- kde nerespektovala
vodorovnou dopravni znacku ,,pfechod pro chodce® a ani skutecnost, ze vozidlo zn. BMW ve
sttednim odboc¢ovacim pruhu s vyznacenou vodorovnou dopravni znackou ,,pfi¢na ¢ara souvisla,
se symbolem smérova sipka®, zastavuje pfed vyznacenym pfechodem pro chodce, na tuto
skute¢nost nereagovala, pfed pfechodem pro chodce nezastavila a pokracovala v jizdé¢ a v
disledku toho narazila pfedni casti svého vozidla do pravého boku poskozené |
narozen¢ |l kterd jela po tomto vyznaceném pfechodu pro chodce na

elektrické kolobézce zn. Mi, bez registra¢ni znacky, kdyz pfejizdéla kolmo vozovku silnice ¢.
H vice I V< s<r o < - ktci¢ vozidlo BMW davalo
pfednost, a ktera se jiz nachazela v pravém jizdnim pruhu, ve kterém jela obzalovana, po srazce
doslo k padu poskozené na pfedni kapotu vozidla obzalované a naslednému odhozeni poskozené
timto jedoucim vozidlem vlevo ve sméru jizdy vozidla obzalované do prostoru kiizovatky, kde
zlstala lezet na vozovce; pficemz v disledku tohoto stfetu utrpéla poskozend |
narozeni [l 74vaznd zranéni, a to prokrviceni mozku (intracerebrirni

hemorrhagie) v oblasti levého tylnitho mozkového laloku, zakrvaceni mezi mékké pleny mozkové
(subarachnoidalni krvaceni) v oblasti ¢elnich lalokt a temene, zhmozdéni mozku v oblasti corpus
salosum (bfevna), podélné roztrzeni vnitin{ ¢asti stény (disekce) levé vnitfni krkavice (ACI, arteria
carotis interna) se zuzenim prusvitu tepny, ztratu dvou zubt, 2. a 3. zubu vlevo nahofe, sériovou
zlomeninu 8. az 11. zebra vpravo vzadu a otevienou ranu na pravém koleni, kdy pro tato zranéni
byla hospitalizovina v nemocnici od il 2022 do ] 2022 na klinice anesteziologie,
resuscitace a intenzivni mediciny a na neurologické klinice, tfi dny byla v umélém spanku,
poranén{ v oblasti hlavy byla 1écena konzervativné a klidem na lazku, poskozeni ¢asti stény levé
vnitini krkavice si vyzadalo intenzivni 1écbu zabranujici vzniku krevni srazeniny, kdy byla
nastavena antiagregace Trombexem, ¢imz se zabranilo Uplnému uzavieni tepny, kdyz poranéni
levé vnitini krkavice, které by vedlo k uzavieni cévy, by ji bezprostifedné ohrozilo na zivote,
zlomeniny zeber nevyzadovaly Zzadnou specialni 1écbu, odfeniny na téle byly vycistény a rany
sesity, na kontrolu byla pozvina az dne | 2022, pficemz po dobu vyrazné pfesahujici 6
tydnu, 1 pfes rehabilitaci Spatné pohybovala pravou horni koncetinou a vSe musela délat levou
rukou, méla bolesti pravého kolene, stehna i chodidla a horni 1 dolnf ¢elisti, nemohla zcela oteviit
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usta a pfijimala spiSe kasovitou stravu, méla neustalé bolesti hlavy a problémy s kratkodobou
paméti a s feci, obtizn¢ se soustfedila a byla celkové unavena, méla strach prechazet silnici a dalsi
psychické problémy a posttraumatickou stresovou poruchou, pficemz jeste dne Jjjj 1. 2023 nebyla
1é¢ba zcela ukoncena,

¢imz méla spachat pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu byla poskozeni |jiil} narozend | N s
uplatnénymi naroky na nahradu $kody a nahradu nemajetkové Gjmy odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu byla poskozeni | NEE
pojistovn: I s . I - i nénym

narokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi Plzen-jih
v zakonné lhuté odvolani. Konstatovala, ze nalézaci soud své rozhodnuti odivodnil tim, ze -
struén¢ feceno - stfet vozidel obzalované |l I s roskeozenov N

zavinila v naprosto pfevazujici mife sama poskozena, ktera pfi viizdéni na pozemni
komunikaci, na niz se na elektrokolobézce pohybovala nikoliv jako chodkyné, nybrz jako fidicka,
nedala pfednost vozidlu obzalované, ¢imz sama porusila tzv. dulezitou povinnost vyplyvajici ze
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a o zménach nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich pifedpisu, kterd je zakladnim a nosnym pilifem bezpe¢ného provozu na
komunikacich. Soucasné poskozena nepfizpusobila svou rychlost okolnostem, které byla v
provozu na pozemnich komunikacich povinna pfredpokladat (zejména vtom sméru, ze na jeji
rychlost nebudou schopni ostatni ucastnici adekvatné zareagovat tak, aby nedoslo k nehod¢) a
zaroven sama nejela pouze takovou rychlosti, aby byla schopna zastavit své vozidlo na vzdalenost,
na kterou méla rozhled. Tyto skutecnosti vedly bezprostiedné ke stfetu jejtho vozidla s vozidlem
obzalované, tj. k dopravni nehodé¢ a pfimo ke zranéni poskozené. Zminéna naprosto pfevazujic
mira odpovédnosti samotné poskozené za zpusobeny nasledek vylucuje, aby obzalované bylo
mozno klast za vinu poruseni povinnosti ulozenych zikonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v takovém rozsahu, které by vedly k trestnépravnimu nasledku v
podobé obzalovanou zavinéné ujmy na zdravi poskozené. Se shora uvedenym zavérem nalézaciho
soudu se nelze ztotoznit. S nalézacim soudem lze souhlasit v tom, ze poskozena se castecné
spolupodilela na zavinéni dopravni nehody nikoliv vsak v takovém rozsahu, jak uvadi nalézaci
soud, kdyz je nutno zduraznit, Ze ke spoluzavinéni poskozené bylo pifihlédnuto pfi stanoveni
pravni kvalifikace jednani obzalované v podané obzalobé, kdyz jeji jednani zde bylo pravné
kvalifikovano toliko jako pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1
trestnfho zakoniku a nebyla uzita kvalifikovana skutkova podstata uvedeného pfecinu ve smyslu §
147 odst. 2 trestniho zakoniku. Nalézaci soud bagatelizuje miru zavinéni obzalované, ackoliv je
zfejmé, ze i ona v podstatné mife porusila svoje povinnosti jako ucastnice silnicntho provozu,
kdyZ poruseni téchto povinnosti mélo za piimy nasledek stiet s poskozenou a vznik tézké vjmy
na jejim zdravi. Pfedevsim se jedna o to, ze ve stejném sméru jizdy jako obzalovana jela se svym
vozidlem fidicka |jjjl] I 2 sice v levém odbocovacim pruhu, kterd vcas vidéla
poskozenou a rozpoznala jeji imysl pfejet pfechod pro chodce, a tudiz ve svém jizdnim pruhu
zpomalila az do zastaveni a umoznila tak poskozené vjet na piechod pro chodce. Sama
obzalovana pfitom uvedla, ze podle ni vozidlo fizené ||| |  }}}] I k piechodu pomalu
dojizdélo, 1 kdyz obzalované nebylo zfejmé, pro¢ tak toto vozidlo c¢ini. Zaroven obzalovana
uvedla, ze vi o tom, ze na mist¢ je pfechod pro chodce, a Ze pfi bézném provozu vozidla, ktera
chtéji odbocit, zastavuji az za pfechodem a potom odbocuji. Z uvedeného lze vyvodit jediny
mozny logicky zavér a sice ten, ze pokud vozidlo |l I jcdouc! v levém odbocovacim
pruhu zpomalilo az do zastaveni pfed pfechodem pro chodce, o jehoz existenci obzalovana
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védeéla, pak to muselo byt proto, ze po tomto prechodu se nékdo pohyboval. Této skutecnosti
pak méla obzalovana pfizpusobit rychlost své jizdy a nejlépe sama pfed uvedenym pfechodem
zastavit. Nalézaci soud uvadi, Ze poskozena jedouci na elektrokolobézce nasobné (3,42x)
pfekrocila rychlost, kterou se po pfechodu obvykle pohybuji chodci (3,42x podle znalce |
resp. 4,52x podle znalce ] nicmén¢ takové rychlosti mtze dosihnout i osoba, kterd na
pfechod vbéhne, a i s takovou osobou musela obzalovana pocitat, zejména pokud na poskozenou
bylo schopno adekvitné reagovat vozidlo fizené ||jj ] I Jc tcdy zjevné, ze
obzalovana nerespektovala své povinnosti uvedené v § 4 pism. a), b), a v §{ 5 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a v dusledku tohoto jednini
zavinila stfet s poskozenou a tézkou Gjmu na zdravi poskozené.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhla, aby Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci napadeny
rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 21. 8. 2023 sp. zn. 24 T 49/2023 podle § 258 odst. 1
pism. b) trestnfho fadu zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestntho fadu véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Soucasné navrhla, aby Krajsky soud v
Plzni v ramci vefejného zasedani o odvolan{ znovu provedl stézejni dukazy.

K odvolani statni zastupkyné se vyjadfil i obhajce obzalované. Nesouhlasi s tvrzenim statni
zastupkyné, ze soud bagatelizuje miru zavinéni obzalované a poskozena se na mife zavinéni
dopravni nehody podilela v rozsahu niz$im, ne? v jakém uvadi nalézaci soud. Udajné méla
obzalovana védét o poskozené na pfechodu pro chodce pfredevsim z davodu, ze ve stejném
sméru jizdy jela fidicka motorového vozidla BMW |l I ktct2 pied pfechodem pro
chodce zastavila a umoznila poskozené na tento prechod vjet. S nazorem statni zastupkyné¢ se
nelze ztotoznit, nebot’ uvedené zavéry a argumentace nemaji oporu v provedeném duikaznim
fizeni, které provedl nalézaci soud. Béhem hlavniho liceni, které se konalo dne 21.8.2023
obzalovana uvedla, ze nevédéla, pro¢ soubézné jedouci SUV znacky BMW zastavovalo, a to z
dtvodu, ze pfes n¢j neméla vyhled. Toto tvrzeni bylo podpofeno i znaleckymi posudky Ing. |}
nehod) 2 Ing. | ] Il Ph-D: (znalec z oboru silni¢ni doprava - posuzovani technickych
pficin dopravnich nehod), které se shodné¢ uvadéji tvrzeni, Ze obzalovana mohla vidét
poskozenou pouze cca. 1 sekundu pfed stfetem (stejné¢ jako poskozena obzalovanou). Dale
obzalovana uvedla, ze radéji sundala nohu z plynu a zacala brzdit, kdy toto tvrzeni je podpofeno
znaleckym posudkem Ing. ij Vzhledem k tomu, Ze poskozeni, jakozto jezdec na
elektrokolobézce pfi pfechazeni na pfechodu pfednost nema a jela rychlosti znacné vyssi (dle
znaleckych posudka 13,7 km/h - Ing. |l resp- 18,11 km/h - Ing. Jl] ne” jakou by se
pohyboval chodec, ktery by dosahoval dle znaleckého posudku Ing. |Jjjjilij tychlosti cca. 4 km/h
lze tvrdit, Ze poskozena rychlost elektrokolobézky pfi pfejizdéni pfes pfechod pro chodce
nepfizpusobila a nesnizila ji. Znalci se ve svych tvrzenich také shoduji, Ze kdyby poskozena
elektrokolobézku pfes pfechod pro chodce vedla ¢i tlacila tak, jak je dano pravnimi pfedpisy, k
pfedmétné dopravni nehodé by nedoslo. Ve znaleckém posudku Ing. ze dne 15.
stpna 2022 znalec uvadi, ze v pfipadé¢, kdyby poskozena kolobézku vedla, tak by nedosahovala ani
pruhu pro odbocenti, ve kterém ji divalo pfednost vozidlo BMW, které fidila | |||l I NN V
tomto konkrétnim piipad¢ lze z pohledu kritéria nedbalosti tvrdit, ze zachovani urcité miry
opatrnosti ze strany obzalované bylo dodrzeno, ale ze strany poskozené nikoliv. Dle usneseni
Nevysstho soudu ze dne 6.9.2001 (3 Tz 182/2001): ,,Pfi posuzovani okolnosti, které muze ¢i
nemuze fidic pfedvidat, je tfeba vychazet z konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinéni z
nedbalosti to pak znamend, ze kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silnicniho
provozu zde existuje i jeji subjektivni vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti, kterou je schopen
fidi¢ v konkrétnim pifipadé vynalozit®. Obdobné se k problematice vyjadfuje postarsi judikatura,
ktera uvadi: ,,Ani skutec¢nost, ze jednani pachatele bylo v pficinné souvislosti s nasledky
uvedenymi mezi znaky trestného ¢inu, ani skute¢nost, ze pachatel porusil predpisy, jejichz celem
je zabranit takovym nasledkim, samy o sobé¢ nestac¢i k zavéru o nedbalosti pachatele |[...] Je vzdy
tieba zkoumat, zda zavinéni pachatele je dino konkrétnimi okolnostmi souzeného pifpadu." Na
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zavér lze také zminit usneseni Nevysstho soudu CR ze dne 23.1.2008 sp. zn. ¢&.j. 5 Tdo 10/2008,
kdy Nejvyssi soud CR konstatuje, Ze zavinéni z nedbalosti neni vylou¢eno spoluzavinénim jinych
osob, véetné poskozeného. Z uvedeného je mozné dovodit i to, ze nalézaci soud se vyporadal se
spoluzavinéni poskozené, které v tomto konkrétnim piipadé je v takovém rozsahu, ze ovliviiuje
miru trestnosti jednani obzalované. IV. S ohledem na vyse uvedené obzalovana navrhla, aby
odvolaci soud podané odvolani podle § 256 trestniho fadu zamitl jako nedtivodné.

Odvolani proti rozsudku podala i poskozena |} ] I ktcrd konstatovala, ze soud
prvého stupné dovodil, ze doslo ke stfetu osobnfho automobilu zn. Alfa Romeo, registracni
znacky [l fizené obzalovanou s poskozenou, kterd jela po vyznaceném pifechodu pro
chodce na elektrické kolobézce, v pfevazujici mife toliko zavinénym jednanim poskozené, kdyz
miru odpovédnosti za zpusobeny nasledek si nese toliko poskozena sama a s uplatnénymi naroky
na nahradu skody a nahradu nemajetkové 4jmy byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Se zavéry soudu prvniho stupné nesouhlasi, nebot’ podstatnou miru zavinéni
nese prave obzalovana. Soud prvni instance se podrobné zabyval jednanim a zavinénim
poskozené k projednavanému skutku, kdyz ve stejném duchu zcela rezignoval k posouzeni
jednani a miry zavinéni u obzalované s pfihlédnutim k aplikaci zasady in dubio pro reo. Podle
nazoru poskozené ma zasada in dubio pro reo své meze a neznamena, ze vSechny pochybnosti v
hodnoceni dikazt museji byt vykladany striktné ve prospéch obzalované, a jiz vibec nelze tuto
zasadu aplikovat pfi zcela zjevném nedodrzeni povinnosti obzalovanou vyplyvajicich ze zakona ¢.
361/2000Sb., konkrétné §4 pism. a), pism. b), § 5 odst. 1 pism. h) citovaného zikona. Z
kamerového zaznamu dopravni nehody (¢.1.27) je patrné, ze poskozena stala pfed prechodem a
vyckala okamziku, kdy ji vozidlo BMW fizené fidickou || | |} }}] I d4valo pfednost jako
chodkyni, kdy poskozena se jako chodec chovala, aby jako chodec vstoupila do prostoru
vymezeného dopravni znackou pfechod pro chodce, kdy teprve nasledné po nékolika odstrcich
nohy jiz na pfechodu vyuzila pohonu elektrokolobézky. Podle § 5 odst. 2 pism. f) zadkona ¢.
361/2000Sb. fidi¢ nesmi omezit ani ohrozit chodce, ktery pfechazi nebo ktery zjevné hodla
pfechazet, kdyz dle §2 pism. 1) téhoz zakona nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat si tak,
aby jinému ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo Zzadné nebezpeci. Z
vypoveédi obzalované je patrné, ze tato nejen veédéla o existenci pfechodu, ale 1 zaznamenala, Ze ve
vedlejsim pruhu nepfehlédnutelné zpomaluje pfed pfechodem vozidlo BMW fizené fidickou
B B <c¢ zastavilo nékolik metra pfed timto pfechodem, a sama obzalovani
konstatovala, Zze neméla pro soubézné projizdéjici vozidlo BMW absolutni moznost vidét
poskozenou. Jiz z vySe uveden¢ho je zjevné, Ze na tento pifpad a pro tento ucel dopada
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 361/2000Sb., ze fidi¢ je povinen ,,snizit rychlost jizdy
nebo zastavit vozidlo pfed pfechodem pro chodce, sniZzi-li rychlost jizdy nebo zastavi-li vozidlo
pfed pfechodem pro chodce i fidi¢i ostatnich vozidel jedoucich stejnym smérem*.Pokud vozidlo
BMW fizené fidickou | ] I 72st2vilo pied pfechodem, méla dle vySe uvedené
povinnosti zastavit vozidlo i obzalovana. Uz tato okolnost dostate¢né upozornila obzalovanou, ze
ve sméru jizdy obzalované nastala dopravni situace, ktera vyvolala zastaveni vozidla BMW pfed
pfechodem, a méla na tuto skutecnost adekvatné reagovat, aby na vymezeném misté pfechodu
pro chodce nevzniklo zadné nebezpeci. Uvedena povinnost ,,fidictu ostatnich vozidel jedoucich
stejnym smérem® v § 5 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000Sb. se vaze nejen ke konkrétnimu a
shodnému chovani fidi¢t jedoucich stejnym smérem, ale vaze se k mistu ,,pfechodu pro chodce®,
nikoli k pfitomnosti chodct na prechodu pro chodce. Uéel této pravni pravy je evidentni, krom
jiného vyzaduje konkrétni chovani fidice/t pfed konkrétnim mistem - pfechodem pro chodce,
nebot’ pfi soubézné jizdé vozidel jedoucich stejnym smérem jsou vyhledové moznosti fidica
vozidel jedoucich stejnym smérem zcela nebo podstatné snizeny tak, jako v projednavané véci.
Tuto zasadni povinnost ulozenou zakonem obzalovana zcela ignorovala. Skutec¢nost, ze pouze
snizila ¢aste¢né rychlost svého vozidla z rychlosti pfekracujici povolenou rychlost v obci, nelze
povazovat za splnéni ji vyse uvedené povinnosti ulozené v § 5 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
361/2000Sb., nebot’ vozidlo méla zastavit, nikoliv sniZit jeho rychlost, notabene snizeni rychlosti
vozidla by mélo byt takové povahy, aby umoznilo bezpecné vozidlo zastavit, coz se nestalo. Nelze
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se jiz vubec ztotoznit se zavérem soudu, ze do legitimniho ocekavani obzalované nespada
predvidat dalsi acastniky provozu, ktefi by se pohybovali, tedy i poskozena, rychlosti vyssi nez
rychlosti, kterou se pohybuji obvykle chodci. Obzalovana, nejen jako fidicka, zejména pak jako
fidicka z povolani, musela predpokladat na pfechodu i osoby pohybujici se vyssi rychlosti nez
rychlosti bézné chuze clovéka. Za chodce je ve smyslu ustanoveni §2 pism. j) zakona ¢.
361/2000Sb. povazovana krom jiného i osoba pohybujici se pomoci motorového invalidniho
voziku, kdyz dle § 3 odst. 2 pism. g) zakona ¢.56/2001 Sb. mohou invalidni voziky dosahovat
rychlosti az 15km/h., tedy rychlosti nasobné pfekracujici rychlosti bézné chiize ¢lovéka a
rychlosti, kterou se mohla pohybovat nebo ani této nedosahla poskozena. Z rychlosti pohybu
poskozené na pfechodu pro chodce nelze tedy v Zadném piipadé ucinit zavér o tom, ze tento pro
obzalovanou znamenal nahlou, neocekavanou nebo nepfedvidatelnou piekazku, kterou by na
misté pfechodu pro chodce nemohla ocekavat, zejména za situace, kdy vozidlo BMW fizené
fidickou | M Z2stavilo pfed pfechodem. Nejedni se o piipad principu omezené
davéry. Vyjimkou ze zasady omezené davéry v dopravé jsou pfipady, kdy ze situace v provozu na
pozemnich komunikacich vyplyva povinnost dbat zvysené opatrnosti nebo s pfedstithem reagovat
na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (napf. na komunikacich nebo v jejich blizkosti se pohybuyji
deéti, osoby tézce zdravotné postizené, prestarlé, zjevné volné pobihajici zvifata, blizkost pfrechodu
pro chodce nebo to déle vypljvé z existence instalovanych dopravnich znacek), viz Nalez US ze
dne 21.12.2020 TLUS 1711/20 (N 234/103 SbNU 386). Poskozena tak mé za to, Ze vi$e uvedené
je v pficinném vztahu mezi porusenim povinnosti obzalovanou a pfimym nasledkem vzniku tézké
Ujmy na zdravi poskozené.

Poskozena navrhla, aby Krajsky soud v Plzni, jako soud odvolaci, vyrok o nahradé skody, kterym
byla podle § 229 odst. 3 trestniho fadu s uplatnénymi naroky na nahradu Skody a nahradu
nemajetkové Gjmy odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich zrusil a nové rozhodl v
odsuzujicim rozsudku tak, Zze se obzalované uklada povinnost nahradit poskozené v penézich
skodu a nemajetkovou Ujmu, a to Skodu vzniklou na uslém pifjmu poskozené za obdobi od
[l 7-2022 do |J.7.2023 ve vysi 73.409,32K¢, majetkovou skodu ve vysi 8.960K¢, niklady spojeni
s 1é¢enim ve vysi 1130,50K¢, nemajetkovou djmu spocivajici v bolestném, snizeni spolecenského
uplatnéni, psychické 4jmé a dusevnich utrapach ve vysi 1.350.000K¢, v celkové vysi 1.433.445,82
Ke.

Odvolani poskozené | jj}l] I vi2k muselo byt krajskym soudem zamitnuto jako
odvolani podané osobou neopravnénou dle § 253 odst. 1 trestnfho fadu, nebot” smétovalo proti
vyroku o viné, proti kterému v pifpad¢ zprost'ujictho rozsudku odvolani poskozeny podat
nemuze.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho
fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku rozsudku, proti nimz smeéfovalo podané odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které rozsudku pfedchéazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dosp¢l
pfitom k nasledujicim zavéram.

Lze konstatovat, ze napadeny rozsudek je z¢asti neprezkoumatelny, vznikly tak nejasnosti ohledné
skutkovych zjisténi a okresni soud se nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Vznikly tak pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a k objasnéni véci je tfeba
opakovat dukazy, jakoz i provadét dukazy dalsi, jejichz provadéni pfed odvolacim soudem by
znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvého stupné.

Krajsky soud tedy po pfezkoumani rozsudku dospél k zavéru, ze tento je vadny ani ne tak
z hlediska rozsahu dokazovani, tiebaze pfichazi v uvahu i doplnéni dokazovani, ale pfedevsim
z hlediska pravntho posouzeni véci. Krajsky soud se ztotoznil s argumenty, které byly uplatnény
v odvolani statni zastupkyné a souhlasi i s propracovanymi argumenty v odvolani poskozené,
které vsak muselo byt z procesnich davodu zamitnuto. Krajsky soud ma za to, Ze jiz nyni je
jednoznacné, ze obzalovana porusila ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich ¢. 361/2000 Sb. o pfiméfené rychlosti. Krajsky soud si pfehral ziznam
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z bezpecnostnich kamer v misté, které zachytily prab¢h dopravni nehody. Z tohoto zaznamu je
evidentni, ze obzalovana vibec nebrzdila a argumentace tim, Zze pfekrocila povolenou rychlost jen
velmi malo, nenf namisté. Rozhodné neslo ani o pfiméfenou rychlost, nebot’ se blizila k pfechodu
pro chodce. Poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 citovaného zakona je naprosto zfejmé. Stejné tak je
zfejmé 1 poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. h) citovaného zakona, dle kterého byla povinna
obzalovana jako fidicka snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pfed pfechodem pro chodce,
snizi-li rychlost jizdy nebo zastavi-li vozidlo pfed pfechodem pro chodce i fidici ostatnich vozidel
jedoucich stejnym smérem, jak spravné poukazuji v odvolanich jak statni zastupkyné, tak i
poskozena. Stejné tak bylo poruseno 1 ustanoveni § 4 pism. a), b) citovaného zakona, tedy obecné
povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, tedy chovat se ohleduplné a
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni
a fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenych zikonem o provozu na
pozemnich komunikacich. Z kamerovych zaznamu je zfejmé, ze obzalovana musela vidét vozidla,
tedy bilé vozidlo znacky BMW a dalsi vozidlo za nim jedouci, Ze vyrazné zpomaluji rychlost.
Vidéla dobfe, Ze je tam i pfechod pro chodce, prvnim impulsem pro fidice jedouci v pruhu jako
obzalovana by bylo sniZeni rychlosti ¢i uplné zastaveni pfed prechodem pro chodce, protoze
musela pfedpokladat, ze se na pfechodu muze nékdo pohybovat. Krajsky soud se navic domniva,
ze by se soud m¢él zabyvat i tim, Zze bylo poruseno i ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, tedy povinnost vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat
situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Ze zpusobu jizdy obzalované a pohybu jejiho
vozidla je zfejmé, Zze se dostate¢né neveénovala fizenf a situaci na vozovce a na vzniklou situaci
nereagovala. Neobstoji tak tvrzeni obzalované, ze zachovani urfité miry opatrnosti z jeji strany
bylo dodrzeno, ze strany poskozené nikoli.

Okresni soud by také mél vyhodnotit v daném mist¢ a ¢ase provoz v protisméru, aby bylo uplné
jisté, ze vozidlo BMW zastavilo jen z duvodu pohybu na pfechodu, nikoliv snad proto, Ze jeho
fidicka méla v imyslu odbocovat a davala pfrednost protijedoucimu vozidlu. Na kamerovych
zaznamech zaloZenych ve spise neni takovy pohyb v protisméru patrny, je zaznamenano pouze
vozidlo stojici vpravo v kfizovatce pfi pohledu smérem k pfijizdéjicimu vozidlu obzalované.
Okresni soud by si tedy mél piehrat kamerovy zaznam, pfipadné vyslechnout jako svédkyni
fidicku vozidla. BMW |} I piipadnc i obzalovanou, a to prave k tomu, zda
piijizdélo v protisméru néjaké vozidlo ¢i nikoli. Pokud bude zjisténo, Ze nic v protisméru nejelo,
pak nejen ze by bylo mozno v jednani obzalované shledat nejméné naplnéni skutkové podstaty
pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestntho zdkoniku, ale
v pfipad¢ potvrzeni a prokazani skutecnosti, ze v protisméru nejelo zadné dalsi vozidlo a obé
vozidla, vozidlo BMW a dalsi vozidlo jedouci za nim, zpomalovala a brzdila jen z divodu pohybu
na ptrechodu pro chodce, by bylo mozno shledat kvalifikaci takového jednani i dle § 147 odst. 2
trestnfho zakoniku, nebot’ by pfichazelo v dvahu posoudit jednani obzalované i jako poruseni
dulezité povinnosti. Samoziejmé je zde dano i spoluzavinéni ze strany poskozené, ale rozhodné
ho nelze shledat v naznac¢eném rozsahu zhruba 50 %. Statni zastupce podal obzalobu pro jednani
kvalifikované dle § 147 odst. 1 trestntho zakoniku, kdy shledal poloviéni spoluzavinéni
poskozené. Dle nazoru krajského soudu se vsak poskozena na pfedmétné dopravni nehodé
nepodilela v polovicnim rozsahu, proto by bylo namisté i zvazovat posouzeni jednani obzalované
dle druhého odstavce § 147 trestniho zakoniku. Dle nazoru krajského soudu by bylo mozno
shledat spoluvinu fadové ve vysi cca 30 %. Okresni soud vsak musi pfedevsim vyfesit, jak bylo jiz
konstatovano, zda v protisméru nejelo dalsi vozidlo a obzalovana to mohla vidét. Pokud tedy
mohla vidét, Zze vozidla jedouci v soubézném pruhu zastavovala a brzdila pouze z divodu pohybu
na pfechodu pro chodce, pak je tfeba zvazovat i pravni kvalifikaci jednani obzalované dle
odstavce druhého § 147 trestntho zakonfku. Spoluzavinéni na vzniku dopravni nehody nelze
smesovat ¢i zameénovat se spoluzavinénim na nasledku. Je nutné se zabyvat pficinnou souvislosti
jednani obzalované ve vztahu k jizdé poskozené po chodniku a pfechodu pro chodce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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Krajsky soud tedy k odvolani statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi Plzen-jih
postupem podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil okresnimu soudu. Ten si bude muset
vyfesit pohyb vozidel tésné pfed dopravni nehodou a z kamerovych zaznamu vyhodnotit, zda
nejelo v protisméru néjaké vozidlo, kterému by vozidlo ve vedlejsim pruhu zn. BMW muselo
davat pfi odboceni pfednost ¢i nikoliv a zda tedy si méla obzalovana vyhodnotit, ze vozidlo BMW
zastavuje prave z duvodu pfechodu pro chodce. Pokud vozidlo BMW reagovalo pouze na
poskozenou, ktera s kolobézkou zastavila u hranice pfechodu pro chodce a cekala, zda ji
piijizdéjici vozidla daji pfednost ¢i nikoliv, méla povinnost reagovat na ni 1 obzalovana.
Poskozena do vozovky po pfechodu pro chodce vijela az ve chvili, kdy méla jistotu v tom, Ze ji
vozidlo, respektive fidicka vozidla BMW vidéla, snizila rychlost az do zastaveni a dala ji na
pfechodu pfednost. Poté se s kolobézkou rozjela. Lze konstatovat, ze se po pfechodu pohybovala
na kolobézce, tedy rychlosti vyssi, nez je rychlost bézného chodce. To vSak nemuze zbavit
obzalovanou odpovédnosti, nebot’ po pfechodu pro chodce se mize pohybovat i napf. osoba na
invalidnim voziku s elektrickym pohonem a zejména se tam muzou pohybovat déti, at’ jiz
pfebihat nebo se pohybovat napt. na koleckovych bruslich apod. Z hlediska uplnosti dokazovani
pak bude ucelné téz ovefit u piislusné pojistovny jaké finanéni vyrovnani viuci poskozené bylo jiz
ucinéno.

Teprve na podkladé doplnéného dokazovani bude mozné ve véci vydat nové rozhodnuti. V jeho
oduvodnéni pak okresni soud uvede, které skute¢nosti vzal za prokazané a o které dukazy optel
sva skutkova zjisténi, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu a zejména téz
jak se vypofadal s argumenty v podanych odvolanich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Plzen 12. fijna 2023

JUDr. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.





