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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. listopadu 2023 v trestn{ véci

obzalovaného N N arozeného I W trvale Dytern
I circsa pro Géely dorucoviini

takto:

K odvolani obzalovaného | ] Il sc podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestniho fadu
zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 9.10.2023 ¢.j. 1T 137/2023 — 148
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci okresnimu soudu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl Il u7nin vinnym, Zze dne 9. cervence 2022 v dobé od
14:55 hodin do 15:00 hodin, vencil v v ulici pobliz domu ¢. p. | v
B s> rasy rotvajler, kterého mél tzv. na volno, tedy bez voditka a kosiku, pes se pfi
venceni rozb¢hl a v béhu narazil do || I ~2ozc¢ | -
trvale bytem |l ¢ o . jdouci po chodniku ve sméru od
kruhového objezdu na kfizovatce ulic 2 I Kktcri po nirazu upadla na
chodnik a utrpéla nitrokloubni zlomeninu pravého kolene spocivajici ve zlomeniné zevniho
kondylu zasahujici 1 na kloubni plochu (zevni plato), zlomeninu horniho konce (krcku) lytkové
pravé kosti a dolnfho konce pravé lytkové kosti, coz si vyzadalo hospitalizaci v
nemocnici, a ve vykonu obvyklych ukont byla omezena na dobu delsi nez 6 tydnu, nejspise v
fadu meésica, pficemz obzalovany uvedenym jednanim porusil obecnou prevencni povinnost
podle § 2900 obcanského zikoniku a Clanek 4 odst. 1 obecné zévazné vyhlasky mésta B <
3/2005 o pohybu pst a zvifat na vefejnych prostranstvich.

Jednani obzalované¢ho bylo kvalifikovano jako pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a byl za né odsouzen podle § 147 odst. 2 trestnfho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ dvaceti mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit poskozené
B pojistovne Ceské republiky, se sidlem _,
I 2 nihradé Skody castku 111 643 K¢ a poskozene- B 2rozené

bytem | I B 2 nihrad¢é nemajetkové Gjmy castku 117 300,90 K¢. Podle § 229
odst. 2 trestntho fadu byla poskozena B sc -bytkem svého niroku na nihradu
skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, které zaméfil do vSech jeho
vyroku. Uvedl, ze nesouhlasi s nazorem soudu, Ze jel s majitelkou pro psa, a proto si ho podle
soudu pofidili spole¢né. I kdyby to tak bylo, tak soud nezna a nikde nezaznélo, jestli a jak se
s majitelkou dohodli pozdé¢ji. Neni mozné mit néjaky pravni vztah k psovi jen proto, ze byl u
pofizeni psa nebo ho tfeba nakrmil a tento vztah by trval napofad, nehledé na jiné okolnosti.
Majitelka sama uvedla, ze ho ma na starost, protoze se tak dohodli a pes byl vylu¢nym majetkem
pouze pani | t2k j2k sama uvedla a jak je to zapsino ve zdravotnim pritkazu psa. Tam je
uvedena pouze jedna osoba, a to pani |Jjill Nesouhlasi ani s tvrzenim, ze mu pes utekl.
Neni to jeho pes a neni tedy jeho povinnosti ho zabezpecit. Pokud v domé bydli i jini lidé, je
vyluéné povinnost majitele si psa fadné zabezpecit, aby neodbéhl pii béznych aktivitach, jako je
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odchod nebo pfichod osob do spole¢nych prostor. Nemohl se tedy dopustit poruseni povinnosti
stanovenou vyhlaskou, protoze takovou povinnost vibec nemél. Pes mu nebyl nikym svéfen, coz
nikdo ani nezjist’oval a ani ho umyslné nevypustil. Z jeho pohledu tedy neni zadny pravni vztah
jeho osoby k pfedmétnému psovi. Je pravdépodobné, Zze voditko mél pes pfipnuté a obtocené
kolem krku, coz spliuje vyhlisku mésta o pfipnutém voditku a nihubek mél v té dobé
pravdépodobné doma, coz rovnéz spliuje vyhlasku, kde se nepiSe nic o tom, kde ma byt nahubek
nebo ma-li byt nasazen nebo jen vlastnén pro pfipad nahlé potfeby. Pokud by podle soudu byl
z n€jakého divodu odpovédny za toho psa, tak v pfedmétné dobé ho kontroloval pan |
ktery si s nim hrdl. V t€¢ dobé ho tedy kontroloval pouze pan [Jjjjjij 2 ten se rozhodoval, jak a
kde si budou hrat. Pokud tedy soud tvrdi, ze je odpovédny, i kdyz neni majitel, tak by stejnou
logiku mél pouzit i na pana |Jilij Pokud tedy mél mit néjakou odpovédnost, tak podle stejné
logiky ji pan |Jjjij pievzal, kdyz si Sel se psem hrit a byl to pravé on, kdo inicioval cely incident
hozenim micku psovi. Jak to, ze on povinnost zabezpecit psa, se kterym si hraje, pan |l
nem¢l, a on, tedy odvolatel, i kdyz byl pouze v blizkosti, tak ano. To by navic znamenalo, Ze
pokud bude pes na prostranstvi, kde je volné pobihani povoleno a nékdo mu umyslné hod{ napt.
micek pod nohy néjaké osoby, které tim chce ublizit tak, Ze vyprovokuje psa k aportu a ten ji
srazi, vinen bude majitel a ne osoba, ktera to umyslné zavinila. To by bylo pro vefejny zajem
nepiijatelné. Ze se psem nema nic spolecného, netvrdil, ale jediné, co méli spolec¢né, byl prostor,
kde bydlel. To opét nezaklada zadny pravni vztah k tomuto psovi. Ani soud nespecifikoval, jaky
pravni vztah k dotéenému psovi mél, i kdyZ o to opiral svoje rozhodnuti. I kdyby se skutek stal,
mél by Skodu, kterd vznikla poskozené, uhradit pan [Jjjjij ! kdyz ho vysledek mrzi, tak Zidnou
skodu nezpusobil. Navrhl proto, aby ho odvolaci soud zprostil obzaloby z toho davodu, ze
skutek nespachal, nebylo to prokazano a pokud skutek spachan byl, pak jinou osobou. Pokud by
soud dospél k zaveru, ze za psa néjakym zpusobem odpovidal, Ze mu utekl a dostatecné ho
nezajistil, aby zrusil napadeny rozsudek a postoupil véc jinému organu, kdy skutek by mohl byt
timto jinym organem posouzen jako prestupek.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho
fadu zakonnost a odavodnénost vech vyroka napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu
fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél pfitom
k nasledujicim zavéram.

Je nutno konstatovat, ze napadeny rozsudek je pfedcasny, zcasti nepfezkoumatelny, vznikaji
nejasnosti ohledné skutkovych zjisténi. Okresni soud se nevypofadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnutf. Vznikly tak pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a
k objasnéni véci bude tfeba opakovat dukazy i provadét dukazy daldi, jejichz provadéni pred
odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvého stupné. Ze strany okresniho
soudu doslo 1 k porusen{ ustanoveni trestniho zakona. Doslo k procesnimu pochybeni, které se
tyka otazky bezplatné obhajoby, o kterou zadal obzalovany pfi prvnim hlavnim liceni. Krajsky
soud si pfehral zvukovy zaznam z prvniho hlavniho liceni dne 30.8.2023, bylo zjisténo, ze
obzalovany byl v ramci tohoto hlavniho liceni poucen soudem, Zze musi dolozit svoji platebni
neschopnost, tedy nedostatek financ¢nich prosttedkua pro pfiznani naroku na obhajobu bezplatnou
¢i za snizenou odménu. To obzalovany nedolozil. Chybou vsak je, Zze okresni soud pfi
nasledujicim hlavnim liceni, kdy obzalovany nic nedolozil, o navrhu nerozhodl a jeho Zadost o
bezplatnou obhajobu nezamitl. Dle nazoru krajského soudu vzhledem k tomu, ze nic nedolozil,
nejde o podstatné pochybeni okresniho soudu, proto nebylo rozhodnuti zruseno i dle § 258 pism.
a) trestntho fadu. Neznamena to, ze by dukazy, které byly okresnim soudem v hlavnim liceni
provedeny, byly nadale nepouzitelné. Jde tedy o procesni pochybeni, nikoliv vSak podstatné.
Pokud jde o pravni kvalifikaci, ktera byla na jednani obzalovaného aplikovana, byla pouzita
kvalifikovana skutkova podstata dle § 147 odst. 2 trestnfho zdkoniku, tedy Ze meélo ze strany
obzalovaného dojit k poruseni dulezité povinnosti. Pouziti této pravni kvalifikace vsak okresni
soud vubec nezduvodnil. Poruseni dulezité povinnost zdavodnila v podstaté az pfi vefejném
zasedan{ statni zastupkyné. S tim, ze doslo k poruseni obecné prevencni povinnosti dle § 2900
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obcanského zakoniku, a ze toto ustanoveni vymezuje i1 tzv. dualezitou povinnost ve smyslu
trestntho zakoniku, s tim krajsky soud nesouhlasi. Okresni soud toto poruseni povinnosti
nezduavodnil vibec, podle krajského soudu vsak neni mozné kazdé poruseni prevencéni povinnosti
povazovat za poruseni dulezité povinnosti. Poruseni dulezité povinnosti je poruseni takovych
povinnosti, pfi jejichz poruseni zpravidla dochazi k zavaznému poskozeni zdravi. Povinnost, ktera
méla byt v dané trestni véci porusena, vsak neni dileZitou povinnosti a toto lze povazovat ze
strany odvolaciho soudu za zavazny pravni nazor, proto byl napadeny rozsudek zrusen i dle § 258
odst. 1 pism. d) trestnfho fadu. Rozhodujici pro to, ze byl napadeny rozsudek zrusen v celém
rozsahu, je otazka jednak spoluviny jiné osoby a soucasné i otazka pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim a nasledkem. Zatim je zfejmé z provedeného dokazovani, ze si se psem obzalovany hral
nckde na travniku pobliz domu oznaceném ve vyroku rozsudku. K porazeni poskozené doslo na
jiném misté, relativné vzdaleném od mista, kde si s nim obzalovany hral. Do jednani
obzalovaného vstoupila dalsi osoba, tedy svedek |l I ktcry hodil, mozna i kopl dle
nékterych svédkd, micek psovi na stranu, kde §la poskozena. V krajnim pfipadé by mohlo dojit
teoreticky 1 k pferuseni pfi¢inné souvislosti, avsak v jiném piipad¢é by mohlo jit o spoluvinu. Mira
spoluviny osoby, kterd micek hodila do mista, kde doslo poté k drazu poskozené, by pak mohla
mit minimalné vliv na ukladani trestu. Dle nazoru krajského soudu okresni soud spravne usoudil,
ze obzalovany odpovidal za chovani psa, protoze i kdyby pes nebyl jeho, jde o pfipad, ktery ma
namysli ustanoveni § 112 trestnfho zakoniku, kdy jednanim se rozumi i opomenuti takového
konani, k némuz byl pachatel povinen. V daném piipadé jde o dobrovolné pifevzeti povinnosti
néco konat. Tim, ze obzalovany nechal pobihat psa, pfevzal za néj zodpovédnost, ale vyvstava
otizka mozné spoluviny svédka | V krynim piipade nelze vyloudit teoreticky i
pferuseni pficinné souvislosti prave jednanim svédka || ] I Lo by ovsem musel tento
svedek jednat v rozporu se souhlasem, 1 konkludentnim, obzalovaného.

K objasnéni véci tedy bude nutné vyslechnout pfed soudem vsechny sveédky, kteff vidéli jednani
na misté, tedy pfedevsim svedka | ] I vcetnc jeho pouceni o moznosti odmitnout
vypovidat, rovnéz svedky | N > T S'cdci se vyjadiovali
v zaznamech o podaném vysvétleni k situaci a pohybu psa, popisovali, jak si obzalovany hral se
psem, hdzel mu micky, ale zmitiovali se i o tom, ze micek hodil ¢i kopl svédek |l Svédek i}
B sc zminoval o tom, ze se micek odrazil od psa. Bude proto nutné zmifiované svedky a
déle i syna poskozené |l Il Vyslechnout, podrobné se zabyvat jejich vypovedmi i tim, jak
sledovali situaci na misté. Je tfeba vyfesit otazku pifpadné spoluviny, ¢i zda teoreticky nedoslo
k pfetrzeni pficinné souvislosti mezi jednanim a nasledkem.

Navic je tfeba doplnit, Ze tvrzeni obzalovaného, ze mu pes utekl, nesouhlasi s dikazy dosud
shromazdénymi, nebot” snim mél byt venku delsi dobu a hral si s nim, jak zatim vyplyva
z vypovedi svedka.
Vzhledem k jiz uvedenym skute¢nostem krajsky soud zrusil k odvolani obzalovaného napadeny
rozsudek a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. V ramci dalstho fizen{
bude tfeba dokazovani doplnit o vyslechy svedkt |l I

2 | B ktcii by se méli vyjadfit k situaci pfed domem, kde obzalovany
vencil psa. M¢li by popsat, jakym zpusobem se obzalovany k psovi choval, popsat zptsob hry
obzalovaného se psem i pocinani ||j ] I Rovocz bude nutné se zabyvat otidzkou
poruseni povinnost{ ze strany obzalovaného a vyhodnotit i otazky pfipadné spoluviny jiné osoby i
otazku pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obzalovaného a zpusobenym nasledkem, zda byla po
celou dobu zachovana ¢i doslo k jejimu pfetrzent, a to jednanim prave svedka | RN

Teprve na podkladé doplnéného dokazovani bude mozné ve véci vydat nové rozhodnuti, v jehoz
oduvodnéni pak okresni soud uvede, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy optel
sva skutkova zjisténi, jakymi tvahami se pfi hodnoceni provedenych dukazu fidil a rovnéz se
vypofada s obhajobou obzalovaného poté, kdy rozhodne o jeho navrhu na obhajobu bezplatnou
¢i za snfzenou odménu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi radny opravny prostredek.

Plzen 23. listopadu 2023

JUDr. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova v. r.
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