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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. ledna 2026 v Praze v senat¢
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Katefiny Radkovské a soudct Mgr. Jana Kadlece a JUDr.
Lenky Cihlafové odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni
a obZalovaného I ~2ozeného | ot rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 10. 2025, sp. zn. 34 T 4/2025 a rozhodl

takto:

L Z podnétu odvolani statni zastupkyné se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b),
pism. d), pism. e) tr. fadu zrusuje v celém rozsahu.

II. ~ Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obZalovany

I o7n I W ol byt
B pcchodné byter . o< I

je vinen, Ze

v obdobi od 27. 12. — 28. 12. 2023 v prostorach | v objcktv I > 2drese
B < Ve dvou piipadech zavedl svou || Il poskozenou
I B </ v byla svéfena jejimi rodici ke hlidani, vyuzil neznalosti
a psychické nezralosti poskozené plynouci z jejtho nizkého veku, kterého si byl védom, a s cilem
se sexudlné uspokojit poSkozenou ve dvou piipadech pod piislibem provedeni ] vyzval, aby
se zcela svlékla a lehla si na ] 18%ko, a poté ji pfi provadéni Jjjjjjij osahaval na pfirozeni
tak, ze ji krouzivymi pohyby pfejizdél svymi prsty v oblasti jejtho pfirozeni, a v jednom piipadé
po skonceni |Jiijposkozené umoznil, aby ho sama zkusila masirovat, kdy se zcela svlékl, lehl si
na zida na il 19?ko 2 nechal se od poskozené masirovat na riznych c¢astech téla vcetné
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penisu, kdy poskozena vzala jeho penis mezi prsty své ruky a délala s nim pohyby nahoru a dola,
az u obzalovaného doslo k ejakulaci,

tedy

zneuzitim jeho bezbrannosti donutil jiného k pohlavnimu styku provedenému zptisobem
srovnatelnym se souloZi, a tento ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal
zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, alinea druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2024

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, k trestu odnéti svobody v trvani
5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2024, se obzalovany pro vykon
tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024, se obzalovanému dale
uklada trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu ¢innosti upravené zvlastnim predpisem, a to
B (ckondicni a regeneracni sluzby na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené || | E INEG: 22
B 2l bytem [ nibradu nemajetkové Gjmy spocivajici v dusevnich ttrapich
ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové 4jmy
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

HOI. Podle § 256 tr. fadu se odvolini obzalovaného | 72mit3-

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem sexualniho utoku
podle § 185a odst. 1 alinea tfet, odst. 3 pism. a) tr. zikoniku (ve znén{ zakona ¢. 166/2024 Sb.
ucinného od 1. 1. 2025), kterého se dle skutkovych zjisténi Krajského soudu dopustil tim, ze

,»v obdobi od 27. 12. — 28. 12. 2023 v prostorach |l v obicktu | > ~drese

B < Ve dvou piipadech zavedl svou | N Il poskozenou
, nar. [l ic? mu byla svéfena jejimi rodici ke hlidini, vyuzil neznalosti
a psychické nezralosti poskozené plynouci z jejtho nizkého veku, kterého si byl védom, a s cilem
se sexudlné uspokojit poskozenou ve dvou piipadech pod pfislibem provedeni ] vyzval, aby
se zcela svlékla a lehla si na lizko, a poté ji pfi provadéni [Jjjjjij osahaval na pfirozeni
tak, ze ji krouzivymi pohyby pfejizdél svymi prsty v oblasti jejtho pfirozeni, a v jednom piipadé
po skonceni |Jil] poskozené umoznil, aby ho sama zkusila masirovat, kdy se zcela svlékl, lehl si
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na zada na il 1%#ko 2 nechal se od poskozené masirovat na rliznych cistech téla véetné
penisu, kdy poskozena vzala jeho penis mezi prsty své ruky a délala s nim pohyby nahoru a dola,
az u obzalovaného doslo k ejakulaci.*

Obzalovanému | by! 72 shora uvedeny trestny ¢in ulozen podle § 185a odst. 3 tr.
zakoniku (ve znéni zakona ¢. 166/2024 Sb.) trest odnéti svobody v trvani 3 rokq, pro jehoz vykon
byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit poskozené

, nar. [ nihradu nemajetkové ujmy spocivajici v dusevnich
utrapach ve vysi 200 000 K¢, pficemz se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy byla
poskozena dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali vcasné odvolani statni zastupkyné v neprospéch obzalovaného
do vyroku o vin¢ a trestu a obzalovany | t2<t¢? do vyroku o vin€ a trestu napadeného
rozsudku.

Statni zastupkyné v podaném odvolani broji zejména proti pravni kvalifikaci uzité nalézacim
soudem v napadeném rozsudku, kdy v podané obzalobé bylo jednani obzalovaného kvalifikovano
jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024. Dodava, ze nalézaci soud pfi taktka nezménéném skutkovém
stavu zménil pravni kvalifikaci jednani obzalovaného s odivodnénim, Ze nebylo prokazano, ze by
se jednalo o pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi. Tento zavér ucinil
nalézaci soud na zakladé jim zjisténého zpusobu stimulace penisu obzalovaného, kdy tento svou
intenzitou dle soudu I. stupné neodpovida soulozi. Vyssi intenzitu stimulace nelze dle nalézaciho
soudu dovodit ani na zakladé zjisténi, Ze stimulace penisu rukou poskozené vedla u obzalovaného
k ejakulaci. S touto argumentaci statni zastupkyné nesouhlasi, nebot’ dle jejtho nazoru ze samotné
skute¢nosti, ze stimulace penisu rukou poskozené vedla k ejakulaci, 1ze dovodit, ze se muselo jednat
o stimulaci svoji mirou srovnatelnou se stimulaci, k niz dochazi pfi soulozi. Statni zastupkyné dale
uvadi, ze je zfejmé, ze poskozena pifi svém vyslechu na panence pouze demonstrovala pohyb
s penisem mezi prsty své ruky, ale je patrné, ze se nejednalo o pouhé letmé doteky. Z uvedenych
davodu setrvava na pravni kvalifikaci jednani obzalovaného tak, jak byla uvedena v obzalobé.

Statn{ zastupkyné dale povazuje vymeéru ulozeného nepodminéného trestu za nepfiméfené mirnou,
a to 1 s ohledem na soudem uzitou pravni kvalifikaci. Byt’ nalézaci soud neshledal u obzalovaného
zadné polehcujici okolnosti, jako pfitézujici hodnotil skutecnost, ze obzalovany zneuzil dité
s handicapem, pfesto pfi stanoveni vyse trestu pfihlédl k spise nizké intenzit¢ utoku, kdy mira
sexualni manipulace s poskozenou byla méné invazivni a obzalovany se nedopustil nasilného
jednani. S hodnocenim intenzity utoku ze strany nalézaciho soudu statni zastupkyné nesouhlasi,
nebot’ je dle ni tfeba intenzitu Gtoku poméfovat ve vztahu k mife obvyklé pro jednani dané
skutkové podstaty, kdyz ze samotné povahy trestného cinu sexualniho utoku je mira zasahu
do sexualni integrity obéti ze své povahy nizsi nez u trestného ¢inu znasilnéni. Dle statnif zastupkyné
lze pod pohlavni styk ve smyslu ust. § 185a tr. zakonifku podfadit celou $kalu jednani sméfujicich
k uspokojeni pohlavniho pudu, pficemz v daném piipadé zjisténa praktika (manipulace s penisem
az do vyvrcholeni) jist¢ nepatii k méné intenzivnim, pokud minimalné dle okolnosti hrani¢i
s posouzenim jako pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi dle § 185
tr. zakoniku. Z uvedenych duvoda statni zastupkyné nemuze souhlasit s ulozenim, byt
nepodminéného, trestu na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, nadto pokud nebyly shledany
zadné polehcujici okolnosti.

Statni zastupkyné se rovnéz nazorové neshoduje se zavéry nalézactho soudu ohledné nesplnéni
zakonnych podminek pro uloZeni trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu povolani
Bl Pokud Krajsky soud uzaviri, ze obzalovany se daného protipravniho jednani nedopustil
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pfi vykonu svého zaméstnani, tak statni zastupkyné ma za to, ze neni v daném piipadé rozhodna
skutecnost, zda poskozené byla poskytnuta JJjjij jako zakaznici z fad vefejnosti ¢i jako rodinné
pfislusnici. Rozhodna je dle statni zastupkyné skutecnost, ze obzalovany provozujici ||
B j2ko své povolani, pfislibil poskozené |Jjjjij 2 tuto ji poskytoval v prostorach své
provozovny, kde tuto ¢innost vykonava.

Zavérem statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sim rozhodl tak,
ze obzalovaného uzna vinnym zloc¢inem znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024, a odsoudi jej k trestu odnéti
svobody v trvani 5,5 roku, pro jehoz vykon jej zafadi do véznice s ostrahou. Dale navrhla, aby
ulozil obzalovanému dle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
povolani il n2 dobu 5 let. Vyrok o nihrad¢ skody, necht’ je pfevzat z napadeného rozsudku
beze zmény. Pro piipad, Ze by se odvolaci soud ztotoznil s pravni kvalifikaci uzitou v napadeném
rozsudku, alternativné navrhla, aby byl obZalovanému ulozen trest odnéti svobody ve vyméie 4 let
se zafazenim do véznice s ostrahou, a to ve spojeni se shora navrzenym trestem zakazu ¢innosti
na dobu 5 let.

Rozsudek napadl svym odvolanim rovnéz obZalovany, kdy toto sméfuje jak proti vyroku o ving,
tak 1 vyroku o trestu. Obhajoba pfedevs$im namita, ze obzalovany od pocatku fizeni neuvadel nic
zasadné v rozporu s poskozenou, kdy z obou vypovedi dle jeho nazoru lze ucinit zavér, ze vuci
poskozené se ani naznakem nedopustil nasilného jednani, kdyz sama poskozena dirazné odmitla,
ze by ji sahal dovnitf pfirozeni. Obzalovany dale konstatuje, ze mu nenf znam zadny pfedpis, ktery
by zakazoval |l nah¢ho tcla piikrytého na intimnich partiich pouze ru¢nikem, pficemz
v daném fizeni nem¢l nalézaci soud pfesvédcivy dikaz, ze by obzalovany |Jil] poskozenou
tak, aby dosahl vlastniho sexualniho vzruseni a uspokojeni dotykanim se pfirozeni poskozené.
Il  okoli pfirozeni vysvétlil obZalovany profesionilnim vedenim

a vnitini strany stehen. Obzalovany déle zcela vylucuje, ze by se poskozena pfi [Jjjjij vedené
na jeho t¢le dopustila stimulace jeho udu, jak demonstrovala pfi svém vyslechu, kdy dodala, Ze m¢l
ejakulovat. Dle obzalovaného nebyla ze strany nalézaciho soudu zcela vypofadana informace, Ze
poskozena se stimulaci panského pfirozeni méla osobni zkusenost z minulosti. Obzalovany pak
v ramci odivodnéni svého odvolani v podstaté zopakoval argumentaci vedenou na svoji obhajobu
pfed nalézacimu soudem, a to zejména ve vztahu k osobé poskozené, konkrétné k jejim ddajnym
pfedchozim sexualnim zkusenostem a k jeho zdravotnim problémum tykajicim se erekce a mozné
ejakulace. V této souvislosti namita, ze navrhy na doplnéni dokazovani ohledné jeho problému
v sexualnim zivote, byly nalézacim soudem zamitnuty a obzalovany je povazuje za opomenuté
dukazy. Obzalovany se vSak zcela ztotoznuje s hodnocenim soudu I. stupné ohledné stimulace
penisu poskozenou, kdy toto soud posoudil jako jiny pohlavni styk, nez souloz a srovnatelné styky.
Obzalovany se vSak v pfipadé zpochybnéni casti vypovédi poskozené ohledné stimulace jeho
penisu pfi il domniv4, Ze je mozno jeho jednani kvalifikovat jako trestny ¢in pohlavniho
zneuziti dle § 187 tr. zakoniku, a to za situace, kdy o vérohodnosti poskozené existuji duvodné
pochybnosti. Za této situace povazuje rozsudek za nepfesvédcivy a neprezkoumatelny ve vyroku
o vine.

Pokud jde o vyrok o trestu, tento povazuje obzalovany za nepfiméfeny vzhledem ke vSem zjisténym
a prokazanym okolnostem skutku a jeho osoby. Sam nalézaci soud konstatoval, Zze pokud by
u obzalovaného shledal urcity nahled na dusledky svého jednani, zvazoval by ulozeni jesté
vychovného trestu. Obzalovany pfipousti, ze v ramci zavérecného navrhu doslo k jisté formalni
neobratnosti, kdyz namital urcité pochybnosti o nevérohodnosti nékterych tvrzeni poskozené
a jejich rodicu o psychickych nasledcich, které mél svym jednanim poskozené zpusobit. Nahled
vsak obzalovany vyjadfil tim, Ze pfi samotné JJjjjij vyhoveél piani poskozené ji |l n4sledne
B o 2 jcho a stejné tak pfestal poskozenou |l kdyZ projevila nelibost s tim, Ze je
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i Il v nepiijemna. Dile je tfeba vzit v potaz, Ze obzalovany mél casovy prostor byt
s poskozenou sam i ve svém byté a této situace nijak nezneuzil, coz potvrdila i sama poskozena.
Toto jeho chovani zcela vylucuje jakékoliv sexualni pohnutky a soud mél hodnotit jeho chovani
k poskozené v celém casovém prubéhu, ktery spolecné travili.

S ohledem na shora uvedené obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc soudu L. stupné k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu,
jakoz 1 fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo a shledal, Ze odvolani statni zastupkyné je davodné.
Odvolan{ podané obzalovanym naopak opodstatnéné neni.

Pokud jde o procesni stranku, nebyly zjistény zadné podstatné vady fizeni, které by pfedchazely
vyhlaseni napadeného rozsudku, tudiz odvolaci soud nedospél k zavéru, ze by byl dan davod
pro jeho zruseni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo obzalovaného na obhajobu i pravo
na objasnéni véci bylo plné zachovano. Ze spisového materialu je patrné, Ze z hlediska ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. fadu nalézaci soud provedl vSechny potfebné a realné dostupné duikazy, které mohly
k objasnéni skutkového stavu véci pfispét, a vytvorfil si tak patficny skutkovy zaklad pro svoje
rozhodnuti. Okolnosti svédcici proti obzalovanému byly objasnovany se stejnou peclivosti jako
okolnosti svédeici v jeho prospéch, pfi hodnoceni shromazdénych diukazt nalézaci soud nasledné
postupoval tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy podle svého wvnitiniho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni véech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu,
jeho zavér o viné obzalovaného je spravny. Pfi hodnoceni dukazi ve vsech relevantnich
souvislostech ale nalézaci soud ¢aste¢né¢ pochybil, v dusledku ¢ehoz uzil nepfiléhavou pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného, coz vedlo odvolaci soud ke zruseni rozsudku v celém rozsahu.

Na tomto misté¢ odvolaci soud zduraznuje, ze mu nepfislusi nahrazovat postup soudu prvniho
stupné a podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotit dukazy provedené v hlavnim liceni a vyvozovat z nich
poznatky a zavéry odlisné od nalézaciho soudu. To plati za pfedpokladu, Ze Gvahy soudu prvniho
stupné vychazeji z iplného a nezkresleného obsahu vSech provedenych dukazi a odpovidaji
zasadam obecné logiky. Pak je v souladu se zasadou bezprostiednosti a ustnosti na nalézacim
soudu, pred nimz jsou dtikazy provadény, aby z nich vyvozoval odpovidajici zavéry. Odvolaci soud
je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézaciho soudu pouze v limitované mife dle § 263 odst.
7 tr. fadu, a to na zaklad¢ dokazovani, které sam provede ve smyslu § 259 odst. 3 tr. fadu. Vrchni
soud proto v ramci vefejného zasedani doplnil a zopakoval klicové dtukazy, aby mohl ucinit vlastni
skutkova zjistén{ a pouzit spravnou pravni kvalifikaci.

Pokud jde o konkrétni namitky uplatnéné obzalovanym proti vyroku o viné, nelze tyto
po prezkoumani napadeného rozsudku a spisového materialu povazovat za divodné. Namitky
obzalovaného sméfovaly zasadné proti tomu, ze nalézaci soud vystavél zavér o jeho viné
na vypovedi poskozené, jiz obzalovany shledava z mnoha duvoda nevérohodnou. Obzalovany
pfedné zcela odmitl tvrzeni o jakychkoli vzajemnych sexudlné ladénych dotycich na intimnich
partifch a stimulaci jeho udu prsty poskozené az do faze ejakulace. Poukazal na rozpor mezi
verbalnim a nonverbalnim popisem jednani ze strany poskozené, jez je mu kladeno za vinu.
Obzalovany v této souvislosti argumentoval i tim, ze nalézaci soud se zcela nevypofadal s informaci
sdélenou poskozenou ohledné jeji dfivejsi zkusenosti se stimulaci panského pfirozeni, kterou pred
lety méla zazit, a shodné tak pominul jeji zazitek se sledovanim porna, kdy prave s ohledem na tyto
zkusenosti byla schopna popsat stimulaci penisu a ejakulaci semene.

Tato namitka obzalovaného nemohla byt dspésnd, kdyz s otazkou vérohodnosti poskozené se
podrobné vypotadal nalézaci soud v bodé 5 a nasl. oduvodnéni napadeného rozsudku a dospel
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k zavéru o vérohodnosti vypovédi poskozené. Odvolaci soud se s uvedenymi argumenty a zaveéry
nalézaciho soudu plné ztotoznil a pro strucnost na uvedené pasaze odkazuje. V této souvislosti je
tfeba pfipomenout zavéry znalkyn¢ |l ic? vzaviela, ze poskozend trpi expresivni
vyvojovou dysfazii, coz vyznamné ztézuje jeji schopnost verbalné se vyjadfovat, a ¢ini tak vypovédi
strucnéj$imi, pfi nichz hleda vhodné slovo k vyjadfeni. Oproti tomu vSak percepcni vnimani, tedy
vnimani a interpretace svéta kolem poskozené, socialni situace, je schopna vnimat velmi dobfe az
nadpramérné, coz souvisi s jejim vérohodnym nonverbalnim vyjadfovanim. Tento zavér znalkyné
koresponduje se skutecnosti, ze poskozena si pfi svych vyslesich byla schopna vybavit detaily
z inkriminovaného mista jako je popis a vybaveni i} kv<tiny, zapnuté radio apod., coz i byla
schopna zakreslit. Rovnéz dokazala manualné na figuriné pfedvést zpusob stimulace penisu,
zopakovat dialog o ,,placené¢ ] penisu®, jez s obzalovanym pfi JJjjjij vedli 2 ukotvit je
do piislusné casové linky dé¢je. Zjisténé nadpramérné vaimani okolniho svéta poskozenou rovnéz
vyvraci tvrzeni obzalovaného, ze pfi své vypoveédi mohla poskozena zaménit situace, do nichz se
dostala se svym bratrancem, a v ramci vypovédi v tomto fizeni tak popisovat stimulaci penisu, jez
zazila mnohem dfive. Jak z vypovédi znalkyné, tak samotné poskozené je zcela zfejmé, Ze
poskozena pfesné zafazuje zazitky spojené se svym bratrancem do zcela odlisného casového
obdobi, tedy svého raného détstvi, je schopna vycislit kolikrat se tak mélo stat, kde se to mélo stat,
jakym zptsobem se méla jeho penisu dotykat (zpisob odlisny od stimulace pohlavniho ddu
obzalovaného), a jak na to v dasledku reagovali jejich rodice. Dle znalkyné vzhledem k uvedenému
percepcnimu vaimani poskozené a skutecnosti, ze jsou takové prvotni sexualné ladéné zkusenosti
spojené s emocemi, at’ pffjemnymi ¢i nepffjemnymi, lze vyloucit zaménu aktért v jednotlivych
poskozenou popisovanych epizodach. Znalkyné¢ dale uzavfela, ze specificka vérohodnost vypovédi
poskozené je dostate¢na a velmi pravdépodobneé li¢i realné vlastni prozitky situace s obzalovanym,
pficemz vypovéd poskozené nevykazuje znaky naucené vypoveédi. Nelze tedy pfistoupit
na namitku odvolatele, Ze u poskozené mohlo dojit k popisu situace zazité v minulosti s jinou
osobou ¢i popisu situace zhlédnuté v ramci pornografického snimku, ale je mozné se ztotoznit se
zavérem soudu L. stupné, Ze se jednalo o prozitek s obzalovanym v inkriminované dobé. V této
souvislosti je tfeba dodat, ze zcela lichou se jevi vytka vznesena obzalovanym ohledné absence
reakce nalézactho soudu na sdéleni poskozené tykajici se jejich predchozich sexualné ladénych
zkuSenosti. Krajsky soud, jak bylo shora uvedeno, se ve svém odtvodnéni napadeného rozsudku
velmi peclivé zabyval vypovedi poskozené, jiz podrobil dikladnému hodnoceni, véetné téchto
zminénych informaci, a dospél k jednoznaénému zavéru, ze nemohlo dojit k zameéné téchto dvou

deja.

Dalsi namitkou uplatnénou obzalovanym, jez ma vérohodnost vypovédi poskozené zpochybnit,
je deklarovani jeho problému s erekci a ejakulaci, v dusledku kterych neni prakticky schopen pii
bézné stimulaci ¢i praktikach dosahnout erekce, a pfi ejakulaci neni vidét sperma, nebot’ ma
diagnostikovanu tzv. retrogradni ejakulaci. I tuto namitku vsak Ize hodnotit de facto jako opakovani
obhajoby vedené obzalovanym pfed nalézacim soudem, s niz se tento v napadeném rozhodnuti
dusledné vypofadal, a to konkrétné v bode¢ 12, na néjz je mozné zcela odkazat. Lze toliko
zopakovat, ze obzalovanym z pocatku zcela popfena moznost erekce byla dikazné vyvracena, a to
zajiSténym obsahem jeho mobilniho telefonu, kde je obzalovany zachycen v situacich, které jeho
tvrzeni o nemoznosti erekce zcela vyvraci, dale lékatskymi zpravami z konce roku 2024, jejichz
obsah zachycuje subjektivni sdéleni obzalované¢ho, svédcici pouze o zhorseni erekce, nikoli jeji
absenci, kdy tuto obtiz jiz tfi roky fesi uzivanim 1éku na erektiln{ dysfunkci. Dale tyto zpravy hovofi
o mensim mnozstvi ejakulatu, nikoli o tom, ze by vné nevyprodukoval Zadny. V neposledni fadé
vysledky spermiogramu z obdobi bfezna roku 2025 prokazuji odbér spermatu masturbaci, tudiz
ope¢t muselo dojit k vyprodukovani ejakulatu vné. Byt obzalovany nasledné ptipustil toliko
problém s erekci, nikoli jeji absenci, namita a vylucuje, ze by dosahl erekce pfi stimulaci popisované
poskozenou. Ve svétle provedeného dokazovani a z jiz dosud zminénych dukazu nelze ani této
namitce obzalovaného prisvedcit. Poskozena zcela jednoznacné pii svém vyslechu piedvedla
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na figuring, v jaké poloze byl penis obZalovaného pii masturbaci, kdy tento zvedla do polohy kolmo
k télu figuriny, rovnéz tak opakované a zcela shodné znazornila na figuriné zpuisob, jakym
ztopofeny penis obzalovaného stimulovala, a to dvéma prsty. K dotazu vyslychajici, zda a jakym
zpusobem se penisu obzalovaného dotykala, poskozena opakované zcela shodné toto predvedla
a vyjadfila se k tomu, ze vyteklo mlicko. Zpochybnovany zplisob stimulace penisu ze strany
obzalovaného, tedy Ze takovymto pfedvedenym zptsobem by nedosahl erekce, se jevi jako zcela
licha namitka, nebot’ poskozena toliko naznacovala pohyby své ruky na penisu obzalovaného,
nikoli dobu, po kterou ke stimulaci mélo dochazet, a v neposledni fadé ani intenzitu dané stimulace.
Vedle téchto skutecnosti je tieba zminit zavéry znalkyné || © f2lometrickém vysetfen, jez
objemové reakce u obzalovaného zaznamenalo, byt’ bylo vysetfeni obZalovanym naruSovano.
Rovnéz tak znalkyné uvedla, ze problémy s erekci mohou byt organické ¢i psychogenndi, které zavisi
na partnerce, na situaci, na celkové naladé, pficemz z lékatskych zprav nevyplyva jasna pficina
potizi obzalovaného. S ohledem na uvedené skutecnosti nemohl odvolaci soud namitku
obzalovaného pfijmout, nebot’ provedenym dokazovanim nebyla vypovéd poskozené nikterak
zpochybnéna, navic koresponduje s dalsimi shora zminénymi dukazy, jez jeji vypoved potvrzuji.

Kromé vyse uvedeného lze zminit, ze 1 kdyz vSem dikaznim navrhim obzalovaného nebylo
vyhovéno, nalézaci soud v napadeném rozhodnuti nalezitym zpisobem vylozil, z jakych davodu
se tak stalo. Uvedeny postup nevybocuje z pravidel fadného objasnéni véci ve smyslu § 2 odst. 5
tr. fadu; soud neni povinen provést vSechny navrzené dukazy, avSak musi o vznesenych dakaznich
navrzich rozhodnout a — pokud jim nevyhovi — musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davodua
navrzené dukazy neprovedl. Jestlize tak obecny soud neucini, zatiz{ své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich pfedpist, ale soucasné postupuje v rozporu se
zasadami vyjadfenymi v hlave paté, pfedevsim c¢l. 36 odst. 1; ¢l. 38 odst. 2 Listiny (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. TIL. US 61/94, nebo ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IL. US
623/05), a v dasledku toho té% i v rozporu s &l. 95 odst. 1 Ustavy. Virchni soud v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu shledal, Ze takzvané opomenuté dukazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni
nebylo soudem rozhodnuto, piipadné dukazy, jimiz se soud pfi postupu podle zasady volného
hodnoceni diikazi nezabyval (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 1997, sp. zn. III. US
51/1996, a ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. IV. Us 802/02), v této véci nejsou. Navrhy obzalovaného
nebyly akceptovany proto, ze slo o dukazy, které byly nadbytecné, a tedy soud i v tomto sméru
postupoval pln¢ v souladu s uvedenymi principy a pfedepsané postupy dodrzel (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01).

Duvod pro zasah odvolaciho soudu do napadeného rozsudku vsak vyvstal z podnétu odvolani
statni zastupkyné, nebot’ odvolaci soud se neztotoznil s uzitou pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného ze strany nalézactho soudu, kdy zjisténé jednani kvalifikoval jako zlocin sexualnitho
utoku podle § 185a odst. 1 alinea tfeti, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (ve znéni zdkona ¢. 166/2024
Sb. uc¢inném od 1. 1. 2025).

Odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem poskozené ze dne 21. 3. 2024, kdy postupem dle ust.
§ 102 odst. 2 tr. fadu byl zaznam vyslechu pfehran z CD nosice, shodnym postupem zopakoval
vyslech poskozené ze dne 14. 10. 2024, aby mohl poté tyto hodnotit v navaznosti na dukazy
provedené soudem I. stupné v hlavnim liceni, a nasledné jednani obzalovaného pravné kvalifikovat.

Z provedenych dukazi jednoznacné vyplyva, ze poskozena v mezich své zdravotni zatéze, jez ji
omezuje ve vyjadfovani a vybavovani si vhodnych pojmu, se v podstatnych bodech v obou
vypovédich shoduje. Je schopna se vyjadfit k tomu, za jakych okolnosti se v prostoru || il
ocitla, jak probihaly jednotlivé |jjjjij: 2t ze strany obzalovaného, tak |Jjjjij jeho osoby
poskozenou, v jaké poloze lezeli, co méli ¢i neméli na sob¢, hovor o placené [Jjjjjij penisu apod.
Zcela shodné v obou vypovédich, byt’ u¢inénych v rozmezi 7 mésicu, setrvala na tom, ze pfi |l
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vedené na obzalovaném doslo k stimulaci jeho penisu, nazorné pfedvedla achop a zpusob, jakym
k manipulaci pohlavniho organu obzalovaného doslo, vyjadfila opét to, ze z penisu ,,vyteklo
mlicko®. Shodné zopakovala, jakym zptsobem a v jakém momente [Jjjjjij se¢ obZzalovany dotykal
jejich pohlavnich organd, respektive naznacila to na pomocné figuriné a popiela dotyky v oblasti
jejich prsou. Za této dikazni situace dospél odvolaci soud k zavéru, ze je na misté uziti odlisné
pravni kvalifikace, nez byla uzita soudem nalézacim.

21. Je tfeba uvést, ze nalézaci soud zcela spravné uzavfel, ze nebylo pochyb o tom, Ze poskozena byla

22.

23.

osobou mladsi [ ti let, cehoz si obzalovany jako jeji blizky pfibuzny byl védom. Zaroven v bodé
15 odtvodnéni rozsudku pregnantné¢ odavodnil svij zavér ohledné zneuziti bezbrannosti
poskozené ve vztahu k projednavanému jednani, kdy tato bezbrannost byla u poskozené dana
nejen nizkym vékem, ale i mirou jeji socialni vyspclosti a naivity, kterou obzalovany vyuzil
k vmanipulovani do situace pro ni neznamé, a to provadéni i Poskozens, pro niz obzalovany
pfedstavoval autoritu nejen jako dospély piibuzny, ale jako ji se prezentujici odbornik, nebyla
schopna situacné posoudit dané chovani jako jednani sexualni povahy, nebot’ se jednalo o jeji prvni
zkusenost s ] 2 nevedela, co soucasti takové i j¢- Lze také souhlasit s nalézacim soudem,
ze bylo v fizen{ jednoznacné prokazano, ze doslo k jednani sexualniho charakteru, které je mozno
oznacit za pohlavni styk (dotyky na pfirozeni poskozené, stimulace penisu obzalovaného prsty
poskozené). Avsak zhodnoceni a zaveér Krajského soudu, Ze jednani obzalovaného nelze oznacit
za souloz, resp. jiny pohlavni styk srovnatelny se soulozi, je nespravny. Nalézaci soud tento zaver
odtvodnil tim, ze doslo ke stimulaci penisu o nizké intenzité, coz ma vyplyvat z obrazového
zaznamu vypovedi poskozené, kdy vyssi intenzitu nelze dovodit ani z toho, Zze u néj doslo
k ejakulaci. S timto pravnim hodnocenim se odvolaci soud nemuze ztotoznit.

V tomto sméru lze pfisvédcit odvolacim namitkam statni zastupkyné, ktera uvadi, ze jiz samotna
skute¢nost, ze stimulace penisu rukou poskozené vedla u obzalovaného k ejakulaci, opodstatiuje
zavér, ze se jednalo o stimulaci pohlavniho organu srovnatelnou se stimulaci, k niz dochazi pii
soulozi. Ve svétle vsech zjisténi se jako zcela absurdni jevi tvrzeni nalézactho soudu, ze poskozena
pii svém vyslechu ukazala ojedinéle pfejeti dvéma prsty po penisu panenky, tedy neukazovala
nikterak intenzivni stimulaci. Odvolaci soud v ramci vefejného zasedani doplnil dokazovani
o vyslech poskozené, jez byl proveden jako neodkladny a neopakovatelny ukon dne 21. 3. 2024
za Ucasti soudce. Rovnéz z tohoto obrazem zachyceného vyslechu poskozené je zfejmé, ze
k dotazu vyslychajictho poskozena ukazala, jakym zptsobem manipulovala s penisem
obzalovaného, pficemz zptsob pfedvedeni byl shodny s tim, jez opakovala pfi svém vyslechu dne
14. 10. 2024. Z provedeného vyslechu je zfejmé, ze poskozena nebyla nikterak dotazovana
na intenzitu stimulace ¢i jeji délku, ale toliko na skute¢nost, zda a jakym zptsobem manipulovala
s penisem obzalovaného, tedy jak jej uchopila a jak s nim zachazela. Poskozenou predvedeny
zpusob manipulace se jevi zcela reidlny k dosazeni orgasmu s vyvrcholenim, tedy ejakulace.
Ke stejnému zavéru zjevné dospél i nalézaci soud, pokud toto jednani zahrnul do skutkové véty.
S ohledem na skutecnost, ze nalézaci soud ucinil zavér, ze na stran¢ obzalovaného doslo k ejakulaci
v dusledku stimulace penisu poskozenou, nelze zpochybnovat intenzitu stimulace, nebot’ tato
dostacovala k tomu, ¢eho se dosahuje pfi soulozi, tedy vyvrcholeni. V daném piipad¢ tedy
prokazatelné doslo k tomu, ze klasické spojeni pohlavnich organt muze a zeny bylo simulovano
jinym mechanismem (v daném pfipadé nahrazovala jeden z pohlavnich organt ruka poskozené),
coz vyvolalo také podobné ucinky.

S ohledem na vyse zjisténé nebylo mozno dospét k jinému zavéru, nez ze danou masturbaci
pohlavniho udu obzalovaného rukou poskozené, je tieba posoudit jako jiny pohlavni styk
srovnatelny se soulozi. Tento zavér odvolacitho soudu plné koresponduje s bohatou judikaturou
Nejvysstho soudu, ktery se vykladem pojmu ,,srovnatelny pohlavni styk se soulozi” opakované
zabyval. V neposledni fadé¢ v rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 12. 11. 2025, sp. zn. 8 Tdo

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.



24,

9 9 To 64/2025

911/2025, z n¢hoz vyplyva, ze zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2024, tedy v dob¢ spachani ¢inu, se dopustil, kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nasili
nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donutf k pohlavnimu styku (alinea prvni), nebo kdo k takovému
¢inu zneuzije jeho bezbrannosti (alinea druhd). Spacha-li takovy ¢in soulozi nebo jinym pohlavnim
stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, naplni znaky zvlast’ pfitézujici okolnosti
uvedené v § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim
patnacti let, dopusti se zlo¢inu znasilnéni i podle § 185 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. SouloZi se
rozumi spojeni pohlavnich organi muze a zeny. Za jiny pohlavni styk provedeny zpusobem
srovnatelnym se soulozi se povazuje takovy styk, pfi jehoz realizaci dochazi k situaci srovnatelné
s tou, jaka nastava u souloze. Kritériem srovnatelnosti je podle doktriny zptisob provedeni
a zavaznost, pficemz zavaznost je tfeba hodnotit téz z hlediska nasledku (psychickych i fyzickych)
pro obét’ (viz SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, ]J.,
VANDUCHOVA, M. a kol., Trestni pravo hmotné, 9. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 71 1.
Je-li rozhodna srovnatelnost zptisobu provedeni, musi byt jiny pohlavni styk srovnatelny se situaci,
pii niz dochazi ke spojeni pohlavnich organi muze a Zeny. Takova situace je simulovana jinym
mechanismem (napf. jazykem, prsty nebo jinym pfedmétem), ktery je schopen vyvolat stejny
ucinek, jako kdyby slo o skutecnou souloz. Na zakladé tohoto vymezeni se za jiny pohlavni styk
provedeny zpuisobem srovnatelnym se soulozi povazuje zejména oralni pohlavni styk, analni
pohlavni styk, ale mize sem patfit i zasouvani jinych predméta do zenského pohlavntho ustroji,
eventualné dalsi zpusoby srovnatelného pouziti pfedmétt slouzicich jako nahrazky pohlavnich
organud. Nejvyssi soud jiz opakované ve své judikatufe (v souladu s komentafovou literaturou)
vylozil, ze za srovnatelny pohlavni styk se soulozi je tfeba povazovat i tzv. manualn{ masturbaci,
nebot’ jeji podstatou jako nedobrovolné sexualni praktiky, je pohyb ruky simulujici tfeni, k némuz
jinak dochazi pii soulozi, pii které je pohlavni organ muze zasouvan do pohlavniho organu Zeny.
Pokud pachatel touto sexualni praktikou sleduje své sexualni uspokojeni, je i manualni masturbace
jeho pohlavniho udu poskozenou osobou obdobou souloze. Popsané jednani tak nelze posoudit
jako jednani méné intenzivni, které by nebylo zptsobilé naplnit znak jiny pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi ve smyslu § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012, ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 7 Tdo
432/2014, ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010, ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 7 Tdo 708/2014.

Jak z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu dale vyplyva, na uvedeném nemuze nic zménit ani
novelizace trestniho zdkoniku zdkonem ¢. 166/2024 Sb. u¢innym od 1. 1. 2025, kterd zakotvila mj.
novou skutkovou podstatu trestného ¢inu sexualniho utoku podle § 185a tr. zakoniku, jiz nalézaci
soud uzil. Tato se totiz tyka pohlavniho styku, jimz se zde rozumi jakykoliv zpusob ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby, ale jiného, nez souloz nebo jiny pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi. Souloz nebo jiny pohlavni styk provedeny zptusobem
srovnatelnym se soulozi pfedstavuji, stejné jako tomu bylo do pfedmétné novely, pohlavni styk
uvedeny v § 185 tr. zakoniku. Pohlavnim stykem, ktery ma na zfeteli ustanoveni § 185a tr. zakoniku,
se rozumi zpravidla méné zavazné formy sexualnich praktik zasahujici sexudlni integritu obéti méné
intenzivanim zpasobem. I z divodové zpravy k zakonu ¢. 166/2024 Sb., jimz byl novelizovan trestni
zakonik, se podava, ze zakonodarce vychazel z judikaturou zavedenych pojmt pohlavniho styku,
souloze 1 jiného pohlavntho styku provedeného zpusobem srovnatelnym se souloZi, pficemz
vyclenéni nového trestného cinu sexualniho utoku zahrnuje pravé méné intenzivni formy
pohlavniho styku (provadéného nepenetracnim zpusobem), kterymi nejsou souloz ani pohlavni
styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi. Pfi vykladu pojmi souloze a jiného pohlavniho
styku srovnatelného se soulozi ani podle aktudlni pravni dpravy tak nic nebrani vychazet z ustalené
judikatury pred ucinnosti novely zavadejici trestny ¢in sexualniho dtoku. Ostatné i komentafova
literatura k trestnimu zakoniku, obsahujici nové trestny ¢in sexualntho utoku podle § 185a
tr. zakoniku, i nadale pod jiny pohlavni styk provedeny zptsobem srovnatelnym se soulozi
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podiazuje manualni masturbaci pohlavniho tdu muze rukou [viz SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik.
Komentar. § 185. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025].

V dasledku vyse uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, Zze jednani obzalovaného je na misté
kvalifikovat jako zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, ve znénif ucinném do 31. 12. 2024, pficemz nema jakékoli pochybnosti o naplnéni
zakonného znaku skutkové podstaty podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku jednanim
obzalované¢ho, kdyZ |Jjill poskozenou, zneuzivaje jeji bezbrannosti vmanipuloval do
masturbace svého penisu. Ve smyslu ustanoven{ § 2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen
tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. S ohledem na skutecnost, ze trestni zakonik ve znéni
ucinném od 1. 1. 2026 nen{ pro obzalovaného pfiznivéjsi, byla pravni kvalifikace stanovena dle
zakona uc¢inného v dobé spachani trestného cinu.

Ve svétle shora uvedené argumentace odvolactho soudu tykajici se vérohodnosti vypovédi
poskozené, a v dusledku toho zménéné pravni kvalifikace jednani obzalovaného, pak nebylo
mozno vyhovét navrhu obzalovaného a jim spachané protipravni jednani kvalifikovat jako trestny
¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 tr. zakoniku.

Vrchni soud ohledné stanoveni typu zavinéni dospél k zavéru o pfimém tmyslu obzalovaného dle
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy Ze chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
zajem chranény timto zakonem, tedy na ochrané prava clovéka svobodné se rozhodovat
o pohlavnim zivoté. Podle § 17 pism. a) tr. zakoniku se k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi
trestnf sazby, pfihlédne, jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje
piipady, ze trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni umyslné. Skutec¢nost, Zze poskozena nedosahla
veku | let, byla obzalovanému prokazatelné znima z rodinného prostiedi, nebot’ se jednalo
o jeho Ji]- Byt by u obzalovaného postacovalo ve vztahu ke spachini daného trestného cinu
na ditéti mladsim ] let i nedbalostni zavinéni, v dané véci byl prokizan piimy amysl i k této
okolnosti.

28. Jednani obzalovaného uvedené ve vyroku rozsudku naplnuje i trestné relevantni miru spolecenské

29.

skodlivosti, kterda je v daném piipadé u zvlast’ zavazného zlocinu reprezentovana zajmem
spole¢nosti na tom, aby byl chranén shora uvedeny objekt trestného cinu.

Vrchni soud se v navaznosti na zpfisnéni pravni kvalifikace zabyval i druhem a vymérou trestu,
kdyz dle § 185 odst. 3 tr. zakoniku ucinného do 31. 12. 2024 byl obzalovany ohrozen trestem odnéti
svobody v rozmezi 5-12 let. Vrchni soud v Praze posoudil v§echna zakonna hlediska pro ukladani
trestu tak, jak vyplyvaji z ustanoveni § 38, § 39, § 41 a § 42 tr. zakoniku, pfihlédl k povaze
a zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu, k poméram obzalovaného, jeho dosavadnimu zpusobu
zivota a moznostem napravy, dale k jeho chovani po ¢inu, zejména k ptipadné snaze nahradit skodu
nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu. Pfedné je tfeba konstatovat, ze odvolaci soud, shodné
jako soud nalézaci, neshledal zadné okolnosti polehcujici. Pokud obzalovany ve svém odvolani
namitd, ze nebyla vjeho prospéch soudem hodnocena skutecnost, ze prestal s |}, kdyz
poskozena sdélila, ze ji to je nepifjemné, a dale skutecnost, Zze nezneuzil toho, ze poskozena s nim
byla sama v byt¢ cely vecer a celou noc, tak lze k danym namitkam uvést nasledujici. V pfipade, Ze
by doslo ze strany obzalovaného jesté k jinému protipravnimu jednani vaci poskozené, které by
mu bylo soudem prokazano, jist¢ by se trestni odpoveédnosti nevyhnul. Jinak feceno, nelze shledat
nahled obzalované¢ho na projednavanou trestnou ¢innost, potazmo polehcujici okolnost v tom, ze
nevyuzil delsi ¢asovy prostor straveny se svoji ||| | j QRN Il k d2!simu protipravnimu jednani
sexualnfho charakteru, nebot’ jednani v mezich zakona by mélo byt zcela samozfejmé. Jako
ptit¢zujici okolnost hodnotil odvolaci soud zjisténi, Ze obzalovany zneuzil davéry svych
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piibuznych, jez mu |l sv¢tili do docasné péce, dopustil se inktiminovaného jednani viici
své [l jc7 m4 snizenou schopnost verbdlniho projevu, kdy nelze popfit, ze si této zdravotni
zatéze byl obzalovany plné védom. Navic s jejim zdravotnim handicapem souvisi i tézs{ vyrovnani
se s nasledky protipravniho jednani, jak bylo konstatovano znalci. K osobé obzalovaného bylo
zjisténo, ze oproti fizeni pfed nalézacim soudem nenastaly zmény v opise rejstifku trestd, tudiz se
na obzalovaného nadale hledi jako by nebyl odsouzen. Jako pfitézujici okolnost lze vyhodnotit
1 zavéry znaleckého posudku podaného k osobé obzalovaného, ktery se jevi byt rizikovym
ve smyslu opakovani stejnorodé trestné ¢innosti, a jeho resocializace je podstatnou mérou ztizena
z dtivodu jeho osobnostniho uspofadani. Pfi zvazen{ vsech okolnosti pfipadu, osoby obzalovaného
a moznost{ jeho napravy, dospél odvolaci soud k zavéru, ze jako pfiméfeny se jevi trest ve vymeéte
5 let, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Takto vyméfeny trest povazuje odvolaci soud
za odpovidajici, aby jim bylo dosazeno ucelu trestu, tj. pfedev§im generalni a individualni prevence,
ale 1 pfiméfené miry represe. Ulozenim trestu spojeného sjeho pfimym vykonem je nejen
obzalovanému, ale i spolecnosti dan jasny signal, ze sexualné motivovana trestna ¢innost vici détem
neni a nebude tolerovana.

Dale odvolaci soud ulozil obzalovanému trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti
spocivajici ve vykonu cinnosti upravené zvlastnim pfedpisem, a to , rekondic¢nich
a regeneracnich sluzeb na dobu 5 let, kdyz se zcela ztotoznil s odvolacimi argumenty statni
zastupkyné pro ulozeni daného druhu trestu. Pfedné je tfeba uvést, ze podminkou ulozen{ trestu
zakazu Cinnosti je spachani trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Souvislost spachaného
trestného c¢inu s ¢innosti, ktera muze byt zakazana, musi byt uzsi, pfimd, bezprostfedni, i kdyz
cinnost, kterou lze zakazat, nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
(stov. piimefene R 9/1964, 42/1967, 13/1969 a 5/1980). Souvislost v tomto smyslu bude dana
pfedevsim v pfipadé, kdy byl trestny ¢in spachan pfimo pfi vykonu urcité ¢cinnosti. Postaci ovsem,
jestlize tato ¢innost poskytla pachateli piilezitost ke spachani trestného ¢inu (srov. R 26/2007-111.),
nebo pokud alespont usnadnila spachani trestného c¢inu. Vychazeje z odborné literatury, lze
souvislost s danou cinnosti jist¢ dovodit. Obzalovany, ||| |} BEEEEE vyhove! Zadost
poskozené a umoznil ji na svém pracovisti podstoupit odbornou i}, j2k ji deklaroval. K této
Bl Viak pfistoupil tim zptsobem, Ze jiz pfi |l poskozené piekrocil nejen hranice
profesionala, ale pfedevsim zakona, pokud se ji dotykal na pfirozeni, na coz poskozena reagovala
negativné, byt’ s ohledem na sviij vék nebyla schopna tuto praktiku posoudit jako jednani sexualni
povahy. Nadto pfi i} jeZ byla cinéna poskozenou jemu, ji Zadal o stimulaci jeho pohlavniho
udu rukou, a to za dcelem jeho vlastniho sexualntho uspokojeni. Lze tedy uzaviit, ze dana ¢innost
- 0 o:ktl2 obZzalovanému pfilezitost a usnadnila mu spachani trestného
¢inu, nebot’ v prostorach i n2vodil profesionilni atmosféru a pfistoupil k i zptisobem
neslucitelnym nejen se zasadami pro vykon dané cinnosti, ale zejména v rozporu s trestnim
zakonem.

V navaznosti na vyrok o viné a o trestu bylo Vrchnim soudem znovu rozhodnuto o fadné a vcas
uplatnéném naroku poskozené na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Dle
§ 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost, aby uhradil poskozené vzniklou
nemajetkovou djmu za prozité dusevni utrapy ve vysi 200 000 K¢, pficemz se zbytkem svého
naroku byla poskozena dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Odvolaci soud pfitom vychazel ze zjisténych a dikazné podlozenych zavéra Krajského soudu
vztahujicich se ke stanoveni vyse adhezniho naroku, na které lze pro strucnost odkazat (bod 23
oduvodneéni). Odvolaci soud v této souvislosti pouze dopliuje, ze pii stanoveni vyse nemajetkové
ujmy byla hodnocena relativné nizsi mira intenzity utoku ve vztahu k mife obvyklé pro jednani
dané pravni kvalifikace, cemuz pfiznana nahrada odpovida.
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32. Z podnétu podaného odvolani statni zastupkyné byl tedy napadeny rozsudek zrusen podle § 258
odst. 1 pism. b), pism. d), pism. e) tr. fadu v celém rozsahu, nebot’ nalézaci soud se nevyporadal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, konkrétné intenzitou stimulace penisu
obzalovaného rukou poskozené, dale pro poruseni trestntho zakona spocivajici ve vadné pravni
kvalifikaci, v disledku ¢ehoz doslo k ulozeni nepfiméfené mirného trestu. Vrchni soud v Praze
po doplnéni dokazovani a zopakovani klicovych diikazt znovu rozhodl o viné obzalovaného a jeho
jednani pravné kvalifikoval v souladu se zdkonem a s pfihlédnutim k ustilené judikatufe. Poté
znovu rozhodl o ulozeni odpovidajiciho trestu a o adheznim naroku. Ze shora uvedeného vyplyva,
ze odvolaci namitky obzalovaného byly shledany zcela nedivodnymi, a proto bylo jeho odvolani
zamitnuto dle § 256 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny. Do dvou mésicti od jeho
doruceni vsak proti nému muze podat dovolani odsouzeny a nejvyssi statni zastupce k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Nejvyssi statni zastupce jej
muze podat ve prospéch i v neprospéch odsouzeného. Odsouzeny muze podat dovolani pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Nutny obsah dovolan{ je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 14. ledna 2026

JUDx. Katefina Radkovska v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracovala:
JUDx. Lenka Cihlatova v. r.
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