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OBZALOBA

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podava podle § 176 odst.
1 tr.t. obzalobu na
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Ze

spoleéné dne 3.1.1969 kolem 6.30 hodin v katastru obce Svaty KiiZz pfi prondsledovani
naruSitelli statni hranice mezi byvalou CSSR a BRD, &
nar. [N : I o B stitnich piislusniki byvalé NDR, jako ¢lenové
hlidky Pohraniéni straZe ptekrocili statni hranici mezi hrani¢énimi kameny 15/7 a 15/8 a dale
hraniéni potok Lohbach, naruSitele za pouziti stfelby ze samopalli vzor 58 poté¢ dostihli
na tzemi BRD ve vzdalenosti asi 600 metrii od statni hranice v blizkosti obce Egerteich
a nasledné opét za pouziti stfelby ze samopalii vzor 58, fyzického nasili a sluzebniho psa
odvlekli tyto cizi statni piisluniky zp&t na tizemi byvalé CSSR, a tito pak byli ptedani
k daldimu postihu pfislusnym organtim byvalé NDR




n

tedy

spole¢né jiného zbavili osobni svobody a timto ¢inem zpUsobili jiny zvlast’ zdvaZny nasledek.

Tim spachali

trestny ¢in zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 tr.zak. ve form¢
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak.

Navrhuji wuhlavniho liceni :

| slencu e B .. 73-77). I

229-234), (¢.L. 3-7 prilohového podsvazku II),
2. za podminek § 211 odst. 1 tr.f. ¢ist protokoly o vyslechu svédkﬁ_ (C.L
70-72), N ;... 73-20), I . 81-83),“
wﬁ%,—(él 90-94),
(&.1. 95-97), (¢.1. 98-100), INGNNGEGG: .. 101-103). TGN
&1 104-106), GG G 174177, .. 178-182),

3. za podminek § 211 odst. 4 tr.f. ¢ist znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, odvétvi
ru¢ni pismo (¢.1. 290-293),

4, podle § 213 tr.f. ¢ist a konstatovat sdé€leni Vojenského archivu Trnava (¢.1. 268-272),
umrtni listy (¢.1. 280-286), archivni materidly ASU-361/AK-99, ASU-972/AK-2000, ASU-
479/AK-99 (¢.1. 294-319), zéznam (E.1. 320-324), piilohovy podsvazek I s ¢Eisly listu 1-
390, piilohovy podsvazekrI/L-s Cisly listu 1-274, osobni vykazy a opisy rejstiiku tresti
obvinénych (€.1. 327a, 330a; 333a, 334-336).

Odivodnéni

V prfipravném fizeni byl zjiStén skutkovy stav, ktery vyplyva zvyrokové ¢asti
obZaloby.

V3ichni obvinéni v pribehu pfipravného fizeni vyuzili svého zdkonného prava a k véci
nevypovidali.

Obvinéni jsou ztrestné CcCinnosti usvédcovani provedenymi dikazy, zejména
vypovéd'mi svédki. PfedevSim je tfeba zminit vypovédi poSkozenych, kteti byli obvinénymi
zadrZeni a nasilné odvleceni zpét na tzemi byvalé CSSR.

svédek [IIIEGEGEGEE o cd<l, 7o skutecnd k udalosti doslo dne
3.1.1969. Tehdy se spole¢né s pritelem ||| | | BB rozhodli opustit byvalou NDR.
Zakoupili si jizdenku do Mad’arska, piitom chtéli nejdiive zjistit, jak to viibec na hranici
vypada. Jeli proto do Prahy a poté do Chebu. Podle map, které si pfedtim zajistili, se dostali
bez problémil aZ na hranice. Pfimo na hranicich se dostali az ke strazni vézi, poté se kousek
vratili a vyckali, aZ projde hrani¢ni hlidka se psem. Potom §li pfimo k hraniénimu plotu,




pfes ktery piehodili svoje v&ci a pak sami pfelezli, ¢imz vyvolali poplach. Dali se proto
na utek a béZeli az k potoku, ktery tvofil vlastni hranici. Utikali stale dal, az k nim dobé&hl
nékdo s baterkou a oni se domnivali, Ze se jednd o spolkovou hraniéni strdZ. Poté vSak
zaslechli hovor v &esting, a proto utikali dale, ale pronésledovatelé po nich stiileli
7z kalagnikovii. Zacdali se proto kryt, nebot méli obavu, Ze budou zastfeleni. Jeden
z pronésledovateli mél dokonce psa ov&aka. Dobrovolné s nimi odmitali jit, protoZe veédéli,
Ze uZ jsou na tizemi BRD, a proto doufali, Ze pfijde spolkova pohrani¢ni straz. Cesi, ktefi je
pronasledovali, byli velice nervozni, protoZe dobfe védéli, kde se nachazeji. Ov€ak potom
strhl jeho prltele a strhl z ngj také obleceni. Po chvili se na misto dostavili dalsi Cei, celkem
jich bylo asi 7 nebo 8, natdhli jim masky pies hlavy a vedli je na hrani¢ni stanici. Tam byli
také vyslychani ohledn& svych zaméri. Nasledné pak byli pfedani k dalSimu postihu statni
bezpednosti v byvalé NDR. Za tento piechod hranice byli spolené odsouzeni k trestu odnéti
svobody v trvani dvou rokii a Sesti mésicd. Po dvou letech byli propusténi a na zakladé
vefejného zajmu, ktery jejich pfipad vzbudil, mohli v roce 1972 vycestovat do Spolkové
republiky Némecko. Podle jeho odhadu byli dostiZeni hlidkou pohranicniki z CSSR asi 600
metrii od hranice. On sém neutrpél 7adna zranéni, ale pfitel [ llby! pokousin od psa
a na zadech mél zhmoZdéninu zplisobenou uderem pazbou zbrané. V priib&hu celé akce po
nich pohraniénici stale stiileli, a to ze samopald - kala$nikovii. Vi o tom, Ze jeden
z pohrani¢nikd pfitom vystiilel cely zasobnik. Poprvé Cesi stiileli, kdyZ k nim pfichazeli
lesem a poté stiileli i v pribchu pronasledovam kdyz béZeli napti¢ lesem. Pii jejich zadrZeni
se s nimi nejdiive pfetahovali a poté je nasilim odvlekli zpatky do CSSR. Vzpomina si, Ze
pfes hranice byli v podstaté vlageni. Jeit¢ téhoz dne odpoledne pak byli pfedani statni
bezpecnosti byvalé NDR.

V podstaté shodné vypovedl i dalsi zadrzeny, svédek [ SN Uved!, Ze
spolecné se svym pfitelem‘bodjeli dne 2.1.1969 v dopolednich

hodinach z hlavniho nadrazi v Lipsku vlakem do Prahy, pfitom méli jizdenky zakoupené
az do Budapesti. V Praze vystoupili, vyhledali si pozdni vlak do Chebu a aZ do jeho odjezdu
se zdrzovali v Praze. Nékdy kolem piilnoci ptijeli do Chebu a odtud 8li po silnici smérem
ke statni hranici. Dostali se aZ na vedlejsi cestu na kaji lesa k dvojitému hrani¢nimu plotu.
Tam chvili &ekali, aZ okolo nich ptesla hlidka sestavajici ze dvou muZil a pak hrani¢ni plot
prelezli, kdyZ piedtim pies n&j pfehodili svoje véci. Pfitom se pravdépodobné dotkli jednoho
signalniho dratu a tim byl vyvolan signal a nasledné poplach na nejbliZ8i straZni v&Zi. Oni se
pak dali na tit&k a kdyZ minuli hraniéni kil, véfili, Ze uz jsou v bezpeci, kdyZ se nachazeji na
tizemi BRD. I piesto viak b&Zeli dal ve sméru na zapad. Poté slySeli St€kéani psil a vidéli
piichazet n&jak osoby, o kterych se domnivali, Ze je to ochrana spolkové hranice. KdyZ v3ak
po nich tito zadali stfilet a vrhl se také na n€ jeden pes, zjistili, Ze se jedna o Cechy. Thned si
lehli do snéhu, aby nebyli zasaZeni vysttely. Dva vojaci je stale drzZeli v Sachu, pofad po nich
stifleli a jeho nakonec napadl pes, ktery z ného strhal veskery odé&v. Pak se na misto dostavilo
jesté vice vojak, ktefi do ného mlatili, az upadl do bezvédomi, a proto na nésledujici udalosti
mé jen utrzkovité vzpominky. V podstaté procitnul az v pohraniéni stanici t€ch vojakii. Jeste
téhoz dne byli pak vydani zpét do byvalé NDR, kde byli pfedani stitni bezpelnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se pfi zatGeni branil, byl zbit a byl na n¢ho rovnéz poStvan pes. Poté si
vzpomina na to, Z¢ mu spoutali ruce za zady a pfetdhli mu pfes hlavu kapuci. V disledku
napadeni pohraniéniky mél poranéni hlavy a v podstaté po celém t€le vyrony krve
a od kousnuti psa malé rany na pazich a nohach.

Svédek [ by 21y vedouci celniho komisaridtu ve Waldsassenu,
uvedl, Ze dne 3.1.1969 na zagatku sluzby, asi kolem 7.00 hodin, byl vyrozumén radiostanici
o tom, Ze v oblasti Egerteichu do§lo k naruseni hranice vojaky ¢eského pohrani¢niho utvaru.
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Thned proto odjel na uvedené misto, kde jiz byli ufednici pohrani¢ni policie Ochrany spolkové
hranice a celnice. Na mist&¢ rovnéZ byl nalezen roztrhany civilni odév, tyCovy zéasobnik
s munici ¢eského plivodu, nabojnice z automatickych zbrani, pravdépodobné kalaSnikov, dale
vystielené nabojnice a Seskd svitilna. TéhoZz dne asi kolem 10.00 hodin doslo k setkani
s vedoucim persondlem &eské ostrahy hranice u zavor pohrani¢niho pfechodu Heiligenkreuz.
Kdo dal k tomuto setkani podnét, to jiZ nevi. On sadm se zucastnil pouze tohoto rozhovoru,
pfi kterém vznesl ostry protest proti hrubému naruSeni hranice. Tohoto setkani se také
z&astnil pan [l vedouci pohrani¢ni policie ve Waldsassenu. Vzhledem k tomu,
7e z nalezenych stop na misté &inu bylo zfejmé, Ze nejméné jeden uprchlik byl nasilné
zavleden zpét na Ceskoslovenské vysostni tizemi, poZadovali spole¢né s panem _
jeho vydani. Cesti distojnici se v3ak knaruSeni hranice, jakoZ i jeho pribéhu nijak
nevyjadfovali. Oni vSak nekompromisné pozadovali, aby zavleCena osoba jim byla
co nejrychleji vydana. Dalsi pozadavky vici Cechim nevznesl. Dalsich jednani se on osobné
jiz nezudastnil, pouze pozdgji se zprostfedkované dozvéd€l, Ze toho dne byli zadrzeni dva
uprchlici. To se viak nedozvédél od piedstaviteld Ceské strany, odkud ani neobdrZeli Zadné
pisemné informace.

Svédek [ ypovidsl, Ze cely pfipad mu byl ohlden dne 3.1.1969
vedoucim stanice, tfednikem policie I ze sluzebny pohrani(";ni policie ve Waldsassenu.
KdyZ se dostavil na misto, zjistil podle stop, Ze nejméné jedna osoba byla vojiky
pohrani¢niho tutvaru zavledena zpét do CSSR. V dobé zadrZeni se podle zjisténych stop
uprchlik nachazel jiz 600 metri na némeckém tzemi. Nasledné se pak zucastnil téhoZ dne
v 10.00 hodin setkani na pohrani¢nim pfechodu Hundsbach/Pomezi, a to spole¢né s panem

se kterym spoleéné celé jednani iniciovali. Tohoto jednani se z Ceské strany
zulastnil plukovnik tehdejsi velitel 5. Ceské pohraniéni brigady. Z jednani s Ceskymi
predstaviteli dne 3.1.1969 nabyl dojmu, Ze Eeskym distojnikiim byla tato udalost na hranicich
zjevné trapna, oviem k piipadu samotnému se nijak nevyjadfovali. Pouze se snaZili, aby se
tato véc pokud moZno nedostala na vefejnost. On sam upozornil diistojniky na to, Ze jejich
strana vychézi ze zavaZného naruSeni hranice pfislusniky jejich ttvaru a v souvislosti s tim
poZaduji odpovidajici vysvétleni. Po ohlaSeni celého piipadu, tedy narueni hranice
na Reditelstvi pohrani¢ni policie v Mnichové, byl pak vyzvan, aby pfedal ¢eskym orgénim
oficidlni protestni nétu. To také ucinil je§té t€hoz dne.

Svédek [ by v2ly pomocnik velitele roty pro vycvik sluZebnich psi,
uved], Ze k celému incidentu doslo dne 3.1.1969 pfed 6. hodinou réno. V té dobé€ piisel signal

ze signédlky z pravé &asti uiseku Vyhlidka. V disledku toho byl vyhlaSen poplach a zasahovala
okamZit¢ hlidka ze stanovi$té Vyhlidka na vné&si strand ZTZ a zroty pak vyjizdéla
poplachové hlidka k provéfeni Useku po vnitini strané. On sém byl ve skuping, ktera se
vydala po stopach jak narugiteld, tak i hlidky, kterd naruSitele pronasledovala. Po téchto
stopach dosli aZ ke statni hranici, ktera je v tom misté tvofena tizkou vodotedi. Zde zjistili, Ze
stopy vedou déale na tizemi NSR v blizkosti hrani¢niho kamene 15/5 vlevo z pohledu
od Ceskoslovenska. Odtud vidé&li, Ze hlidky, které pronasledovaly narusitele, jsou uZ na tizemi
Némecka, oni proto ziistali stat na misté. Pozdgji jesté slySel opakované vystiely z némeckého
izemi, a to z dost velké vzdalenosti. Po n&jaké chvili jesté zaslechl $t€kot psa a poté byli
7 némecké strany piivedeni zadrZeni narusitelé. Oba narusitelé byli spoutani a jeden z nich
mél strZenou nohavici. Naslednd byli oba naruSitelé pfedani veliteli roty myjr.

Udalost je rovnéZ dokumentovana archivnimi materidly jednak Ministerstva vnitra
Ceské republiky, a jednak archivnimu materidly zaptijéenymi justi¢nimi organy Spolkové




republiky Némecko. Témito je doloZeno, Ze kcelému piipadu doSlo skutetné tak, jak
vypovédé&li svédci, tedy piimi castnici udalosti.

Po dokazovéani provedeném v priibéhu vySetfovani a po zhodnoceni vSech dikazi
jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f. lze konstatovat, Ze trestna Cinnost
obvinénych byla prokdzana.

Bylo prokazano, Ze obvingni spoleéné jako ¢lenové hlidky PohraniCni straZe
pii pronasledovani naruSiteldl statni hranice za pouziti sluZebnich stfelnych zbrani pronikli
na uzemi ciziho statu, kde zadrZeli cizi statni pfisluiniky a tyto opét nésilim odvlekli zpét
do byvalé CSSR. Jako piislusnici ozbrojenych sil za pouZiti stfelnych zbrani pronikli tedy
na Uzemi ciziho stitu, ¢imZ nepochybné doslo k vaZnému poruseni zédkladnich principil
mezinarodniho prava, coZ v dob& spachani vyvolalo negativni odezvu ciziho statu. Tuto
skutednost proto nutno hodnotit jako jiny zvlast zavazny nasledek ve smyslu § 232 odst.
2 tr.zdk. Obvinéni tak naplnili svym jednénim po objektivni i subjektivni strince vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst.
2 tr.zak., a to ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak.

Pti hodnoceni stupnd nebezpeénosti jednani obvingnych nutno pfihlédnout na jedné
strané k zavaZnosti a celkovému dopadu zpisobeného nasledku, jak byl popsén shora,
na druhé strand viak kdlouhé dobg, ktera uplynula od spachéni trestné Cinnosti, jakoZ
i k beztthonnosti osob obvinénych.

K osobs obv. [ vylo zisténo, e je Ceské nérodnosti, v misté bydlisté
nebyly k jeho osobg zjistény zadné negativni poznatky, dosud nebyl projednavéan ve spravnim
¥{zeni pro piestupek. Podle opisu rejsttiku trestd nebyl dosud soudng trestan.

K osobé obv. | NG by o zjisteno, Ze je Ceské narodnosti, v misté bydliste
nebyly zjistény Z4dné negativni poznatky, dosud nebyl projednavan ve spravnim fizeni
pro prestupek. Podle opisu rejstiiku trestii nebyl dosud soudn€ trestan.

K osobé obv. bylo zjidténo, Ze je Ceské narodnosti, v misté bydlisté poZiva
velmi dobré povésti, dosud nebyl projednavén ve spravnim fizeni pro pfestupek. Podle opisu
rejstiiku tresti nebyl dosud soudné trestan.

Vzhledem k tomu, Ze vysledky vySetfovani odiivodituji postaveni viech obvinénych
pted soud, je podavana ve smyslu § 176 odst. 1 tr.f. tato obzaloba.

V Plzni dne 14.8.2001
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