¢.j. 14 Cmo 51/2018 - 603

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné Mgr. Katefiny Hordkové
a soudkyn JUDr. Olgy Rimalové a JUDr. Michaely Janouskové ve véci

navrhovatelt: a) Sokato a. s., sidlem Staré namésti 225/27a, Ptizfenice, 619 00 Brno,
ICO 25588184,
zastoupené Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem, sidlem tf. Kpt.
Jarose 1844/28, 602 00 Brno,

b) in. A I o I -~ I

zastoupeny Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem, sidlem tf. Kpt.
Jarose 1844/28, 602 00 Brno,

za ucasti: 1) Klatovské rybafstvi — sprava a. s., sidlem K letisti 442, 339 01 Klatovy,
1CO 49791443,
zastoupené JUDr. Pavlem Kosnarem, advokatem, sidlem Veleslavinova
363/35, 301 00 Plzen,

2 e e I

zastoupené JUDr. Jaroslavem Kosnarem, advokatem, sidlem Veleslavinova
363/35, 301 00 Plzen,

o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a stanoveni pfiméfené vyse protiplnéni, k odvolani
navrhovatela proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. zaff 2017, €. j. 44 Cm 121/2008-
513,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Soud prvniho stupné v zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem I. zamitl navrh na pfiznani jiné
vyse protiplnéni poskytnutého mensinovym akcionaiam spolecnosti Klatovské rybafstvi — sprava
a. s. (dale jen ,spolecnost™) hlavnim akcionatem. Vyrokem II. ulozil navrhovatelim a) a b)
povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné na nihradé¢ nakladt fizeni dcastnikovi 1) castku
41 140 Kc a ucastnikovi 2) ¢astku 4 0 800 K¢é. Vyrokem III. rozhodl o vraceni zbyvajici ¢asti
zalohy na znale¢né ucastnikim 1) a 2), kazdému ¢astku 700 K¢. Vyrokem IV. ulozil navrhovateli
b) povinnost zaplatit navrhovateli a), ucastnikovi 1) a ucastnikovi 2) spotfebované naklady na
znale¢né, kazdému z nich ¢astku 575 K¢.

Soud prvniho stupné poté, kdy krom dodrzeni zakonné prekluzivni lhuty shledal i aktivni vécnou
legitimaci navrhovatelt k podani pfedmétného navrhu, vysel mj. z toho, ze:
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- mimofadna valna hromada spolecnosti rozhodla dne 23. cervna 2008 o pfechodu vsech
ucastnickych cennych papira na hlavniho akcionafe — ucastnici 2) podle § 1831 a nasledujici
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (dale jen ,,obch. zak.),

- vySe protiplnéni byla hlavnim akcionafem stanovena na castku 661 K¢ za jednu akcii
o jmenovité hodnoté 1 000 K¢; tato vyse protiplnén{ byla urcena na zakladé znaleckého posudku
¢. 0502/08 vypracovaného znaleckym ustavem PROSCON s. t. o. (ddle jen ,,puvodni posudek®
a ,,PROSCON®) k datu 31. bfezna 2008; cena rybnikt byla stanovena c¢astkou 4,50 K¢ za jeden
metr Ctvereéni. V souvislosti s pfipominkami  Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB)
k vypracovanému posudku (byt’ je tieba zdaraznit, ze predchoziho souhlasu CNB k uskuteénéni
pfechodu ucastnickych cennych papirt na hlavniho akcionafe nebylo tfeba), vyzadanymi soudem
prvaniho stupné, PROSCON dodal, Ze likvida¢ni hodnota podniku by byla o cca 8% vyssi, avsak
hodnota pfiméfeného protiplnéni by ¢inila pouze cca 600 K¢ za jednu akcii (oproti castce
661 K¢, ktera byly vyplacena).

- realitni kancelafe nabizeji k prodeji rybniky za cenu 75 K¢ az 100 K¢ za jeden metr ¢tvereéni,

- dne 16. cervence 2008 bylo usneseni valné hromady spolecnosti o pfechodu ucastnickych
cennych papira uvefejnéno v Obchodnim véstniku, véetné vyse pfiméfeného protiplnéni,

- podle protokolu o nedobrovolné vefejné drazbé ze dne 7. prosince 2007 doslo k vydrazeni akcii
spolecnosti v hodnoté 4 743 000 K¢,

- usnesenim ze dne 28. kvétna 2015, ¢. j. 44 Cm 121/2008-140, soud prvntho stupné v daném
fizeni ustanovil znalecky dstav Vysokou skolu ekonomickou v Praze, Institut ocenovani majetku
znalcem, jehoz ukolem bylo ,,1) posoudit, zda znaleckym posudkem ¢. 0502/08, vypracovanym
znaleckym ustavem PROSCON s. r. o. byla stanovena spravna vyse pfiméfeného protiplnéni pfi
vytésnéni akcionaft spolecnosti Klatovské rybafstvi, a. s. podle § 1831 a nasl. obchodniho
zakoniku; 2) prezkoumat pfiméfenost protiplnéni za jednu akcii emitovanou spolecnosti
Klatovské rybafstvi, a. s. o jmenovité hodnote¢ 1 000 K¢ v listinné podobé¢ znéjici na majitele ke
dni 31. 3. 2008; 3) stanovit vysi jednoho kusu akcie na majitele emitované spolec¢nosti Klatovské
rybafstvi, a. s., o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ pro ucely vytésnéni minoritnich akcionara ...
Zaroven soud prvniho stupné ulozil obéma navrhovatelim zaplatit zalohu na naklady dukazu
znaleckym posudkem, kazdy ve vysi 150 000 K¢. Nasledné pak soud prvnfho stupné uvedené
usneseni o ustanoveni znalce usnesenim ze dne 8. bfezna 2016, ¢. j. 44 Cm 121/2008-182, zrusil
s tim, ze nebyla slozena uréena zaloha na naklady pfedmétného dikazu; dikaz nelze provést,

- podle znaleckého posudku, pfedlozeného ucastnikem 1), vypracovaného znaleckym ustavem
Appraising Alpha — znalecky ustav s. r. o. (dale jen ,,Appraising Alpha®) bylo vypofadani
mensinovych akcionaft vice nez pfiméfené; hodnota jedné akcie o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢
ke dni 23. cervnu 2008 cini castku 20 K¢, pfi pouziti vynosovych metod (metoda
kapitalizovanych ¢istych vynosu),

- podle znaleckého posudku, pfedlozeného navrhovatelem a), vypracovaného znalkyni
Ing. Ivanou Prchalovou Hefboltovou, CSc. (dale jen ,,Ing. Prchalova Hefboltova®), nebyla vyse
poskytnutého protiplnéni pfiméfend; hodnota jedné akcie o jmenovité hodnot¢ 1 000 K¢ se
pohybuje k 31. bfeznu 2008 a k 16. srpnu 2008 v rozmezi 1 101 K¢ az 1867 K¢ za pouziti
likvida¢ni a substan¢ni majetkové metody. Rozdilné ohodnoceni akcii od ptvodniho posudku
vyplyva z odlisného ocenéni rybnikd, které pfedstavuji rozhodujici ¢ast majetku spolecnosti.
Znalkyné uvedla, Zze spolecnost nekontaktovala, nevyzadala si zadné podklady, mistni Setfeni
neprovedla, konzultanta pro ocenéni téchto nemovitosti (rybnikt) nepfibrala; vychazela
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z vysledka a podkladi PROSCONU, s nimiz se ztotoznila. Dle znalkyné znalecky posudek
vypracovany znaleckym ustavem Appraising Alpha je mimo realitu, nebot’ nebyl zohlednén
neprovozni majetek spolecnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ucastniky predlozené
znalecké posudky neprokazaly, ze by mensinovym akcionafum mélo byt pfiznano protiplnéni
vijiné vysi, nez bylo stanoveno puvodnim posudkem PROSCONU. Hlavnim akcionafem
poskytnuté protiplnéni ve vysi 661 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoteé 1 000 K¢ povazoval
soud prvniho stupné za pfiméfené a spravedlivé, a proto navrh zamitl.

O nékladech fizeni ucastnika rozhodl soud prvntho stupné podle § 142 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho fidu, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (dile jen
,0. 8. £.°) a piislusnd ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), a Gspésnym ucastnikim 1) a 2) pfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Rovnéz rozhodl o vraceni zbyvajici ¢asti zalohy na znale¢né kazdému
z ucastniku fizeni ve vysi 700 K¢. Dale pak navrhovateli b) ulozil povinnost zaplatit zbyvajicim
ucastnikum fizenf kazdému ¢astku 575 K¢ jakozto spotfebované naklady na znalecné.

Proti tomuto usneseni podali oba navrhovatelé odvolan.

Navrhovatel a) rozhodnuti soudu prvniho stupné v prvé fadé povazuje za neptfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek divoda. Napadené rozhodnuti neobsahuje téméf nic jiného nez
obsah prub¢hu fizeni, nadto netplny; odavodnéni usnesen{ je nesrozumitelné. Navrhovatel a) ma
za to, ze zavéry soudu prvniho stupné postradaji jakykoliv podklad v provedeném dokazovani;
neni zfejmé, pro¢ soud prvniho stupné neshledal spravnym posudek Ing. Prchalové Hefboltové,
tento nijak nehodnotil po strance spravnosti postupu ani jeho vysledku; a zjakého davodu
preferoval posudek PRESCONU. Navrhovatel a) kromé uvedeného namita, Zze se soud prvniho
stupné nezabyval zadnou jeho argumentaci. Navrhovatel a) se ztotoznuje pouze se zavérem
soudu prvniho stupné o nepouzitelnosti znaleckého posudku vypracovaného znaleckym tstavem
Appraising Alpha. Navrhovatel a) se nasledn¢ vyjadiuje k dalsim zbyvajicim dvéma posudkim
PROSCONU a Ing. Prchalové Hetboltové, zejména k jejich odliSnostem a pouzitym metodam.
Snasi argumentaci k otazce pouziti metody likvida¢ni ¢i substanéni, jakoz i k otidzce ocenéni
majetku spolecnosti (zejména rybnikd), maje za to, ze pro ocenéni spolecnosti pro ucely
stanoveni pfiméfeného a spravedlivého protiplnéni méla byt pouzita metoda substancni, nikoli
likvidacni. Veskeré své namitky navrhovatel a) podrobné blize rozvadi.

Navrhovatel a) navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvnfho stupné zménil a podanému
navrhu vyhovél, ev. napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil zpét
k dalsimu fizeni.

Navrhovatel b) soudu prvniho stupné vytyka, ze na zakladé¢ provedenych dukazt dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim a na jejich zakladé¢ pak i k nespravnému pravnimu posouzen;
se zavery soudu prvnfho stupné nesouhlasi. Navrhovatel b) své argumenty blize rozvadi;
podrobneé se zejména vyjadfuje k otdzce ocenéni rybnikt v majetku spole¢nosti.

Na rozdil od soudu prvnfho stupné povazuje posudek PRESCONU za nespravny
a nepfezkoumatelny. Rovnéz namita, Zze se soud prvntho stupné nevyporadal ani s jeho namitkou
o cen¢ 1047 K¢ za akcii spolecnosti, dosazené pfi nedobrovolné vefejné drazbé konané nckolik
mésica pfed samotnym vytésnénim, maje za to, ze spliluje parametry tzv. prémiové ceny. Ma za
to, ze tato cena méla byt minimalni vysi poskytnutého protiplnéni. Navrhovatel b) rovnéz sporuje
pouziti tzv. likvida¢cni metody PROSCONEM pro urceni pfiméfeného protiplnéni za akcie
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spolecnosti, maje za to, ze vysledky substancni metody, metody trzntho porovnani a metody
ucetni hodnoty by byly vyssi. K jednotlivym metodam se vyjadfuje; je toho nazoru, ze v daném
ptipad¢ nelze pouziti likvidacni metody akceptovat.

Navrhovatel b) rovnéz soudu prvniho stupné vytyka zamitnuti dakazu reviznim znaleckym
posudkem; k této své namitce snasi podrobnou argumentaci.

Navrhovatel b) navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
zpét k dalsimu fizeni.

Spole¢nost /ucastnik 1)/ povazuje odvolani za nediivodné a neopodstatnéné. Znalecky posudek
Ing. Prchalové Hefboltové nepovazuje za nestranny; nelze k nému piihlizet z davodu ve
vyjadfeni uvedenych. Dle spolec¢nosti nebylo prokazano, Ze vyplacené vypofadani ostatnim
akcionafum, nebylo pfiméfené a ze by méla byt pfiznana jina vyse protiplnéni.

K obéma odvolinim se podrobné vyjadsil i hlavni akcionat /(Gcastnik 2)/; plné¢ se ztotoznil
s rozhodnutim soudu prvniho stupné, odkazuje na sva vyjadfeni pfed soudem prvniho stupne,
zejména pak zavérny navrh. Hlavni akcionaf obsahle argumentuje k otdzce srovnatelnych
rybafskych spolec¢nosti, v nichz rovnéz hlavni akcionafi vyuzili prava vykupu ucastnickych
cennych papird; vyjadfuje se k pouzitym metodam. V kontextu uvedeného ma za to, Ze
PROSCON zvolil jako hlavni zcela jednoznacné ocenovaci metodu, kterd je vyhodna a piizniva
pro minoritni akcionafe. Znalecky posudek Ing. Prchalové Hefboltové nepovazuje za nestranny;
nelze k nému pfihlizet, je nepravdivy a v pifimém rozporu se zakonem o znalcich a tlumocnicich.
Duvody, jez jej vedly k uvedenému zavéru, podrobné rozebira; vyjadiuje se k zadani znaleckého
ukolu a samotnému posudku a jeho zavérum, jakoz i k pouzitym metodam a otizce ocenéni
rybnikd.

Oba tucastnici navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvnfho stupné jako vécné
spravné potvrdil.

Odpvolaci soud rozhodl bez jednani /§ 214 odst. 1 pism. d) o. s. ./. Po pfezkoumani napadeného
usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, dospél odvolaci
soud k zavéru, ze nejsou dany davody pro jeho zménu ani potvrzeni, a to z nize uvedenych
davodu.

Podle ¢l. II bodu 2 zikona ¢. 293/2013 Sb., kterym se s ucinnosti od 1. ledna 2014 meéni
obcansky soudni fad a nékteré dalsi zakony, se pro fizeni zahajena pfed nabytim ucinnosti tohoto
zakona pouzije obc¢ansky soudni fad ve znénf ucinném do 31. prosince 2013.

Pravni pomeéry vzniklé pfede dnem 1. ledna 2014 se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy (oddil I
§ 3028 odst. 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku a § 775
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich). Zde zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim
zakonikem, ve znéni uc¢inném ke dni konani valné hromady, jez rozhodla o vyuziti prava vykupu
ucastnickych cennych papira spolecnosti hlavnim akcionafem (dale jen ,,obch. zak.®).

Podle § 183k odst. 1 obch. zak. vlastnici ucastnickych cennych papirt mohou od okamziku
obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, piipadné od okamziku oznameni jejtho konani pozadat
soud o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni s vyjimkou vyse protiplnéni urcené podle § 183m
odst. 1 pism. a); neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné
hromady podle § 1831 do obchodniho rejstfiku, zanika. Podle odst. 2 v pfipadé, ze vlastnik
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ucastnického cenného papiru nevyuzije pravo podle odstavce 1, nemuze se nepfiméfenosti
protiplnéni jiz dovolavat.

Podle § 1831 odst. 3 obch. zak. uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho
rejstifku  podle odstavce 1 prechazi vlastnické pravo k udcastnickym cennym papiram
mensinovych akcionafru spolecnosti na hlavniho akcionare.

Podle § 183m odst. 2 obch. zak. dosavadnim vlastnikim zaknihovanych ucastnickych cennych
papirt vznika pravo na zaplaceni protiplnéni zapisem vlastnického prava na majetkovém uctu
v piislusné evidenci cennych papirt a vlastnikim listinnych ucastnickych cennych papira jejich
pfedanim spolecnosti podle § 1831 odst. 5 a 6 a uroku ve vysi obvyklych uroka podle § 502 ode
dne, kdy doslo k pfechodu vlastnického prava k ucastnickym cennym papirim mensinovych
akcionaft spole¢nosti na hlavniho akcionare.

21. Je namisté pfipomenout, ze institut pfezkumu pfiméfenosti vyse protiplnéni slouz{ k tomu, aby se

22.

23.

minoritn{ akcionafi, ktefi byli nezavisle na své vuli vytésnéni z akciové spolec¢nosti, mohli obratit
na soud se zadosti o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni. Jinak feceno, aby soud ur¢il, zda vyse
plnéni poskytnutého jim hlavnim akcionafem na zakladé znaleckého posudku pro tyto tcely pro
hlavniho akcionafe vyhotoveného, je k okamziku pfechodu vlastnického prava k akciim na
hlavniho akcionafe pro minoritni akcionafe pfiméfena a spravedliva. Navrhovatelé mj. pozadali
o ptezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, majice vyhrady vuaci znaleckému posudku
zpracovanému pro hlavniho akcionafe znaleckym ustavem PROSCON. Zakladem pro stanoveni
vySe pfiméfenosti protiplnéni je urceni hodnoty podniku, k jejimuz posouzeni jsou nezbytné
odborné znalosti. V fizeni o urceni pfiméfenosti protiplnéni soud vychazi zejména zjim
natizeného znaleckého posudku, jehoz tkolem je jednak pfezkoumat po formalni a obsahové
strance znalecky posudek pfedlozeny hlavnim akcionafem, jakoz i nove stanovit na zaklade vsech
relevantnich ddaja fadnou vysi protiplnéni. Jakykoli jiny zavér by cinil zakonem zalozené pravo
domahat se pfezkoumani vyse protiplnéni zbytecnym (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1145/2011). Jiz ze samotného smyslu pfezkumného fizeni podle
§ 183k obch. zak. plyne, ze soud ustanovi jiného znalce, nez ktery zpracoval posudek pro
hlavniho akcionafe, na jehoz zakladé¢ bylo poskytnuto mensinovym akcionafim plnéni, jehoz
pfiméfenost je pfedmétem soudnfho pfezkumu. Ve vztahu k pivodnimu znaleckému posudku
pro hlavniho akcionafe nejde o ustanoveni revizniho znalce ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. f.; bylo
by vsak popfenim smyslu tohoto fizeni, vychazel-li by soud ze znaleckého posudku znalce, ktery
vypracoval posudek pro hlavnfho akcionate.

Odvolaci soud zduraznuje nespornou povahu daného fizeni o prezkoumani piiméfenosti
protiplnéni za nuceny vykup ucastnickych cennych papira ve smyslu § 200e odst. 1 o. s. f., tudiz
je fizenim ovladanym zasadou vysetfovaci podle § 120 odst. 2 o. s. . V téchto fizenich je soud
povinen provést ijiné dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez které byly ucastniky
navrzeny. Protoze se v fizenich uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. f. neprojevuje odpovédnost za
vysledek v podobé neuneseni bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene, soud provede také dukazy,
na jejichz naklady nebyla slozena zaloha, jsou-li potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci.

Z uvedeného tak 1ze dovodit, Ze postup soudu prvniho stupné, ktery zrusil usneseni o ustanoveni
znalce pro nezaplaceni zalohy na znalecné, nebyl namisté. Skutecnost, ze ucastnik fizeni neslozil
zalohu, neumoznuje, aby soud upustil od provedeni potfebnych dukazu, a to zejména v situaci,
kdy se bez odborného posouzeni nastolené otazky neobejde. V dané véci soud prvniho stupné
vysel pouze z pivodniho znaleckého posudku, jejz si nechal vypracovat hlavni akcionaf pro ucely
vytésnéni k datu 31. bfezna 2008. Znalecké posudky pfedlozené ucastniky fizeni (posudky
vypracované znaleckym ustavem Appraising Alpha a znalkyn{ Ing. Prchalovou Hefboltovou) dle
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soudu prvniho stupné neprokazaly nepfiméfenost protiplnéni poskytnutého hlavnim akcionafem
mensinovym akcionafum v procesu jejich vytésnéni. Lze pfisvédcit odvolatelum, ze soud prvniho
stupné se posouzenim znaleckého posudku vypracovaného Ing. Prchalovou Hefboltovou zabyval
znacné lakonicky. Soud prvniho stupné mél k dispozici naprosto rozdilné znalecké posudky,
pfesto neprovedl dikaz vlastnim posudkem s chybnym zavérem, ze je tomu na prekazku
neslozeni zalohy na provedeni tohoto dukazu. Neprovedeni tohoto dukazu predstavuje vadu,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Ve svétle uvedeného nelze ucinit jiny zavér, nez ze za dané procesni situace jsou zavéry soudu
prvnfho stupné pfedcasné, pfisvédcit jim proto nelze. Bude tak zapotfebi, aby soud prvniho
stupné v dané véci pro zodpovézeni nastolené otazky tykajici se pfezkoumani pfiméfenosti
protiplnéni ustanovil znalce a pfi zadani znaleckého tkolu stanovil spravné datum, k némuz ma
byt vyse pfiméfeného protiplnéni spolec¢nosti zkoumana, kdyz urceni tohoto data je podstatnou
skute¢nosti majici vliv na urceni spravedlivé hodnoty pfiméfeného protiplnéni za akcie
mensinovych akcionaft. V této souvislosti odvolaci soud pokazuje na shora citované ustanoveni
§ 1831 odst. 3 obch. zak., dle n¢hoz prechazi vlastnické pravo k ucastnickym cennym papiram
mensinovych akcionafa spolec¢nosti na hlavniho akcionafe uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu
usneseni do obchodniho rejstfiku dle odstavce prvniho citovaného ustanoveni. Pokud tedy jiz
k této skutecnosti doslo, je rozhodnym dnem pro stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni den
pfechodu vlastnického prava, nikoliv den konani valné hromady, ktera o pravu vykupu
ucastnickych cennych papira rozhodla. V daném pfipadé je rozhodnym dnem 16. srpna 2008.
Soud prvniho stupné se proto bude zabyvat vysi spravedlivé hodnoty pfiméfeného protiplnéni za
akcie mensinovych akcionaft spolecnosti k tomuto datu, kdyz je tfeba se zaméfit na ocenéni
podniku spolecnosti praveé ke dni 16. srpna 2008 (tj. k okamziku pfechodu vlastnického prava).
K tomuto datu ma byt spraivn¢ ur¢ena hodnota podniku spolec¢nosti, od niz se pak odviji
1 stanoveni vySe pfiméfené¢ho protiplnéni.

Vzhledem k vyse uvedenému, jakoz i k zasadnim namitkam ucastnikd, rozporujicim otazku volby
metody a postupu ocenéni predmétnych akci, odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na
ustalenou judikaturu pfijatou pfi vykladu § 183i a nasl. obch. zik., jde-li o prezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2018, sp. zn. 29 Cdo
3024/2016, ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3359/2012, ze dne 19. cervna 2012, sp. zn.
29 Cdo 2214/2010, ze dne ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 29 Cdo 723/2011, dostupné na
webovych strankach www.nsoud.cz.), z niz vyplyva, ze:

- zakladem pro stanoven{ vyse pfiméfeného protiplnéni za ucastnicky cenny papir spole¢nosti je
obvykle hodnota podniku spolecnosti; jeji urceni je otazkou skutkovou, k jejimuz posouzeni jsou
nezbytné odborné znalosti (§ 127 o. s. f.); soucasti odborného posouzeni znalce je pfitom
1 zvoleni metod ocenéni s ohledem na pomeéry dotcéené spolecnosti,

- volba metody ocenéni pfi urcovani hodnoty podniku spolecnosti pro ucely urceni vyse
pfiméfeného protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 183k obch. zak. zavisi na pomérech posuzované
spole¢nosti. Zasadné proto neni mozné pausalné a obecné urcit, ktera z metod pfipadajicich v
uvahu je pro stanoveni hodnoty podniku vhodna, posouzeni této otazky je soucasti odborného
posouzeni znalce s ohledem na poméry dané spolecnosti,

- urceni{ hodnoty podniku spolecnosti (jez je otazkou skutkovou) nelze ztotoznovat s urcenim
vyse pfiméfeného protiplnéni (jez je otazkou pravni). Jakkoliv pfi urceni vyse pfiméfeného
protiplnéni soud zpravidla vychazi z hodnoty podniku spole¢nosti, musi soucasné zohlednit
1 daldi v avahu pfichazejici skutecnosti,
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- ma-li byt protiplnéni pfiméfené (§ 183k obch. zak.) hodnoté ucastnickych cennych papira, které
nucené pfechazeji na hlavniho akcionafe, nepfichazi zasadné v tvahu, aby se vyse protiplnéni
snizovala oproti hodnoté akcif zjisténé na zaklad¢ znaleckého posudku a vychazejici z hodnoty
podniku spolecnosti proto, ze by vytésniovani vlastnici castnickych cennych papird nemohli
takové ceny dosahnout na trhu z davodu nizké likvidity acastnickych cennych papira ¢i proto, ze
jejich ucastnické cenné papiry predstavuji pouze mensinovy podil na spolecnosti (tzv. diskont za
likviditu ¢i za minoritu),

- pfi pfezkoumavani pfiméfenosti protiplnéni postupem podle § 183k obch. zak. je nutné mit na

pamcéti, ze mensinovi vlastnici ucastnickych cennych papirt nemaji prakticky zadnou moznost,
jak hlavnimu akcionafi zabranit v realizaci jeho prava upraveného v § 183i obch. zak. Jsou-li
zbavovani svého podilu ve spole¢nosti, musi byt garantovano, ze poskytované protiplnéni
v penézich bude odpovidat hodnoté této investice (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
27. bfezna 2008, sp. zn. PL US 56/05, bod 52 odivodnéni). Jinak feceno, protiplnéni
poskytované hlavnim akcionafem musi odpovidat hodnoté ucastnickych cennych papirt, jejichz
vlastnictvi hlavni akcionaf v dusledku nucené¢ho prechodu nabude tak, aby hodnota investice
vlastnéné minoritnim akcionafem zustala zachovana. Urcenim, ze protiplnéni ma byt pfiméfené,
zakon vyjadfuje pozadavek na jeho spravedlnost (srov. § 183j odst. 2 obch. zak.); z pozadavku
pfiméfenosti (spravedlnosti) mj. plyne, ze protiplnéni zasadné nesmi byt nizs$i nez trzni cena
dotéenych ucastnickych cennych papirt v dobé predchazejici vytésnéni, Ize-li objektivné urcit.

Vychazeje z vySe uvedeného, odvolaci soud shrnuje, Ze urceni hodnoty podniku spolecnosti,
ktera je zakladem pro stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni za akcii, je otazkou skutkovou,
k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti. Soucasti odborného posouzeni znalce je
pfitom i zvoleni jedné nebo vice metod ocenéni sohledem na poméry dané konkrétni
spolec¢nosti. Vybér postupu a metody zcela zalezi na samotném znalci, pficemz je tfeba tyto
pouzité metody fadné odivodnit. Posouzeni této otazky je prave soucasti odborného posouzeni
znalce s ohledem na poméry dané spolecnosti; vyjadieni a zavéry znalce museji byt pfesvédcivé,
logické, bez vnitinich rozporu. Je tfeba dodat (v obecné roving), ze uréeni vyse pfiméfeného
protiplnéni je otazkou pravni, jez zcela nalezi soudu, a i on musi své uvahy k této otazce nalezité
srozumitelné a presvedéive ozfejmit. Uvedenému pak musi odpovidat 1 zadani znaleckého
posudku.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné podle § 219a
odst. 1 pism. a) o. s. . zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni /§ 221 odst. 1 pism. b) o.s. f./.

Soud prvniho stupné pak v dal$im fizeni doplni dokazovani, tak by bylo na jisto postaveno, jaka
je hodnota podniku a z ni odvijejici se vyse pfiméfeného protiplnéni za akcie mensinovych
akcionafu spolecnosti ke dni pfechodu vlastnického prava k akciim, tedy ke dni 16. srpna 2008.
Je tfeba se dusledné vypofadat s nastolenou skutkovou otazkou tykajici se hodnoty podniku
spolecnosti ke dni pfechodu vlastnického prava k akciim; za timto ucelem soud prvniho stupné
k zodpovézeni nastolené otazky ustanovi znalce z piislusného oboru, respektujic pii zadavani
znaleckého tkolu ustalenou judikaturu tykajici se ocenéni hodnoty podniku pro tcely urceni vyse
pfiméfeného protiplnéni. Teprve na zakladé takto doplnéného dokazovani, po vyjasnéni vyse
nastolenych skutkovych otazek, které ovliviuji vysledek pfezkumu a urceni vyse protiplnéni, se
pak soud prvniho stupné v ramci pravniho hodnoceni vypofada se spravedlivou hodnotou
pfiméfeného protiplnéni, opiraje se o vyse uvedené judikatorni zavéry; a znovu o navrhu na
pfezkoumani vyse poskytnutého protiplnéni rozhodne. Dospéje-li k zavéru, ze jeho vyse nebyla
pfiméfena, urci jeho vysi a neopomene rozhodnout o pozadavku obou navrhovatelt na zaplaceni
doplatku za jednu akcii k jiz poskytnutému plnéni (tj. rozdilu vyse protiplnéni uréeného soudem
a vyse protiplnéni stanoveného hlavnim akcionafem za jednu akcii), jenz se jednoznacné z jejich
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podani podava, vcetné pozadovaného obvyklého uroku (§ 183m odst. 2, § 502 obch. zak.). Je
tfeba dodat, ze pfi rozhodovani o kterémkoli z uvedenych naroka neni soud vazan tim, jak
navrhovatel vycisli vysi pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii ani celkovou vysi pozadovaného
plnéni (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 4712/2007,
uvefejnéné pod ¢islem 104/2010 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast
obcanskopravni a obchodni). V této souvislosti odvolaci soud pro uplnost vzhledem
k pozadavkim z navrhu na plnéni plynoucim, s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
21. unora 2018, sp. zn. 29 Cdo 2551/2016, dodava, ze spolec¢nosti nesveddl pripadna povinnost
zaplatit dorovnani (rozdil mezi protiplnénim urcenym usnesenim valné hromady a pfiméfenym
protiplnénim urcenym soudnim rozhodnutim) spolecné a nerozdilné s hlavnim akcionafem;
takovou povinnost zakonna uprava spolecnosti neuklada. Osobou opravnénou z prava vykupu
ucastnickych cennych papirt je hlavni akcionat, ktery je povinen opravnénym osobam protiplnéni
vyplatit, a proto k zaplaceni pozadovaného rozdilu mezi vysi pfiméfeného protiplnéni
stanoveného soudem a vysi protiplnéni stanoveného hlavnim akcionafem (jakoz i pozadovaného
uroku) je toliko hlavni akcionaf.

V dal$im fizenf je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolactho soudu (§ 226 odst. 1

o. s. f.); soud prvniho stupné své rozhodnuti nalezité srozumitelné odtivodni, vypofada se vSemi

vyse nastinénymi otazkami a argumentaci ucastnika fizeni.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné podle § 224 odst. 3 o. s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 31. ffjna 2019
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