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Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 17. dubna 2002 v Plzni
v trestni véci obzalovanych _ nar. ||| Gz v bytem [ NEGzGIN
| I oS - v

bytem | Bukovicka ¢. 101, okres Sumperk a Jana K o 14 ¥ e, nar.
9.3.1947 ve Zling, bytem Frystak, 6. kvétna €. 37, okres Zlin takto:

Podle § 223 odst. 1 tr.f. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) tr.f. za pouziti ¢lanku III. a
¢lanku I. rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 8.5.1975 se zastavuje
trestni stihani obzalovanych I -
I pro trestny ¢in zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1,2
tr.zék. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak., kterého se méli dopustit tim, Ze
spoletné dne 3.1.1969 kolem 6.30 hodin v katastru obce Svaty Ki{Z pii pronasledovani

narusitel statni hranice mezi byvalou CSSR a BRD, I . -
2R 2. B st:tnich prisiuinika byvalé NDR, jako &lenové

hlidky Pohrani¢ni straze prekrocﬂl statni hranici mezi hraniénimi kameny 15/7 a 15/8 a dale
hraniéni potok Lohbach, narusitele za pouziti stfelby ze samopali vzor 58 poté dostihli na
uzemi BRD ve vzdalenosti asi 600 metrii od stitni hranice v blizkosti obce Egerteich a
nasledné opét za pouziti stfelby ze samopalli vzor 58, fyzického nasili a sluzebniho psa
odvlekli tyto cizi statni piislusniky zp&t na uzemi byvalé CSSR, a tito pak byli pfedéni
k dal$imu postihu ptislusnym organiim byvalé NDR.

Oduvodnéni

Obza]ovanym_(dne 26.1. 2000),_(dne 16.12.1999)

a I (dne 17.12.1999) bylo sdéleno Policii CR, Ufadem dokumentace a
vySetfovani zlo¢ind komunismu pod ¢&j. UDV-6/VT-99 obvinéni z trestnych &inti zbaveni
osobni svobody podle § 232 odst. 1,2 tr.zak. ve spolupachatelstvi podle § 9, odst. 1,2 tr.zak.,
nasili podle § 197a tr.zak. a poruSovani povinnosti statni sluzby podle § 285 odst. 1,3 zdkona
¢. 140/61 Sb., nebot’ na zakladé archivnich materidla MVCR fond 2342, fond MNO-PVS,
z podanych vysvétlenich podle § 158 tr.f. a ze spisu Statniho ndvladnictvi ve Weidenu (BRD)
vedeného ve véci zloCinu zavleCeni (§ 234a), pfecinu nebezpecného ubliZzeni na zdravi (§§
223 a §§ 3/1, 47/1 Cizineckého zdkona BRD) byl dostateéné odiivodnén zavér, Ze dne
3.1.1969 obzalovany ||l iako velitel dvouglenné hlidky na stanoviiti ,,Vyhlidka“
11.1PS, 5.bPS po zjisténi zkratu vsignalni stén¢ zah4jil pronasledovani dvou osob po
zanechanych stopach na snéhové pokryvce smérem ke statni hranici mezi CSSR a BRD,
kterou okolo 6.30 hod. v Gseku mezi hrani¢nimi kameny 15/7 a 15/8, umisténymi stfidavé na
¢s a ném. strané potoka Lohbach, ktery je ,,mokrou hranici®, které i v dobé &inu byly pies
sn¢hovou pokryvku dobie viditelné, piekrocil a pokratoval v pronasledovani obou osob,
obzalovany jako ¢len poplachové hlidky a obzalovany [[|liako velitel
a sluzebni psem Rexem, vypusténym obZalovanym || illina volno povelem »vpred, drz®,
pokra¢ovali v prostoru mezi HK 15/7a 15/8 ptekrocenim hrani¢niho potoka (mokra hranice)
v pronasledovani nezndmych osob, ve kterych byly pozdéji zjisténi ob&ané byvalé NDR Hans
_ nar. a nar. -, tyto obzalovany Némec
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v hloubce 600 m jiZzné od statni hranice na uzemi BRD dostihl stfelbou a ddvkami ze
samopalu zastavil v jejich dalSim postupu, a po pfichodu poplachové hlidky ve sloZeni
obzalovani a je obzalovani pod hrozbou zbrani za pouZiti nasili a dtoku
sluZebniho psa Rexe, zejména proti [ N SN kicry kiadl vétsi odpor a byl ranou
pazbou do hlavy uveden do kratkodobé ztraty védomi, odvlekli zp&t na uzemi CSSR
v prostoru HK 15/5. V priibéhu akce na uizemi ciztho statu, jehoZ svrchovanost svym &inem
porusili, resp. na jehoZ vysostném tzemi vystfileli obZalovany 20 naboji v nékolika
davkach pfinejmensim k zastraSeni obou muzii, obZalovany - 15 naboji, pfinejmensim
k zastraSeni obou muii a obzalovany [JJij 15 naboji, kdyz neopravnéné pouzil zbrar
(samopal vz 58), oba zadrZeni byli pfedani organtiim NDR a tam odsouzeni Okresnim soudem
v Lipsku k trestu odnéti svobody na dva roky a Sest mésici. Tim obZalovani porusili
ustanoveni hlavy 1, ¢lanku 16 pfedpisu PS-1.-1, ktery zakazoval vstupoval na Uzemi
sousedniho statu, ¢lanku 14, taxativné stanovil povinnost pohraniénika zndt presné priibéh
statnich hranic. Dale porusili ustanoveni ¢lanku 29, hlavy 2, kterym bylo zakazano prechazet
na uzemi ciziho statu a vést palbu na izemi ciziho statu. Vstupem na cizi statni tizemi porusili
dale ustanoveni ¢lanku 146, hlavy 4. Pouzitim zbrané porusili dale nafizeni MNB &. 70/51
Sb., zavletenim na tizemi CSSR oba cizi statni piisludniky vystavili naslednému stihani ve
formé nékolikaletého odnéti svobody, tedy zptsobili zvIast’ zavazny nasledek.

Podle nazoru Krajského soudu v Plzni jiz takto koncipované sdéleni obvinéni
neodpovida pfislusnym ustanovenim trestniho fadu a podle jeho nazoru je zde pouzita pravni
kvalifikace velmi nepfesna a zavadgjici. Je tfeba upozornit, Ze trestni zdkon neznd pojem
trestného ¢inu nasili podle § 197a tr.zék., zfejmé se mélo jednat o trestny &in nasili proti
skupiné obyvatelim a proti jednotlivei podle § 197a tr.zak. Ve sdéleném obvinéni se nachazi
obsahly vycet konkrétnich ustanoveni pfislusnych predpisi, které mély obZalovani svym
jednanim porudit a vtomto je kromé jiného spatfovano naplnéni skutkovych podstat
zminénych trestnych ¢ind. Z popisu samotného skutkového priibéhu pak neni ziejmé v dem je
spatfovano pfinejmenSim naplnéni vSech znakd skutkové podstaty trestného &inu zbaveni
osobni svobody podle § 232 odst. 1,2 tr.zak. Pokud pak byli obZalovani zastihani za trestny
¢in poruSovani povinnosti strazni sluZby podle § 285 odst.1,3 zdkona &. 140/61 Sb., pak by to
v tehdejsi dob€ vlastn€ znamenalo, Ze zde existovala bojova situace a obzalovani porusili
pfedpisy nebo pravidla strdzni sluzby pii jejim vykonu, kterd ma zvlast dileZity statni nebo
vojensky vyznam, nebo zvlast hrubé porusili svou povinnost nebo by zptlsobili skodlivy
nasledek, k jehoZ odvraceni vykon strazni sluzby mél sméfovat. Znamenalo by to tedy, Ze
obZalovani, ktefi v tehdej$i dobé&, tedy vroce 1969, zadrZeli tzv. ,naruditele® zplsobem
popsanym vySe, vlastné poruSili povinnosti, které jim jako piislu$nikiim pohraniéni straze
piislueli. Podle ndzoru soudu se tyto pravni kvalifikace vylucuji.

Stejny nézor, pokud jde o shora uvedené pravni kvalifikace, mélo i zfejmé Krajské
statni zastupitelstvi v Plzni, které v obzalobé, ktera byla podana ke Krajskému soudu v Plzni
dne 15.8.2001 pod sp.zn. 2 KZv 59/99, popsalo skutek jiZz zpdsobem, ktery je uveden ve
vyroku tohoto usneseni a kvalifikovalo jej toliko jako trestny &in zbaveni osobni svobody
podle § 232 odst. 1,2 tr.zak. ve formé& spolupachatelstvi podle § 9, odst. 2 tr.zak. Narozdil od
sdéleného obvinéni pak vymezilo zvlast' zavaZzny nasledek, ktery je nutnym ptedpokladem
této pravni kvalifikace, nikoliv skuteCnosti, Ze oba ob&ané byvalé NDR byli jednanim
obzalovanych vystaveni naslednému stihani ve formé nékolikaletého odnéti svobody, ale
skute€nosti, Ze obZalovani jako pfisluSnici ozbrojenych sil za pouzZiti stfelnych zbrani pronikli
na Uzemi cizfho statu, ¢imZ nepochybné doslo k vaznému poruseni zékladnich principt
mezindrodniho préava, coZ v dobé spachani vyvolalo negativni odezvu ciziho statu.

JL -



2T 102001

Po podéni Zaloby Krajsky soud v Plzni zvaZoval, Ze obZalobu piedb&’né projedna
z diivodu uvedeného v § 186 pism. c) tr.f. a tento postup by vedl k rozhodnuti o zastaveni
trestniho stthani § 188 odst. 1 pism. ¢) tr.f. Vzhledem k tomu, Ze si soud bez provedeni a
hodnoceni dikazli, které byly shromadzdény v priibéhu ptipravného fizeni, a to v hlavnim
liceni, nebyl nadev§i pochybnost jist takovymto rozhodnutim a jeho vydani povazoval za
predéasné, nafidil ve véci hlavni li€eni. V tomto hlavnim lieni pak provedl naznadené
dikazni fizeni a po zhodnoceni v3ech provedenych dikazi dospél k zavéru, Ze nemiiZe
postupovat jinak nez tak, jak rozhodl ve vyroku tohoto usneseni.

Podle nazoru Krajského soudu v Plzni totiz obZalovani svym jednanim, tak jak bylo
obzalobou vymezeno, resp. jak bylo zjisténo soudem po provedeném dokazovani, nemohli
naplnit zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zbaveni osobni svobody podle § 232
odst. 1,2 tr.zak. Trestného ¢inu zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr.zék. se dopusti
ten, kdo jiného zbavi osobni svobody a bude za to potrestan odnétim svobody na 3 az 8 let.
Zbaveni osobni svobody v3ak znamend trvalé nebo alesponl dlouho trvajici omezeni osobni
svobody, které se bliZi uvéznéni. Osvobozeni je pfi ném velmi ztiZzeno a je zvlast’ obtizné. Na
zplisobu, jakym ke zbaveni osobni svobody doslo nezalezi, mohlo jit o nasilné jednani, vyuziti
Isti, uvedeni v omyl a podobné. Méné intenzivni zasahy do osobni svobody je moZno posoudit
jako trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr.zak. I kdyZ to zakon
nezdaraziiuje 1 k zbaveni osobni svobody musi dojit neopravnéné. Samoziejmé musi jit o
umyslny trestny ¢in. Z diikazni situace vyplynulo, Ze obzalovani v okamziku kdy zadrZeli oba
byvalé obCany NDR, nevédé€li nic o jejich totoznosti, nevédéli o jaké osoby se jedna, mohli
pouze védét, Ze oba zminéni hovoii némecky. ObZalovani oba oblany byvalé NDR zadrzZeli
jako mozZné ,narusitele” statni hranice tehdejsi CSSR, aniZ mohli v&dt jaké davody oba
ob&any byvalé NDR vedly k pfekrodeni stétni hranice mezi tehdejsi CSSR a SRN, zptisobem
jakym to ucinili. Podle ndzoru soudu je zcela nerozhodné pro pouzitou pravni kvalifikaci, zda
k zékroku do3lo na tizemi CSSR nebo jiz na uzemi SRN. Nelze vyvratit tu skute¢nost, Ze
obZalovani se domnivali, Ze zadrzuji tzv. ,,narusitele®, Ze jednali v ramci povinnosti, které jim
byly uloZzeny mnoha piedpisy, zajistujicim ostrahu hranic. Pokud jde o jejich historickou
aktualnost a urovefi, pak tuto skuteCnost nepfislusi soudu v dnesni dob& hodnotit, ale je
samoziejmé jisté, Ze tyto piedpisy byly vytvafeny jako néastroj tehdy existujiciho
nedemokratického rezimu. VSichni tfi obZalovani jako piislusnici pohrani¢éni straze podle
nazoru soudu neméli jinou moZnost pii vykonu sluzby u tohoto utvaru, neZz uloZené
povinnosti, byt’ ulozené na zakladé¢ takovychto piedpist, plnit. ObZalovani, ktefi se domnivali,
Ze jednaji zcela spravné, tedy zadrzeli pro né neurdité osoby, které predali dal$im osobam.
Podle nazoru soudu timto nemohli v zasadé zbavit obZalované osobni svobody, nebot’ viéi
jim jednali po velmi kratkou dobu v domnéni, Ze jednaji opravnéné. Skute¢nost, Ze oba byvali
obcané NDR byli pfislusnymi ¢eskoslovenskymi organy pfedani piislusnym organtm byvalé
NDR, pak obzalovani jiz v zadném piipadé ovlivnit nemohli, ani o tom nevédéli. Za
takovouto skute¢nost nemohli v zadném ptipadé odpovidat, za takovouto skutelnost nese
odpoveédnost nedemokraticky charakter politickych systémid tehdejsi doby v obou
jmenovanych statech. UZ vitbec obZalovani nemohli zodpovidat za to, Ze oba byvali obéané
NDR byli ve své zemi odsouzeni za své jednani, které bylo posuzovano jako trestny ¢in a byli
uvéznéni. Pokud tedy obzalovani zadrzeli oba byvalé obéany NDR, pak jejich zavinéni ve
formé umyslu v Zddném ptipadé nemohlo zahrnovat vySe popsané skute¢nosti. ObzZalovani
v zadném piipadé, pokud neznali totoZnost osob a jejich motivaci, nemohli tyto zbavit osobni
svobody tim, Ze je zadrZeli pfi tehdy neopravnéném piekonani éeskoslovenské statni hranice.
Jestlize tyto osoby neékdo zbavil osobni svobody, pak to mohly byt dalsi organy tehdejsiho
Ceskoslovenského statu, uréité to pak byly piisludné statni organy byvalé NDR. I ptesto, Ze
soud zastdva nazor, Ze nemuze jit o trestny ¢in zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1
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tr.zak. a nemuZe se ani jednat o jeho kvalifikovanou skutkovou podstatu ve smyslu § 232 odst.
2 tr.zak., je tfeba se zastavit u pojmu zvlast' zavazného nasledku, tak jak byl vykladan ve
sd€leni obvinéni a jak byl vykladan v obzalobé. Pokud jde o zvlast’ zavazny nasledek, kterym
podle sdéleného obvinéni mélo byt trestni stthani byvalych ob&anti NDR ve formé
nékolikaletého odnéti svobody, pak lze pouZit argumentaci popsanou vyde. I kdyby tedy
obZzalovani naplnili viechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zbaveni osobni
svobody podle § 232 odst.1 tr.zak., pak jim Ize jen t€Zko pfilitat zplsobeni zvlast’ zavazného
nasledku, takto vymezencho, byt’ k jeho zplisobeni sta¢i zavinéni ve formé nedbalosti. Podle
nazoru soudu nelze v piipad¢ obzalovanych klast za vinu, Ze v okamZiku, kdy oba ob¢any
NDR zadrzeli dne 3.1.1969 v rannich hodinach pfi ptekondvani statni hranice, aniz by védéli
o koho se jedna, tito obfané budou vydani pfislusnym organtim NDR a zde za svoje jednani
potrestdni uvéznénim. Podle nizoru soudu je za takovéto situace nemozZné prokazat
obZalovanym zavinéni, byt i ve formé& nevédomé nedbalosti. Pokud jde o zvlast’ zavazny
nasledek citovany v odivodnéni obZaloby - vazné poruseni zakladnich principi
mezinarodniho prava, jehoZz disledkem bylo vyvolani negativni odezvy ciziho statu, pak je
tfeba zdlraznit, Ze nasledek trestného Cinu se musi vztahovat ke konkrétni osobég, ke
konkrétnimu poSkozenému. Takovyto nasledek mize spocivat ve fyzickych nebo psychickych
utrapach osob, jejichZ osobni svoboda byla omezovéana. Pokud tedy doslo k negativni odezvé
ciziho statu, pak se nemiZe jednat o takovyto nésledek, ktery ma na mysli ustanoveni § 232
odst. 2 tr.zak. Nesporné se jednalo o jisty nasledek, jehoZ zptsobeni v§ak musi byt pri¢itano
politickému systému v tehdejsi CSSR.

Pokud tedy podle nazoru Krajského soudu v Plzni muselo dojit k trestnimu stihani
viech tii obzalovanych, pak v Zadném piipadé tito nemohli byt stihani pro trestny ¢in zbaveni
osobni svobody podle § 232 odst. 1,2 tr.zak. Pokud byl ve sdéleném obvinéni a v obZalobé
vymezen skutkovy stav zplisobem, jaky je obsaZen ve spise, pak by tomuto prib&hu skutkové
déje odpovidala pravni kvalifikace trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 231
odst. 1 tr. zak. Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu podle § 231 odst. 4
tr.zak. také obsahuje zvlast’ zavazny nasledek, k némuz soud zaujal stanovisko v pfedchozim
odstavci odiivodnéni tohoto usneseni.

Vzhledem k mozné pouzitelnosti pravni kvalifikace dle § 231 odst. 1 tr.zak., pak byl
soud povinen zkoumat zda nedo$lo k néjakym piekazkam, pro které by obZalovani nemohli
byt jiz za takto kvalifikovanou trestnou ¢innost stihani. Soud samoziejmé v prvé fadé zkoumal
moZnost promléeni trestniho stithani podle § 67 odst. 1 pism. d) tr.zak., podle kterého by
promléeci doba uplynula 3. ledna 1972. Vzhledem k ustanoveni § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb. o
protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, je soud toho nazoru, Ze by
k proml¢eni nemohlo dojit v uvedené dobé, ale Ze by proml¢eci doba pocala bézet aZ od 30.
prosince 1989 v trvani tfi rokd. Pfed timto okamzikem vSak podle nazoru soudu vznikla jina
piekazka, pro kterou obZzalovani neméli byt stihani. Jednd se totiZ o nepiipustnost trestniho
stthani z diivodu amnestie prezidenta republiky. Prezident republiky svym rozhodnutim o
amnestii z 8.5.1975, tedy pied tim, nez bylo zahdjeno trestni stihani v3ech tfi obZalovanych
aviak po té, co se méli tohoto jednani dopustit, ve svém Clanku III. nafidil, aby nebylo
zahajovano, a bylo-li zahdjeno, aby bylo zastaveno trestni stihani pro pfeiny a pro trestné
¢iny uvedené v ¢lanku I. spachané pfed dnem tohoto rozhodnuti. Clanek 1. pak hovoii o
trestnych &inech, na n&Z zakon stanovi trest odnéti svobody nepfevysujici tii roky. Vzhledem
k tomu, Ze trestni sazba u trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr.
zak. je do dvou let trestu odnéti svobody, pak v piipadé obZalovanych nemélo byt trestni
stfhani viibec zahajovano a pokud tedy zahdjeno bylo, musel je soud podle § 223 odst. 1 tr.f.
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ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) tr.f. za pouziti ¢lanku IIl. a I. rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 8.5.1975 zastavit.

Poudeni:I Proti tomuto usneseni miZze podat statni zastupce stiznost do tff dnt od jeho
oznameni k Vrchnimu soudu CR v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného. Stiznost ma odkladny u¢inek.

II. 'V trestnim stihani, které bylo zastaveno se pokracuje prohlasi-li obZalovany

do tf dni od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani
oznameno, ze na projednani véci trva.

V Plzni dne 17. dubna 2002

Predseda senatu:
JUDr. Jan](S/p eta
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