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VRCHNI SOUD
V PRAZE

Usnesenli

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani dne
30. srpna 2002 stiZnost, kterou proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 17.4.2002 ¢&j. 2 T 10/2001-391 podal statni
zastupce Krajského statniho =zastupitelstvi v Plzni ve véci

obzZalovanych
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a rozhodl podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. E.

takto

I. Ke stiZnosti statniho =zastupce se usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 17.4.2002 ¢&.j. 2T 10/2001-391 zrusduje
v celém rozsahu.

IT. Podle § 223 odst. 1 tr.¥. z davodu uvedeného v § 11
odst. 1l pism. b) tr. f. se trestni stih&ni obzalovanych [l
N N N - B - - s tavouje pro
skutek, v némZ obZaloba spatfovala trestny &in zbaveni osobni
svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 tr. zak. ve formd
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., kterého se méli
obZalovani  dopustit podle obZaloby statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 14.8.2001 &j.
2 KZv 59/99 tim, zZe

spolecné dne 3.1.1969 kolem 06.30 hod. v katastru obce
Svaty KrizZ pfi prondsledovdni naruditeltt stdtni hranice

mezi byv. CSSR a BRD, , nar.
I - » nar. | statnich
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pfisludniklt byv. NDR, Jjako ¢&lenové hlidky Pohraniéni
straze, pfekro&ili stétni hranici mezi hrani¢nimi kameny
15/7 a 15/8 a hraniéni potok Lohbach, naruSitele za
pouziti stfelby ze samopalu vzor 58 poté dostihli na
tizemi BRD ve vzdalenosti asi 600 m od stétni hranice v
blizkosti obce Egerteich a nasledné opét =za pouzitil
stfelby ze samopalu vzor 58, fyzického néasili a
sluZebniho psa odvlekli tyto cizi stétni pfisludniky zpeét
na tzemi byv. CSSR, a tito pak byli pfedani k dalsimu
postihu p#islusnych organt byv. NDR,

tedy Ze spoledn& jiného zbavili osobni svobody a timto ¢inem
zplsobili jiny zv1ast zavainy nasledek,

protoZe trestni stihani je promlcceno

Oddvodnénli

I.

Dne 15.8.2001 podal stéatni =zastupce Krajského stéatniho
zastupitelstvi v Plzni obZalobu na byv. pfislu3niky utvaru
pohraniéni straze DS D T B - B

pro trestny &in zbaveni osobni svobody podle § 232
odst. 1, odst. 2 tr. z&k., spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 tr. zak., kterého se mé&li dopustit dne 3.1. 1969
v katastru obce Svaty K¥iZ skutkem, ktery Jje bliZe popsan ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni jednal o této vé&ci v hlavnim liceni
dne 17.4.2002 a svym usnesenim z téhoZ dne &j. 2 T 10/2001-391
trestni stihdni v3ech t#i obZalovanych podle § 223 odst. 1 tr.
F. ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. za
pouziti &lanku III. a ¢&lanku I. Rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 8.5.1975 zastavil. Toto rozhodnuti
vdak nenabylo pravni moci, protoZe statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni proti nému podal v zakonné
1lhfité stiZnost.

ITI.

Statni =zéastupce ve své stiZnosti rekapituluje davedy,
které vedly krajsky soud k napadenému rozhodnuti. Podle néazoru
soudu obZalovani svym jedndnim nemohli naplnit =zakonné znaky
skutkové podstaty trestného <&inu zbaveni osobni svobody podle
§ 232 odst. 1, odst. 2 tr. zak., nebot v okamZiku kdy zadrieli
byvalé ob&any NDR, nev&dé&li nic o jejich totoZnosti, neveédeéli
o jaké osoby se jednad, mohli pouze ve&dét, Ze oba zminenl
hovofi némecky. Podle ndzoru soudu obZalovani oba obcany byv.
NDR zadrZeli jako moZné ,naru3itelé” statni hranice CSSR, aniz
mohli v&dét, jaké davody oba obcany byv. NDR vedly
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k prekroceni statni hranice. Podle nazoru soudu Je zcela
nerozhodné pro pouZitou pravni kvalifikaci, =zda k zakroku
do3lo na uzemi CSSR nebo jiZ na uzemi SRN. ObZalovani, ktefi
se domnivali, Ze jednaji zcela spravné, tedy zadrZeli pro né
neur&ité osoby, které pfredali dal3im osobam. Z toho pak soud
vyvodil, e obZalovani v Zadném pfipadé pokud neznali
totoZnost osob a jejich motivaci, nemohli tyto zbavit osobni
svobody tim, Ze je zadrZeli pfi tehdy neoprdvnéném pfekonani
Zeskoslovenské statni hranice. Dale se Krajsky soud v Plzni
neztotoznil se 2zvlasté zavaZnym nadsledkem jak byl vymezen v
obZalob&. Podle nézoru krajského soudu mohli obZalovani svym
jedndnim naplnit pouze skutkovou podstatu trestného <cinu
omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak. Na tuto
pravni kvalifikaci se v3ak vztahuje Rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 8.5. 1975, konkrétné ¢lédnek III. a
¢lanek I. tohoto rozhodnuti.

St&Zovatel zdlGraziuje, Ze se s timto =zavérem krajského
soudu nemuzZe ztotoZnit. Dikazy provedenymi v prfipravném
tizeni byloc jednozna&né prokazano, Ze obZalovani za pouZiti
znadného fyzického nasili, strelnych zbrani a psa, zadrzeli
cizi statni pfislud3niky na uUzemi Spolkové republiky Némecko a
tyto odvlekli zp&t na ftzemi byv. CSSR. Svym jedndnim Jje tak
nepochybné zbavili osobni svobody, resp. svobody rozhodovani o
jejich dal3im kondni. Tim byla podle ndzoru statniho zastupce
naplnéna skutkovd podstata trestného <&inu zbaveni osobni
svobody podle § 232 odst. 1 tr. zadk. Argumenty soudu, ktery by
oduvodnil z&vér, Ze nedos$lo k naplnéni této skutkové podstaty,
nejsou opodstatnéné. Podle nazoru statniho zastupce pak byla
jednadnim obZalovanych naplnéna 1 kvalifikovana  skutkové
podstata uvedenéhc trestného ¢&inu podle § 232 odst. 2 tr.
zdk., kdyZ =zakonny predpoklad tohoto ustanoveni, tedy ,jiny
zv1last zavainy nasledek” je spatfovan v tom, Ze v souvislosti
s neopravnénym zadrZenim osob dos3lo k akci pfisludnikd
ozbrojenych sil tehdej3i CSSR, tedy konkrétné& obzZalovanych, za
pouziti st¥elnych zbrani na uUzemi ciziho statu. Tim nesporné
do3lo k vaZnému poruSeni zadkladnich principd mezindrodniho
pridva s negativni odezvou dotceného statu.

Podle nazoru stadtniho zastupce v3ichni obZalovani
spolecné naplnili vSechny =zakonné znaky skutkové podstaty
trestného cinu zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1,
odst. 2 tr. zak. Krajsky soud v Plzni tudiZ mé&l obZalované po
dokazovani provedeném v hlavnim 1lideni wuznat vinnymi timto
trestnym c¢inem. Postup podle § 223 odst. 1 tr. ¥. za pouZiti
§ 11 odst. 1 pism. a) tr. ¥. se pak jevi jako nedlvodny, nebot
v jednédni obZalovanych nelze ze shora rozvedenych davodl
spatfovat trestny <&in omezovani osobni svobody podle § 231
odst. 1 tr. zak. Z uvedenych duvodd stéZovatel navrhl, aby
Vrchni soud v Praze zru3il napadené usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 17.4.2002 a tomuto soudu uloZil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Ke stiZnosti stédtniho zastupce se vyjadrili 1 obZalovani

.
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_ a _ Prvy z nich uvedl, Ze v odavodnéni
uvedené stiZnostl statni zastupce popisuje Jjen skuteCnosti

znamé jiZ ze spisu, tj. skutkovy d&j a svij pravni nazor.
Vlastné zopakovava své tvrzeni wuvedené v obZalobé. Nove
skutednosti stiZnost neobsahuje a za tohoto stavu nelze na
stiZnost reagovat. ObZalovany m& za to, Ze postup ze strany
st&%ovatele neni spravny a proto navrhl, aby stiZnost byla
jako nedivodna zamitnuta.

ObZalovany --ve svém vyjadfeni zastava nazor, :Ze
nenaplnil Z&dnou skutkovou podstatu Z&dného trestného cinu a
e jako vojak zakladni sluZby v roce 1969 plnil rozkazy svych
veliteld. Pokud uvedl, Ze souhlasi s usnesenim Krajského soudu
v Plzni, bylo to jenom proto, Ze timto usnesenim krajsky soud
trestni stihdni zastavil. Je presvédcen, Ze zZadny trestny cin
nespachal. Tim mini ustanoveni § 3 tr. =zak., kterée definuje
pojem trestného <&inu. V tomto konkrétnim pfipadé nebyly
naplné&ny vsechny znaky trestného ¢&inu uvedené v zakone.
Nechape, Ze je dnes souzen za to, Ze nékdo nads stat oplotil a
obZalovaného pod p¥isnou sankci donutil tento plot hlidat. Ti,
ktefi plot budovali a obZalovaného nutili plot hlidat, jsou
nepostizitelni a on je ohroZen trestni sazbou od péti do
dvandcti let. Krajsky soud v Plzni spravné pochopil absurdnost
tohoto trestniho ¥fizeni a fizeni zastavil. ObZalovany pak
navrhl, aby vrchni soud jako soud druhého stupné stizZnost
krajského statniho zastupce proti wusneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 17.4.2002 zamitl.

I i

Vrchni soud v Praze prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 147
odst. 1 tr. ¥. z podnétu stiZnosti stédtniho zastupce krajského
statniho zastupitelstvi spravnost napadeneho usneseni 1
fizeni, které mu predchizelo. Posléze dospél k =zavéru, :Ze
stiZnost je Céstecné davodna.

Skutek uvedeny v obzZalobé& ze dne 14.8.2001 wvskutku nelze
posoudit jako trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231
odst. 1 tr. zdk. Argumenty, které pro tuto pravni kvalifikaci
uvadli soud prvniho stupné, nemajli oporu ani v provedenych
dikazech a v trestnim spisu, ani v trestnim =zakoné&. Jako
branéni v uzZivani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak.
se rozumi takovy zdsah do osobni svobody, JjimZ se znemoZihuje
svobodny pohyb ¢&lovéka. MaZe Jit o wuzavieni v mistnosti,
uchopeni a zadrzZovani posSkozeného, o zabranéni posSkozenému
vystouplit z dopravniho prostfedku v disledku rychlé jizdy nebo
uzaméenim dvefri, nebo o zbaveni télesné postiZené osoby
pomlcek, bez nichZz neni schopna se sama pohybovat a to za
predpokladu, Ze opusSténi mistnosti nebo dopravniho prostrfedku
je pro tuto osobu obtiZné, popf. Ze jiny za&sah, JimZ pachatel
sleduje znemoZnit né&c¢i volny pohyb neni snadno premoZitelny.
Jako omezovani osobni svobody lze postihovat =zasahy, které
nemaji dlouhodobé trvani, ale jsou docasného razu. To vyplyva

= A =




11 Tg 37/02

i z gramatického vykladu skutkové podstaty trestného Ginwg
podle § 231 (kdo jinému Jbrani...”) a § 232 (kdo jiného

zbavi...” osobni svobody). V pfipad&, Ze jde o trvalé nebo
del3i dobu trvajici omezeni osobni svobody, dopustl @se
pachatel trestného &inu zbavenil osobni svobody podle S L34 Er.
zak. Tak se ke vztahu mezi ob&ma ustanovenimi stavi i béZna
judikatura soudul.

Myli se soud prvniho stupné, kdyZ ma za to, Ze pro
pouZitou pravni kvalifikaci je nerozhodné zda k zakroku doslo
na uzemi €GSSR nebo JjiZ na uzemi SRN. Kdyby k zakroku doslo
v ramci tehdy platnych pfedpis® na uzemi CSSR, nemohli by byt
zakrocujici pfisludnici Pohranicni straie trestani ani tehdy,
ani nyni. Pachatelé skutku uvedeného v obZalobé vsak védomée
poru3ili tehdy platné pfedpisy, které znali, a bez opravnénl a
proti platnym rozkazim vstoupili na uzemi sousedniho statu.
Zakrocujici pfisludnici Pohranicéni strdZze tehdy jednali
v rozporu se svymi povinnostmi, které jim byly uloZeny Vv
&lanku 14 a 196 predpisu FMV Hlavni spravy Pohracni straie
OSH-T-1. ¢lanek 14 odst. 1 tohoto ptedpisu #ikd: ,Pohranicmik
nesmi naru3ovat statni hranice a prechézet bez dokladua
pfedepsanych Mezindrodnimi Umluvami na uzeml sousedniho
statu”. Clanek 196 odst. 1 pak zni: ,P¥i kaZdém pouZiti zbrani
vede pohrani&nik palbu tak, aby stfely nedopadaly na uzemi
sousedniho statu”.

Tvrzeni soudu, Ze obZalovani se domnivali, Ze Jednaji
zcela spravné a e timto zakrokem nemohli zbavit obzZalované
osobni svobody, nebot via&i nim jednali po velmi kratkou dobu
v domnéni, Ze jednali opravné&né, nema zadného opodstatnéni.
Naopak. JestliZe v rozporu se svymi povinnostmi a s platnymi
pfedpisy, se kterymi byli prubé&iné seznamovani, vstoupili na
Gzemi suverénniho statu, tam vedli- palbu, dopustili se jiz
timto skutkem trestného ¢&inu poruseni povinnosti straZni
sluzby podle § 285 odst. 1, 2 pism. b) tr. =zak. Vzhledem
k zadkonné trestni sazb& odnéti svobody na jeden rok azi pét let
je tento trestny &in ov3em jiZz promlé&en. Jejich zakrok byl
neopravnény, protipravni a nezdkonny. V dusledku tohoto
protipravniho jednani také zadrZeni obou osob bylo nezakeonné a
Zlo o jejich odvle&eni a Unos na uzemi tehdej3i CSSR. Pokud by
obZalovanym bylo toto jednani pfed soudem prokadzano, 3lo by
skuteédné o trestny &in =zbaveni osobni svobody podle § 232
odst. 1 tr. zak.

Také obzalovany ] I s¢ ve svém vyjadfeni myli.
Kdyby ,Jjenom plnil rozkazy svych veliteld a pod pfisnou sankci
byl donucen hlidat plot, ktery vybudovali 3jini”, nebyl by
souzen ani tehdy ani dnes. ObzZaloba byla na ného podana prave
proto, Ze zakrodoval mimo ,plot”, pfi svévolném proniknuti na
izemi ciziho statu, odkud m&l unésti spole¢né s dalsimi
spoluobZalovanymi dva obdany na Gzemi tehdej3i CSSR. To bylo
trestné podle tehdejdich zdkonud i podle z&konu dnes platnych.

Z toho co bylo feCeno vyplyva, Ze =zastaveni trestniho
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stihdni v3ech t#i obZalovanych podle § 11 odst. 1 pism. a) tr.
¥. =za pouziti c¢lanku 3 a <c¢lanku 1 Rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 8.5.1975 neni na misté.
V citovanych <&lancich prezident republiky naridil, aby nebylo
zahajovano a bylo-1li =zahajeno, aby bylo zastaveno trestni
stihani pro trestné <Ciny, na n&Z zakon stanovi trest odnéti
svobody nepfevySujici tfi roky. Na trestny &in zbaveni osobni
svobody podle § 232 odst. 1 vSak zdkon &. 140/1961 v roce 1969
i dnes stanovi trest odnéti svobody od t¥i do osmi let. Proto
postup podle amnestie prezidenta republiky z 8.5.1975, ale ani
z let pozdéjsich, na takovou pravni kvalifikaci ¢&inu nedopada.
Z tohoto divodu stiZnostni soud k stiZnosti stdtniho zastupce
podle § 149 odst. 1 tr. f. napadené usneseni v celém rozsahu
zrusil.

IV.

Naproti tomu neni stiZnost davodnd v tom, Ze skutek
v obZalobé& uvadény by m&l byt pravné posouzen téZ podle odst.
2 trestného c¢inu podle § 232 tr. z&k. Podle tohoto zadkonného
ustanoveni se odnétim svobody na pét aZ dvandct let tresta
pachatel, jestliZe Cinem uvedenym v odstavci 1 zpusobi té&Zkou
Gjmu na zdravi, smrt nebo ,jiny zv1last =zavaZny nasledek”.
Takovy nasledek tedy musi byt na urovni ostatnim zde
vyjmenovanym pfikladim, jako je téZkd uUjma na =zdravi nebo
smrt. Nejde Jjenom o ,zadvainy néasledek”, ale musi 7Jjit o
»2Zv1last” zavaZny nésledek. Podle tohoto zadkonného ustanoveni
by byli pachatelé napf. postiZeni, JjestliZe by svou stfelbou
na uzemi Jjiného statu, kam neoprdvnéné pronikli, uprchliky
usmrtili nebo téZce zranili. Je evidentni, Ze néasledek,
k némuz jejich Jjednadni ve skutecnosti vedlo, nelze klast
takové 0jmé na roven.

StéZovatel spatfuje ,jiny zvlAa3t zAvaZny nédsledek” v tom,
Ze v souvislosti s neoprdvnénym =zadrZenim osob do3lo k akci
pfisludnikl ozbrojenych sil tehdejdi CSSR, tedy konkrétné
obZalovanych, za pouZiti stfelnych zbrani na uzemi ciziho
statu. Tim podle Jjeho ndzoru do3lo k vaZnému porudeni
zdkladnich principl mezindrodniho préava s negativni odezvou
dot&eného statu. Tento ndazor stiZnostni soud nesdili. Sam
stat, JjehoZ mezinarodni pfestiZ méla byt podkozena, tedy
byvalad Ceskoslovenska socialisticka republika, davala védomé a
dobrovolné v sazku svou mezindrodni prestiZ nejen vytvofenim
tzv. ,Zelezné opony”, ale také tim, Ze podobné excesy
pfisludnikd Pohraniéni strédZe védomé& tolerovala. Rozkazem
velitele 5. Pohraniéni brigddy v Chebu ze dne 19.2.1969 byli
cetar S MM, svobocni I NN - voin (NN NN
odménéni za Uspé€sSny zadkrok proti naru3itellm statnich hranic a
to vécnym darem - hodinkami s vé&novanim znadky ,Vostok” v cené
190.-K&s (¢. 1. 318).

Vztah tehdejsich statnich organd k podobnym incidentim byl
ambivalentni. Pfes uvedené odmé&néni tehdy =zakrodujicich
pfisludnikd tyZ velitel dne 24.1.1969 wvydal jiny rozkaz, v
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némz kbylo konstatovéano: sNaruSeni Gzemni svrchovanosti
sousedniho statu pohraniénimi hlidkami je k ochrané& statnich
hranic nep#ipustnym jevem”. Scucasné bylo uloZeno velitelum
pohrani&nich rot projednat rozkaz zabyvajici se uvedenym
incidentem se v3emi pohranic¢niky a upozornit je na pfisné
dodrzovani suverenity sousedniho statu, zejména pfi provadéni
zakrokt na vné&jsi strané draténych =z&tarast a pfi kontrole
demarkace statnich hranic (&.1. 313). Z obsahu citovaného
rozkazu je také patrno, Ze ificidlni odezva na cely incident
nebyla takova, aby v ni bylo moZno spatfovat ,zvlast zavainy
nasledek”: ,Hrani&ni zmocné&nec CSSR se pohraniénim organtm NSR
omluvil a tato omluva byla pfijata. Pfesto byl v rozhlase a
televizi a zejména v tisku NSR pfipad =zneuzZit k vytvofeni
negativnich nalad vaéi CSSR”.(C.1. 313).

Tento ohlas podle pfesvédceni stizZnostniho soudu nebyl na
Urovni ,té&Zké Ujmy na zdravi nebo smrti” a nelze jej hodnotit
jako ,jiny zvlast =zavainy nésledek” jak se toho dozZaduje
stani zastupce.

Zalovany skutek tedy miZe a ma& byt kvalifikovan toliko
jako zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zak. Zakon
na tento trestny &in ukladéd trest odnéti svobody na tfi roky
aZ osm let. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) tr. E. stanovi,
Ze trestni stihdni nelze zahajit a bylo-1li jiZ zah&jeno nelze
v ném pokradovat a musi byt zastaveno, Jje-li trestni stihani
proml&eno. O promlé&eni trestniho stihdni v disledku uplynuti
proml&eci doby pak pojednadva § 67 tr. zak. Trestnost ¢inu, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody aZ do osmi let (coZ
je dany pfipad), zanika uplynuti promlcéeci doby pé&ti let (§ 67
odst. 1 pism. c) tr. zak.).

Také Vrchni soud v Praze je si védom specifické upravy
institutu promléeni v § 5 za&k. &. 198/1993 Sb. a v § 67a pism.
d) tr. zak. RovnéZi ve svétle téchto ustanoveni Je v3ak
Zalovany trestny <&in promlcéen, prestoZe ani stizZnostnl soud
nepochybuje, Ze pachatelé vy3e uvedeného skutku nebyli ve své
dob& postaveni pfed soud z politickych davodd neslucitelnych
se zakladnimi =zasadami pravniho fadu demokratického statu.
Uplynutim promléeci doby totiZ nezanika trestnost trestnych
¢inQ spachanych v dobé od 25. Uncra 1948 do 29.12.1989 toliko
v pripadé, Ze horni hranice trestni sazby odnéti svobody ¢&ini

nejméne deset let (§ 67a pism. d) tr.zak.). Tak tomu v daném
pripadé neni. Jak JjiZ bylo opakované pfipomenuto, horni
hranice trestného ¢&inu, ktery 1lze pfi naleZitém pouZiti

trestniho zadkona v Zalovaném skutku spatfovat, ¢ini osm let.

Neni déna ani podminka § 67a pism. b) tr.zdk., ktera
umozZiuje trestni stihdni pro trestny &in podle § 232 tr.zak. 1
po uplynuti zakonné promléeci doby, ale toliko v pripadé, Ze
zbaveni osobni svobody bylo spachdno za takovych okolnosti,
které zakladaji valecny zloc¢in nebo =zloc¢in proti lidskosti
podle pfedpisl mezinadrodniho prava. Ani o takovy prfipad v této
véci evidentné nejde.
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obZalovanym pfisuzovany Jje tedy podle zakona

promléen. Proto nezbylo Vrchnimu soudu v Praze neZ trestni
stihdni podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. . zastavit.

Pouc¢cenli

Toto rozhodnuti nabyvd dnednim dnem pravni
moci a dalsi fadny opravny prostredek
proti nému neni piipustny. vV trestnim
stihéani, které bylo zastaveno z dtvodu
promléeni se v3ak pokraduje, prohlasi-1i
obvinény do tfi dnt od doby, kdy mu bylo
usneseni o zastaveni trestniho stihéani
doru€eno, Ze na projednani véci trva.

Proti pravomocnému rozhodnutli Jje v3ak
moZno podat dovolani jako opravny prostredek
mimoFfadny.

Vrchni statni zastupce je mbZe podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného. Obvinény
miZe podat dovolani pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostfedné dotyka. MazZe tak
ucinit prostfednictvim obhéajce, jinak se
takové podéni nepovazuje za dovolédni, byt bylo
takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvém stupni a to do dvou mésicu
od doruc¢eni tohoto rozhodnuti. 0 dovoléani
rozhoduje Nejvy33i soud CR.

Nutny cbsah dovoléni je vymezen v
ustanoveni § 265f tr. E.

V Praze dne 30. srpna 2002

Za spravn
J. Novak

Predseda senatu:
JUDr. Miroslav Veverka, v.r.
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