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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Blazkem ve véci zalobce:

, 1C N ot} Zalovanému
Ing. Radomiru Vilkovi, IC 66999481, Ostrovského 253/3, 150 00, Praha 5 o nédhradu $kody,
takto:
L. Zaloba proti insolvenénimu spravci o nahradu $kody v celkové vysi 7.613.012,-
K¢ se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

Dne 3.4.2015 byla soudu dorucena zaloba dluznika | (dile jen
»Dluznik*) ze dne 1.4.2015 s dodatky ze 3.4.2015 proti insolven¢nimu spravci Ing. Radomiru
Valkovi (dale jen ,,Spravce®) o ndhradu Skody ve vysi

a) 6,895.575,- K¢ sodivodnénim, Ze Spravce vramci konkursu, prohlaSené¢ho na
majetek Dluznika spis.zn. KSPL 20 INS 31321/2012, nepodal evropsky platebni
rozkaz na vydani kubistického obrazu ,Kracejici postava® od francouzského malife
Georgese Valmiera z r.1922 (¢i ndhrady za né&j) proti galerii Hassfurther u videnského
obchodnépravniho soudu,

b) 617.437,- K¢ s odtivodnénim, ze Spravce neanuloval vefejnou drazbu dobrovolnou, ve
které byla vydraZzena stavba |} . 2¢ z4jemce Bemasam, s.r.o. nabidl
mimo drazbu kupni cenu o 617.437,- K¢ vyssi nez vydrazitel a

c) 100.000,- K¢ s odiivodnénim, Ze Spravce tuto ¢astku, patiici Dluznikovu otci [l

I 7proncvFil

Soud po sezndmeni s obsahem Zaloby a tzv. “dodatki dospél zavéru, ze Zalobu lze
(s ptihlédnutim k soudu znamym skute¢nostem z insolven¢niho fizeni spis.zn. KSPL 20 INS



- pokracovani - 2 139 ICm 1317/2015
KSPL 20INS 31321/2012

31321/2012) projednat jako inciden¢ni, nebot’ mé naleZitosti stanovené v § 42 odst.4 a § 79
0.s.f. a jejim pfedmétem je spor o ndhradu Skody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim
povinnosti insolven¢nim spravcem ve smyslu § 159 odst.1 pism. e) insolvencniho zakona
¢.182/2006 Sb. (dale jen ,,I1Z%).

Na vyzvu soudu ze 16.4.2015 k uptfesnéni nékterych zalobnich tvrzeni Dluznik reagoval
podanim ze 13.5.2015 (€1.51), ve kterém prohlésil, Zze obraz G.Valmiera (dale jen ,,Obraz*)
B crrojevila o Obraz Zadny z4jem od roku 2003 do roku 2015, takZe doSlo téz
k jeho vydrzeni. Dale uvedl, ze na zdklad¢ ,,vyluéné ochranné smlouvy zprostiedkovatelské
k prodeji“, uzaviené mezi nim a Kunstauktionen Hassfurther Galerie, je Obraz stile ,,pod
spravou Hassfurther’s Private Sales Department se sidlem A-1013PF 54, Wien 1.,
Hohenstaufeng 7. Zavinéni Spravce spatfuje v tom, Ze ,,zmafil a zabranoval pomoci ze
strany videnskych advokatnich kancelaii pii1 podani evropského platebniho rozkazu proti
Galerii Hassfurther. Pokud jde o Skodu zplisobenou v souvislosti se zpenézenim stavby
B D!u/nik upfesnil, Ze ze strany Spravce jde o ,transparentni situaci se
zfetelnou definici finalni podoby pletich dle § 226 odst.3* tkvici v tom, ze Spravce obdrzel od
jednatele spole¢nosti Bemasam, s.r.o. dne 9.1.2015 nabidku kupni ceny ve vysi 1,3 az 1,4 mil.
K¢ a na tuto nabidku reagoval sdélenim, zZe nemovitost byla jiz 27.10.2014 vydrazena, a¢ m¢l
vysledek drazby anulovat a uzaviit smlouvu s Bemasam, s.r.o.

Zalovany Spravce se k zalobé vyjadtil podanim z 24.6.2015.

K udajné skod¢, zpisobené nepodanim Zaloby proti videnské galerii ve véci Obrazu,
uvedl, ze do soupisu podstaty byl Obraz zapsan jeho ptedchiidcem. Dosud neni prokdzano
vlastnické pravo Dluznika k Obrazu (dluznik v insolven¢nim fizeni pfedlozil k dikazu jen jim
vyhotovené ,MISTOPRISEZNY PROHLASENI*), u insolvenéniho soudu je projednavana
excinda¢ni zaloba | ktcra tvrdi, Ze je vlastnikem Obrazu. Rovnéz se
nepodafilo postavit najisto, kde se Obraz skutecné nyni nachéazi. Galerie Hassfurther
nereaguje na vyzvy spravce, nepiijala zasilku od soudu. Sdm Dluznik stale tvrdi, ze
paranormalnimi prosttedky obdrzel zpravu o tom, Ze Obraz se nachazi ,,v Maroku®, ze
Valmierova malba byla odstranéna a pod ni nalezen obraz od Claude Moneta ,,ve svétové
cené” k jedné miliardé. Spravce o dané problematice informoval Policii CR jiz 10.6.2014,
zatim bez odezvy.

K vydrazeni nemovitosti v |l (bvdova ! 2 vedlesi budova [N

I . I Sprivce uvedl, Ze
v souladu s pokynem zajisténého vétitele (CENTAQUIS LIMITED se sidlem na Kypru se
zajiSténou pohledavkou 2,355.233,17 K¢&) byly nemovitosti zpené¢Zovany ve vetejné drazbé
dobrovolné draZzebnikem Auction Gallery, s.r.o. Smlouvu o provedeni drazby schvalil
zastupce véfitell, odhad ceny prodavanych nemovitosti provedl Znalecky Ustav Montekala
spol. sr.0. K vydrazeni doSlo 27.10.2014 po nékolika neuspéSnych kolech (10.4., 11.8. a
15.9.2014), kdy vyvolavaci cena byla postupné¢ snizovana z 2,820.000 K¢ az na 995.000,- K¢.
Vydrazite! | ccnuv 995.000,- K¢ fadné uhradil. BEMASAM, s.r.0. se na Spravce
obratil se svoji nabidkou az 9.1.2015.

K tdajné zpronevéie Castky 100.000,- K& Spravee uvedl, Ze od DluZnikova otce |Jiili
I © jchoZ existenci mu neni nic znamo, nikdy ni¢eho neobdrzel.
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Statni zastupce sice nevstoupil do tohoto fizeni, ale podrobné se vyjadfil k navrhovanému
anulovani drazby nemovitosti v il (stanovisko z8.7.2015 na ¢.j. KSPL 20 INS
31321/2012-B-258). Dospél k zaveru, ze zpenézeni probéhlo zcela v souladu s insolvencnim
zakonem a nabidka vys$si ceny po udé€leni piiklepu neni relevantnim divodem ke zneplatnéni
drazby ve smyslu § 24 odst.3 zakona ¢.26/2000 Sb. o drazbach.

Uvedené stanovisko KSZ v Plzni bylo ¢teno k ditkazu pti jednani 30.7.2015, kdy byly
provedeny vSechny dikazy nezbytné pro rozhodnuti. K dotazu soudu Spravce nenavrhl
provedeni dalsi dikazti a Dluznik pouze poukazal na moznost provedeni forenzniho auditu,
kterym by byly objasnény rozpory mezi posudky riznych soudnich znalcii na cenu nemovitosti v
B 7cjména pak posudek vyhotoveny Znaleckym tstavem Montekala spol. s r.0., avSak ani on
provedeni takového diikazu fadné nenavrhl.

Pokud jde o Obraz, soud 7adné dikazy neprovadél, nebot’ Dluznik 74dné nenavrhl. Zalobce
nikterak neprokazal sva tvrzeni o existenci Skody a jeji vysi, poruseni povinnosti ze strany Spravce,
ani jeho zavinéni; nehledé k tomu, ze dluznik neprokazal ani to, Ze je vlastnikem Obrazu. Soudu je
z probihajiciho konkursu na majetek Dluznika znamo, ze Spravce €ini veskeré dostupné kroky k tomu,
aby byl Obraz nalezen, zjistén jeho skutecny vlastnik a nasledné zpenézen (nélezi-li opravdu do
majetkové podstaty Dluznika). Dluznik sam svymi iracionalnimi podnéty (Maroko, Monet atd.)
k uspéchu v tomto bod¢ nikterak nepfispiva. Z té€chto divodi byla Zaloba v ¢asti tykajici se Obrazu
zamitnuta.

Pokud jde o drazbu nemovitosti v il bylo prokazano draZebnimi vyhlaSkami, protokoly o
prabéhu drazebnich kol i inzerci na internetové Burze sprévcii, ze se béhem Ctyi kol zucastnil drazby
pouze - Srolecnost BEMASAM, s.r.0. uCinila nabidku aZ po udé€leni priklepu, jak uvedl
1 sam Dluznik v zalob¢, tedy v dobé€, kdy jiz nebylo mozno drazbu anulovat a opozdénou nabidku
ptijmout. Dals§i Dluznikem uvadéni zajemci se nejen neucastnili drazby, ale ani mimo drazbu neucinili
relevantni kroky, na zaklad€ nichz by Spravce mohl projednat se zajisténym vetitelem zménu pokynu
¢i navrhnout soudu jiné feSeni dle § 293 odst.1 1Z. Zajemce | vhradil kauci 100.000,-
K¢ a vynutil si upusténi od drazby v terminu 18.6.2014 s tim, Ze si vyfizuje Gvér, avSak dopisem
s ovéfenym podpisem z 1.7.2014 oznamil Spravci, ze se drazby nezicastni, nebot’ uvér neobdrzel po
té, kdy byl bankou vyhledan v pfislusné evidenci jako dluznik. Dopis byl ¢ten k dikazu pfi jednani.
Zajemce Pelko real, a.s. se sidlem v Praze 9 sice podal u spravce nabidku kupni ceny 1,6 mil. K¢
dopisem z 6.8.2014, ktery byl rovnéz ¢ten k dikazu, avSak spoleCnost neslozila drazebni jistotu,
drazby se nezucastnila a spravci oznamila, Ze od nabidky ustupuje. Soud (shodné jako statni zastupce)
zjistil, ze spravce pfistoupil k vefejné drazbé podle zakona ¢.26/2000 Sb. v souladu s pokynem
zajisténého véfitele dle smlouvy s fadné akreditovanym drazebnikem Auction Gallery, s.r.o., kterou
schvalil zéstupce vétitelll. Soud proto dospél k z&veru, Ze spravee zddnou povinnost neporusil a Skodu
majetkové podstateé nezptsobil.

Tieti Cast zalobniho naroku, ¢astka 100.000,- K¢, souvisi s nabidkou | 12 koupi
nemovitosti v [l Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze || " s!oZil uvedenou Castku
jako kauci s tim, Ze v ptipadé netcasti v pristim kole drazby budou na vrub slozené ¢astky zapocteny
naklady spojené s drazbou vyhlaSenou na 18.6.2014, ktera byla preloZena na Zadost |
na 11.8.2014. Sam | v dopisu s ovéfenym podpisem z 1.7.2014 spravce pozadal o
vraceni kauce ,,po strzeni poplatkli“. Spravce pak pfi jednani konstatoval, Ze po vyacétovani a thradé
naklad zmafené drazby byl zbytek kauce | N Vricen. Na zaklad¢ té€chto skuteCnosti
dospél soud k zavéru, Ze ani v tomto pfipadé¢ Dluznik neprokazal, ze nastala $koda na majetkové
podstaté dle § 159 odst.1 pism. ¢) IZ a neprokazal ani poruSeni povinnosti ze strany Spravce. |
B 74dny poZzadavek na vraceni kauce u soudu nevznesl. V zdjmu ekonomiky fizeni se soud
nezabyval otazkou, zda zde viibec mohla vzniknout Skoda na majetkové podstaté, tj. zda se viibec
jedna o incidencni spor podle § 159 1Z. Je zfejmé, ze Dluznik zde neni aktivné legitimovan. Proto
byla Zzaloba zamitnuta i v této ¢asti.
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Uspésny insolvencni spravce nevyucétoval zadné naklady tohoto fizeni, proto nebyla nahrada
nakladil pfiznana zadnému z ucastnikda.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Krajsky soud v Plzni
dne 30.07.2015

JUDr. Jan Blazek, v.r.
samosoudce

Za spravnost:
Alena Dockalova





