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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Radovanem Hronkem

zalobce: e

proti )
Zalovanému: Bratova a Krejci, v.o.s., ICO 29103461, Americka 1304, 349 01, Sttibro,
insolvenéni spravece dluznika CARS BAD s.r.0.

Zaloba o nahradu skody na majetkové podstate

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce domaha nahrady §kody po Zalovaném ve vys$i 512 500 K&,
se zamita.
II. Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou soudu dne 16. 12. 2017 a doplnénou na zikladé vjzvy soudu dne
16. 1. 2018 domahal nahrady Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti
insolvenéniho spravee. Uvedl, ze je nejvétsim véfitelem dluznika s pfiznanou pohledavkou P-66
ve vysi 15 884 025,44 K¢. Insolvencénimu spravei vytykal to, ze uzaviel dodatek najemni smlouvy
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se spolecnosti AUTO Tomas K s.r.o., kterym bylo snizeno najemné z c¢astky 25 000 K¢ bez
DPH na castku 15 000 K¢ bez DPH. Pfi neuzavieni tohoto dodatku by se za rok zvysil stav na
uctu majetkové podstaty o 180 000 K¢. Dale insolvencni spravee uzaviel najemni smlouvu mezi
majitelem pozemku pod autosalonem a dluznikem ve vysi 12 500 K¢, ¢imz na majetkové podstaté
zbyva mésicné pouze ¢astka 2 500 K¢. Timto jednanim pfipravil insolvencni spravce majetkovou
podstatu o ¢astku 512 500 K¢, kterou zalobce pozaduje uhradit, pfipadné vymahat.

Zalovany ve svém vyjadfeni, které soud obdrzel dne 31. 1. 2018 uvedl, ze dle jeho nizoru jsou
duvody uvedené v zalob¢ zcela shodné s t¢émi duvody, které zalobce uvadél ve svém navrhu na
zprosténi spravce z funkce ze dne 19. 5. 20106, pficemz podani zalobce bylo zvefejnéno
v insolvenénim spisu sp. zn. 20 INS 13889/2011 na ¢.1. B-109. S timto podanim se vypofadal jak
soud L. stupné na ¢l B-112, tak soud odvolaci na ¢.1. B-123. Zalovany odkazal na své stanovisko
v insolven¢nim spisu ze dne 22. 6. 2010, zvefejnéné na ¢.1. B-102 a ze dne 3. 10. 2016, zvefejnéné
na ¢l B-111. Zavérem uvedl, ze pfi svém jednani vzdy byl a je vedle stanoveni vyse najemného
motivovan téz zachovanim provozu a tim 1 zajisténi standardni péce o majetkovou podstatu do
doby jejtho zpenézeni. Neni si védom zadného poruseni insolvenéniho zakona ani kraceni
majetkové podstaty, jak tvrdi zalobce ve své zalobé. Dle jeho nazoru zadna skoda nezvnikla a
nevznika a proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Z piipojeného spisu dluznika CARS BAD s.r.0. sp. zn. KSPL 20 INS 13889/2011 bylo soudem
zjisténo, ze insolvencéni spravce dolozil najemni smlouvy uzaviené ohledné budovy
technické vybavenosti stojici na || i} 2 to dne 22. 6. 2016 na ¢.1. B-102 spisu. Jedna se o
puvodni najemni smlouvu uzavienou mezi dluznikem tedy spolecnosti CARS BAD s.r.o. a
najemcem AUTO Tomas K s.r.o. dne 30. 6. 2011, na zaklad¢ které byl sjednan najem tohoto
objektu od 1. 7. 2011, a to na dobu neurcitou, pficemz najemné bylo sjednano ve vysi 30 000 K¢
véetné DPH s tim, Ze najemce si zajisti dodavky potfebnych energii a sluzeb a tyto bude sam
hradit. Dale byl pfedlozen dodatek k ndjemni smlouve, uzavieny mezi stejnymi ucastniky dne 30.
10. 2013, pficemz za pronajimatele, tedy dluznika tento dodatek uzaviel insolvencni spravce.
Ngjemné bylo timto dodatkem snizeno od 1. 11. 2013 na castku 15 000 K¢ bez DPH, pficemz
ujednani o energiich a sluzbach zustalo stejné. Dale insolvencni spravce dolozil ptipis spole¢nosti
AUTO Tomas K s.r.o. ze dne 17. 10. 2013, ve kterém tento najemce zada o snizeni najemného za
budovu na ¢astku 15 000 K¢ bez DPH a tuto Zzadost odavodnuje ekonomickymi ukazateli této
spole¢nosti, a pfedklada i planovana opatfeni pro zachovani chodu spolecnosti, v této zadosti téz
uvadi, ze ze stejnych duvodu bude zadat o sniZzeni ndjemného za pozemek ve vysi 10 000 K¢
pronajimatele tohoto pozemku. Dale je ve spisu zalozen pfipis insolvenéniho spravce spolecnosti
AUTO Tomas Ks.ro. ze dne 25. 10. 2013, kterym souhlasi s zadosti nidjemce o snizeni
najemného za budovu na ¢astku 15 000 K¢ bez DPH, a to od 1. 11. 2013. Insolvenéni spravce
v tomto svém piipisu téz uvedl vysi vyplacenych prostfedku najemcem do majetkové podstaty,
ktera byla k 22. 6. 2016 v ¢astce 1 224 650 K¢.

Z piipojeného spisu dluznika sp. zn. KSPL 20 INS 11503/2013 bylo soudem
zji$téno, ze insolvencni spravce pfedlozil na ¢.1. B-137, a to dne 2. 8. 2016 najemni smlouvy, které
se tykaly ndgjmu pozemku |- ktery je ve spole¢ném vlastnictvi dluznika
I > jcho manzelky | P smlouva je uzaviena pronajimatelem Bratova
a Krej¢i v.o.s. se stejnym nijemcem, tedy Bratova a Krej¢f v.o.s. a tykd se tohoto pozemku,
pficemz je uzaviena na dobu neurcitou s ucinnosti od 21. 7. 2014 a najemné zde bylo stanoveno v
meésicni vysi 12 500 K¢ bez DPH. Z kopie této smlouvy neni zfejmé, kdy byla tato smlouva
uzaviena. Dale je zde zalozen dodatek ¢. 1 k této ndjemn{ smlouvé ze dne 10. 3. 2016, uzavieny
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mezi pronajimatelem Ing. Antoninem DiviSem a najemcem Bratova a Krej¢i v.o.s., pficemz
najemné zustalo ve stejné vysi. Dale je ve spisu zalozena najemni smlouva mezi pronajimatelem
Bratova a Krej¢i v.o.s. a nagjemcem AUTO Tomas K s.r.o., ktera se tyka stejného pozemku, tedy
B - < v72viena na dobu neurcitou s Ucinnosti od 21. 7. 2014, pficemz vyse nijmu byla
stanovena ve vysi 2 500 K¢ bez DPH mési¢né. Tato najemni smlouva byla uzaviena dne 21. 7.
2014. Dale je ve spisu zalozen dodatek ¢. 1 k této najemni smlouvé ziejmé ze dne 7. 3. 2016 (4daj
na kopii je Spatné citelny), ve kterém doslo ke zméné pronajimatele, kterym byl Ing. Antonin
Divis, novy insolvencni spravee dluznika | N

Podle § 37 odst. 1, 4 IZ odpovida insolvencni spravce za Skodu nebo jinou 4jmu, kterou
dluzniku, véfitelaim nebo tfetim osobam zpusobil tim, Zze pfi vykonu své funkce porusil
povinnosti, které jsou mu ulozeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, ze pifi jejim
vykonu nepostupoval s odbornou péci. Této odpovédnosti se insolvencni spravce sprosti, jen
kdyz prokaze, ze skodé nebo jiné ijmé nemohl zabranit ani pfi vynalozen{ veskerého usili, které
po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zfetelem k prubé¢hu insolvenc¢niho fizeni. Pravo na
nahradu $kody nebo jiné Gjmy proti insolvenénimu spravci se promlci do dvou let poté, kdy se
poskozeny dozvédél o vysi skody a odpovédnosti insolvencniho spravce, nejpozdéji vsak do tif
let, a jde-li o Skodu zpusobenou umyslnym trestnym cinem, za ktery byl insolvenc¢ni spravce
pravomocné odsouzen, nejpozd¢ji do 10 let od skonéeni insolvencniho fizen.

V tomto pifpadé se soud touto zalezitosti a domnélou Skodou zabyval jiz v insolvenc¢nim spisu
spole¢nosti CARS BAD s.r.o. pod vyse uvedenou spis. znackou 20 INS 13889/2011, kdy
v usneseni ze dne 26. 10. 2016 na ¢.I. B-112 spisu uvedl, ze se v tomto pifpade nejednalo o néjaké
samovolné jednani insolvencéntho spravce, ale o jednani, ke kterému insolvenéni spravce
pfistoupil po zvazeni vSech ekonomickych vychodisek dané situace. Je zfejmé, ze ukonceni
najemni smlouvy a hledani nového najemce za situace, kdy neni dopfedu jisté, jak bude najemni
vztah dlouhy a kdy dojde ke zpenézeni této casti majetkové podstaty, by bylo nevyhodné a novy
najemce by nemusel byt vibec sehnan. Proto pfistoupil insolvenéni spravce na jedinou moznou
alternativu, a to snizeni nijemného. Pozadavek na uzavieni nijemni smlouvy s najemnym
zjisténym na zakladé znaleckého posudku je téZz z tohoto davodu nerealny. Véfitelsky vybor
takovyto pozadavek vuci insolvenénimu spravcei nevznesl a tato povinnost ani nevyplyva z § 228 —
230 IZ.

Soud ma skutecné za to, ze ukoncenim najemni smlouvy by mohlo dojit ke sniZzeni hodnoty této

nemovitosti, nebot’ by bylo obtizné zajistit jeji dalsi udrzbu. Insolvencni spravece pfi jednani dne
17. 5. 2018 také uvedl, Ze v tomto piipade¢ jednal se spole¢nosti AUTO Tomas K s.r.0. od ledna
az do fina 2013 a nejednalo se o néjaké jednorazové ujednani, ale jednani prob¢hla cela série, a to
véetné schiizky s vedenim této spolecnosti a mistnim Setfenim. Po posouzeni celé situace pak
doslo ke snizeni nijemného. Predmétny objekt byl nyni jednou nabizen ve vefejné drazbé, kdy
ohledn¢ ceny bylo vychazeno ze znaleckych posudku, které se tykaly jak pozemku, tak objektu
autoservisu (které se prodavaly spole¢n¢) a do této drazby se nikdo nepfihlasil. Drazba prob¢hla
dne 30. 1. 2018, a to, ze o objekt nejevil nikdo zajem svédci téz o ekonomické rentabilnosti
tohoto objektu. V tomto sméru se soud shoduje se zavéry insolvenéniho spravce uvedenymi na
jednani dne 17. 5. 2018.

Touto véci se zabyval téz Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2017 ¢j. 3 VSPH
2180/2016 — B-123, tedy v insolvencni véci dluznika CARS BAD s.r.0. a dospél téz k zavéru, ze
postup insolvencntho spravce nebyl v rozporu s povinnostmi, které mu uklada udprava
insolvenéniho zakona. Jeho reakce na zadost spolecnosti AUTO Tomas K s.r.o. o snizeni
najemného pro jeji zhorSenou finanéni situaci, jejiz odvraceni s cilem vyhnout se likvidaci,
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dolozila opatfenimi, vcetné snizeni nakladt za pronajem autosalonu, byla odpovidajici. Spravce
svym postupem tak minimalizoval pfipadna rizika spojena s tim, ze by doslo ke zruseni ndgjmu a
sprava autosalonu by si vyzadala naklady, jez by byly k tiZi majetkové podstaty. Nelze téz
pfehlédnout, ze spravce piikrocil ke sjednani ceny najmu poté, co spolecnost AUTO Tomas
K s.r.o. pfislibila uhradit dluzné najemné za 2 mésice roku 2013 pred zpenézenim predmétu
najmu bez toho, Zze by bylo tfeba pfistoupit k jeho soudnimu vymahani. Odvolaci soud tak
shodné s insolvenénim spravcem ma za to, ze postup spravce za uvedené situace odpovidal dikci
ustanoveni § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona. Ekonomickou situaci najemce, tj. spolec¢nosti
AUTO Tomas Ks.r.o. spravce ovlivnit nemohl a sjednani najemného odpovidajictho cené
autosalonu by zjevné vedlo k ukonceni najemniho vztahu.

Co se tyka rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2017 ¢.j. 13 Co 180/2015-283
pfedlozeného zalobcem, tento se tyka pozemku p.C. || | N B
Il 2 nijjemni smlouvy ktomuto pozemku ze dne 20. 5. 2011, uzaviené mezi manzeli
B 2ko nijemci  (zde zalobci) a spole¢nosti AUTO Tomds Ks.r.o. jako
pronajimatelem (zde Zzalovanym). Pfedmétem této zaloby bylo dluzné najemné za mésice zaff az
listopad r. 2013, tj. za dobu trvani najemnifho poméru, ktery skoncil po vypovédi najemce ze dne
8. 11. 2013 (v celkové vysi 45 000 K¢, tedy mésicné ve vysi 15 000 K¢). Z rozsudku déle vyplyva,
ze zalovany v tomto fizeni uplatnil namitku nezpusobilého pfedmétu ndjmu, s tim, ze na tomto
pozemku stoji budova ve vlastnictvi tfettho subjektu a pozemek je z 90 % zastavén a neni proto
dana povinnost najemce hradit najemné. Krajsky soud tuto namitku odmitl s tim, ze nebylo
prokazano ani tvrzeno, ze by k takovému stavu doslo az po uzavieni najemni smlouvy a ze by tak
doslo ke zmén¢ oproti stavu, jaky byl v dob¢ uzavieni smlouvy. Jestlize tedy insolvencni spravce
reagoval na tento skonceny spor tak, ze uzaviel dvé najemni smlouvy, a to jednu na nezastavénou
¢ast pozemku se spolecnosti AUTO Tomas Ks.r.o. a druhou mezi vlastnikem budovy a
vlastnikem zastavéné casti pozemku, nelze mu toto jednani pficitat k tizi, kdyZz se snazil napravit
stav, ktery byl v rozporu s platnym pravem. Pfedevsim timto jednanim insolvencéniho spravce
nemohlo dojit ke vzniku jakékoliv $kody na majetkové podstaté.

Soud ma za to, ze v této véci se tedy zalobci nepodafilo prokazat, ze by vibec vznikla néjaka
skoda a soud se tedy dale nezabyval ani ostatnimi predpoklady uplatnéného prava, tedy vysi
piipadné skody, porusenim pravni povinnosti insolvenc¢nino spravece a pricinnou souvislosti mezi
porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody, jakoz i okolnostmi vylucujicimi odpovédnost
insolvenéniho spravce. Ze vsech téchto duvodu nezbylo soudu nic jiného, nez pfedmétnou
zalobu zamitnout. Soud nema davod vytykat insolvenénimu spravci poruseni povinnosti ani
ohledn¢ vyse prostredktt majetkové podstaty, kdyz zalovany pfedklada k vyzveé soudu tyto udaje,
o ¢emz sveddi citovany piipis ze dne 3. 10. 2016 na ¢.1. B-102 spisu.

Zalovanému sice vzniklo ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu skody vuci Zalobci,
ovsem zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval, a proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V této véci jsou oba tcastnici osvobozeni od placeni soudnich poplatkt ve smyslu § 11 odst. 2
pism. o) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a proto soud tento poplatek
nevyméfoval.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Plzen 17. 5. 2018

Mgr. Radovan Hronek v.r.

samosoudce
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