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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala
a soudkyn Mgr. Daniely Jandové a Mgr. Hany Rihové ve véci pozistalosti

JIlD

, narozena dne a zemield dne ||| GG_.
posledné bytem v A

zatcasti: 1) I DN 0arozeny dne [N

bytem ve 5

po:

2)M D | narozeny dne I
bytem v ,

3) I , narozen dne

bytem v
zastoupena JUDr. Janem Matéjickem,
advokatem se sidlem v Kolin¢ III, Politickych véznua 98,

o odvolani ucastnice 3) JI| Tl prod usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne
15. listopadu 2022 ¢&.j. 20 D 727/2022-62

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci Okresnimu soudu v Koliné k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rizeni o pozutstalosti po J. D_, zemfelé dne -, bylo zahijeno usnesenim

Okresniho soudu v Koliné ze dne 12.7.2022 ¢&.j. 20 D 727/2022-3. Provedenim ukond v fizeni
byl povéfen Mgr. Stanislav Trcka, notatr v Koliné (§ 101 odst.2 z.f.s.).

V pruab¢hu fizeni bylo zjisténo, ze dédické pravo po zustavitelce, kterd nezanechala iorlzenl iro

piipad smirti, svedéi odle zakonné posloupnosti jejim détem I-
haJ-

O majetku pozustalosti vyslo za fizeni (mimo jiné) najevo, ze zustavitelka byla ke dni své smrti
2.7.2022 vlastnici "jednotky vymezené podle zikona o vlastnictvi byta ¢. , byt, v budové s
¢islem popisnym , bytovy dum, piislusejici k ¢asti obce i, na pozemku, evidovaném
jako stavebni parcela, parcelni cislo , zastavéna plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti ve vysi idealni 1773/36418, na budové s ¢islem popisnym [}, bytovy dim,
piislusejici k casti obcevh, na pozemku, evidovaném jako stavebni parcela, parcelni ¢islo
, zastavéna plocha a nadvofi, a se spoluvlastnickym podilem o velikosti ve vysi idealni
1773/36418, na pozemku, evidovaném jako stavebni parcela, parcelni éislo -, zastavéna
plocha a nadvof, jednotka se nachézi v katastralnim tzemi || 2 je zapsina na LV To
_ a obec [, budova a pozemek se nachazi v katastralnim dzemi a

katastralni uzemi

jsou zapsany na LV [} pro katastrilni dzemi [} 2 obec . Dne 31.1.2022 zﬁstavitelka

uzavtela s ucastnici 3) [deerou J||} I-] "darovaci smlouvu pro piipad smrti", v niz bylo
(mimo jiné) ujednano, Ze zistavitelka "timto daruje obdarované deeii J|f| L' pro "pfipad
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své smrti" uvedenou nemovitou véc, ze "obdarovana ]- I- tuto nemovitost do svého
vlastnictvi pfijima", Zze zustavitelka se "vyslovné vzdava prava dar odvolat ze vsech duvodua
uvedenych v ustanovenich § 2068 az 2078 obcanského zakoniku vici obdarované" a Ze ucastnice
3) "podpisem této smlouvy stvrzuje, ze se s timto ukonem darkyné ve smlouvé seznamila s tim,
ze tuto listinu pfevzala". Podle této smlouvy bylo dne 12.9.2022 k této nemovité véci zapsano do
Katastru nemovitosti CR ve prospéch tcastnice 3) vlastnické pravo s tim, 7e pravni Gcinky zapisu
nastaly k "okamziku 4.8.2022 10:08:16".

Okresni soud v Koliné - poté, co tcastnici "neodmitli dédictvi", co neuplatnili vyhradu soupisu,
co "podle vysledku provedeného Setfeni a vyslechu deédica" vyhotovil "seznam aktiv a pasiv
pozustalosti" a co ucastnici pfi jednani pfed soudnim komisafem dne 3.11.2022 uzavieli dohodu
o rozdéleni pozustalosti - usnesenim ze dne 15.11.2022 ¢.j. 20 D 727/2022-62 stanovil "ke dni
smrti zustavitelky" obvyklou cenu majetku a jinych aktiv pozustalosti ¢astkou 1 554 291,61 K¢,
vysi dluhtt a dalSich pasiv pozustalosti ¢astkou 1515 364 K¢ a cistou hodnotu pozustalosti

castkou 38 927,61 K¢, a schvalil dohodu o rozdéleni pozustalosti, podle které "dedi" ucastnik 2
"préva a povinnosti zastavitelky vyplyvajici z bézného uétu &islo _ na jméno |

-, vedeného u - 2. se sidler [T
C | identifikacni ¢islo , véetné pohledavky za bankou z titulu zustatku na

ctu" rava a povinnosti zustavitelky vyplyvajici ze spoficiho tuctu ¢islo na
: . vedeného u ) a.s. se sidlem

identifikaéni ¢islo véetné pohledavky za bankou z titulu

>

zustatku na uctu", podle které "dedi" dcastnice 3) nemovitou véc oznacenou jako "jednotka

>

vymezena podle zakona o vlastnictvi bytd, ¢islo -, byt, v budové s ¢islem popisnym -,
bytovy dum, pfislusejici k ¢asti obce h, na pozemku, evidovaném jako stavebni parcela,
parcelni ¢islo , zastavena plocha a nadvoii, se spoluvlastnickym podilem o velikosti ve vysi
idealni , slovy jeden tisic sedm set sedmdesat tfi lomeno tficet Sest tisic Ctyfi sta
osmnact, na budové s cislem popisnym -, bytovy dum, piislusejici k casti obce i na
pozemku, evidovaném jako stavebni parcela, parcelni ¢islo ﬁ, zastavéna plocha a nadvoii, a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti ve vysi idedlni 1773/36418, slovy jeden tisic sedm set
sedmdesat tfi lomeno tficet Sest tisic Ctyfi sta osmnact, na pozemku, evidovaném jako stavebni

arcela, parcelni ¢islo , zastavéna plocha a nadvofi, jednotka se nachazi v katastralnim tzemi
h a je zapsana na LV

ro katastralni dzemi a obec -, budova a pozemek se

nachazi v katastralnim tzemi a jsou zapsany na LV pro katastralni uzemi a
obec " (dile jen "Byt"), pohledavku "za Méstem se sidlem d
, identifika¢ni &islo h z titulu preplatku na sluzbach ve vysi 348 K¢&", hrobové

zaf{zeni hrobového mista na vefejném pohfebisti v

, finanéni hotovost zistavitelky ve vysi 2 000 K¢, "zatizeni rodinné domacnosti na adrese
h, d", a "Satstvo, pradlo a obuv", s tim, ze hradila naklady
pohibu zustavitelky ve vysi 15 364 K¢ a ze "pfebird zavazek z Darovaci smlouvy pro piipad smrti
ze dne 31.01.2022" v hodnot¢ "dle souhlasného prohlaseni uc¢astnika 1 500 000 K¢", a podle
které ucastnik 1) z pozistalosti "niceho nepozaduje, ani vyplatu dédického podilu v penézich";
soucasné uvedl, ze za "pasiva pozistalosti odpovidaji dédicové podle poméru hodnoty majetku
nabytého dle této dohody o rozdéleni pozutstalosti”, potvrdil "podle této dohody nabyti dedictvi
dédici ze zakona prvni dédické tfidy poztstalym synem I D-, pozustalym synem
MR Dﬁ a pozustalou dcerou | , ktef{ neuplatnili vyhradu soupisu”,
urcil, ze ucastnici 2) a 3) jsou povinni zaplatit notati Mgr. Stanislavu Trckovi jako "povéfenému
soudnimu komisafi" odmeénu ve vysi 17.280 K¢, nahradu hotovych vydaja ve vysi 370 K¢,
pausalni nahradu naklada spojenych s ukony po skonceni fizeni ve vysi 300 K¢ a nahradu za dan
z pfidané hodnoty ve vysi 3.769,50 K¢, celkem 21.719,50 K¢, ulozil, aby zaplatili notafi Mgr.
Stanislavu Trckovi ucastnik 2) ¢astku 697,91 K¢ a ucastnice 3) 21.021,59 K¢, a rozhodl, Ze zadny
z Ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odtvodnéni usneseni (mimo jiné)
uvedl, ze "podle ustanoveni § 180 odst.1 z.f.s. zjistil majetek zustavitelky a jeji dluhy a provedl

>

, ¢islo hrobového mista
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sestaveni seznamu aktiv a pasiv pozustalosti”, a to na zaklad¢é "souhlasného prohlaseni ucastnikd,
dokladu zaloZenych ve spise a predlozenych dokladii o ndkladech pohibu ztstavitelky". Zatazeni
Bytu do aktiv pozistalosti a zafazeni zavazku ztstavitelky z darovaci smlouvy pro piipad smrti ze
dne 31.1.2022 do pasiv pozustalosti, oboji ocenéné ve vysi 1 500 000 K¢, soud prvniho stupné
zdtvodnil - odkazem na ustanoveni § 1105 NOZ, § 10 zikona ¢ 156/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti a § 171 odst.1 a 2 z.f.s. - tim, ze
darovaci smlouva pro pfipad smrti ohledné nemovité véci nema "translacni ucinky", a Ze proto
byl k pfevodu vlastnického prava "nutny zapis do katastru nemovitosti". Byt byl tedy "k datu
umrti" zustavitelky stdle v jejim vyluéném vlastnictvi, a proto byl "zafazen do aktiv pozuistalosti a
byl v fizeni o dédictvi projednan". Do pasiv pozustalosti byl pak zafazen zustavitelcin "zavazek z
darovaci smlouvy pro pfipad smrti, tj. zejména zavazek (pasivum) Byt pfevést, ve stejné hodnoté,
jaka je hodnota Bytu".

Proti tomuto usneseni podala tcastnice 3) odvolani. Namita, ze soud prvniho stupné nespravné
zafadil Byt do aktiv pozutstalosti, nebot’ byl zustavitelkou darovan ucastnici 3) jesté za jejtho
zivota, ze "na darovani pro piipad smrti je nutno nahlizet jako na darovani pod zikonnou
podminkou smrti zustavitele", a ze "vklad do katastru nemovitosti je tak pouhym dovrSenim
darovani po (ve smlouve pfedvidané) smrti zistavitele", tedy po splnéni odkladaci podminky. Se
"vkladem" do katastru nemovitosti proto neni tieba ¢ekat na skonceni dédického fizeni. Zatazeni
hodnoty Bytu do pasiv pozustalosti povazuje za zpusob, jak se soud prvniho stupné s
darovanim pro ptipad smrti alespont néjakym zpusobem vypofadal", povazuje to za ponckud
"krkolomnou pravni konstrukei, jejiz divod spatfuje ve vycisleni odmény notafe", protoze
"zaklad odmeény se zapoctenim hodnoty bytu je o nckolik fadu vyssi, nez kdyby hodnota bytu
zapoctena do tohoto zakladu nebyla". Uéastnice 3) navrhuje, aby odvolaci soud zrusil usneseni
soudu prvého stupné a aby mu véc vratil k dalsimu fizeni, popfipad¢ aby je zménil tak, ze: "v ¢asti
I. a) obvykla cena majetku a jinych aktiv pozustalosti ¢ini 54.291,61 K¢, v ¢asti L. b) vyse dluhu a
dalsich pasiv pozustalosti ¢ini 15.364,- K¢, v ¢asti I1. se z rozhodnuti ousti jednotka vymezena
podle zakona o vlastnictvi bytu ¢. - v budové ¢. p. - v ﬂj v casti I11., odst. tfeti se
odmena notafe vypocita ze zakladu ponizeného o 1.500.000,- Kc".

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas, k nému
opravnénou osobou a proti takovému usneseni soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani
piipustné, pfezkoumal usneseni a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 2a § 28 z.f.s.a § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zaveru, Zze odvolani je opodstatnéné.

Soud usnesenim stanovi obvyklou cenu majetku a jinych aktiv pozustalosti, vysi dluht a dalsich
pasiv pozustalosti a ¢istou hodnotu pozustalosti, poptipadé vysi pfedluzeni, na podkladé soupisu
pozustalosti, seznamu pozustalostnfho majetku, spole¢ného prohlaseni dédict o pozistalostnim
majetku nebo shodnych ddaju dédict o zustavitelové majetku a na zakladé shodnych udaju
dédict o pasivech pozustalosti (srov. § 180 odst. 1 z.t.s.). Soupisem pozustalosti se rozumi tkon
naffzeny usnesenim soudu, jehoz dcelem je zjistit pozistalostni jméni a uréit "¢istou hodnotu
majetku" (srov. § 1684 a nasl. NOZ). Usnesenim soudu muze byt soupis pozustalosti nahrazen
seznamem pozustalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozustalosti a potvrzenym vSemi
dédici (srov. § 1687 odst.1 NOZ a § 177 odst.1 z.t.s.). Pfedlozi-li dédicové soudu spole¢né své
prohldseni o pozuastalostnim majetku, mutze soud "v jednoduchych piipadech" usnesenim
rozhodnout, ze jim bude nahrazen soupis pozustalosti (srov. § 1687 odst.2 NOZ a § 177 odst.2
z.f.s.). V piipadé, Ze nedojde ani k soupisu pozustalosti, ani k vyhotoveni seznamu
pozustalostniho majetku spravcem pozustalosti nebo k pfedlozeni spolecného prohlaseni dédica
o pozustalostnim majetku, vychazi soud pfi stanoveni obvyklé ceny majetku a jinych aktiv
pozustalosti ze shodnych ddaja dédict; neshodnou-li se dédici na rozhodnych skute¢nostech o
tom, co vse patif do majetku nebo jinych aktiv pozustalosti, ke spornému majetku se v fizeni a pfi
projednan{ pozustalosti nepfihlizi (srov. § 180 odst.1 a 172 odst.2 z.f.s.). Pfi stanoveni dluhu a
dalsich pasiv pozustalosti soud vychazi ze shodnych ddaju dédict; neshodnou-li se dédici na
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rozhodnych skute¢nostech o tom, co vse patii do pasiv pozustalosti, ke spornym dluhim se v
fizeni a pii projednani pozustalosti nepfihlizi (srov. § 180 odst.1 a 173 z.f.s.).

Pii ocenéni pozistalostniho majetku a zustavitelovych dluht provadéném pro tucely urceni
obvyklé ceny soud vychazi ze spole¢ného prohlaseni dédict nebo z ocenéni provedeného tim,
kdo spravuje pozustalost; v odivodnénych pfipadech Ize cenu zjistit znaleckym posudkem (srov.
§ 181 z.f.s.).

V' projednavané pozustalostni véci nebyl usnesenim soudu nafizen soupis pozistalosti a ani
nebylo rozhodnuto o jeho nahrazeni seznamem pozustalosti vyhotovenym spravcem pozustalosti
a potvrzenym vsSemi dédici; ostatné, spravce pozustalosti v této véci nebyl ani povolin
zustavitelkou, ani jmenovan usnesenim soudu, a z obsahu spisu navic nelze zjistit ani to, komu
vlastné sprava pozustalosti nalezi. Protoze dédici nepfedlozili soudu své spolecné prohlaseni o
pozustalostnim majetku, je zfejmé, ze pro stanoveni obvyklé ceny majetku a jinych aktiv
pozustalosti mohou slouzit jen shodné udaje dédict o rozhodnych skutecnostech o tom, co
patfilo do majetku pozustalosti a do jinych jejich aktiv. Protoze soud prvniho stupné pii
stanoveni, co vse patfilo do majetku a jinych aktiv pozistalosti (a zfejmé téz pfi ocenéni
pozustalostniho majetku a jinych aktiv pozustalosti a dluhti pozustalosti a jinych jejich pasiv),
vychazel - jak se uvadi v protokolu o jednani u soudniho komisate ze dne 3.11.2022 - z "vysledku
provedeného Setfeni a vyslechu dédica", aniz by bylo mozné (spolehlivé a bez pochybnosti)
dovodit, zda (a na ¢em) se ucastnici shodli pfi uvadéni rozhodnych skutec¢nosti o tom, co vse
patfilo do majetku pozustalosti a do jinych jejich aktiv a na jejich ocenéni, je nepochybné, ze soud
prvniho stupné postupoval pii stanoveni obvyklé ceny majetku a jinych aktiv pozustalosti v
rozporu s ustanovenim § 180 odst.1 z.f.s.

Podle platné pravni upravy se dédictvi - na rozdil od pravni upravy ucinné do 31.12.2013 -
nenabyva smrti zustavitele, ale na zakladé pravomocného rozhodnuti o dédictvi s uc¢innosti ode
dne vzniku dédického prava (srov. § 185 z.f.s.); vzniklo-li dédické pravo smrti zustavitele (srov. §
1479 vétu prvni NOZ), pak ma nabyti dédictvi podle pravomocného rozhodnuti o dédictvi
ucinnost ke dni smrti zuistavitele. Do pozustalosti proto patii nejen majetek, ktery zustavitel
vlastnil v den své smrti, ale také vSechen majetek, k némuz vlastnictvi vzniklo az po smrti
zustavitele, ma-li jeho nabyti puvod v pravnich skute¢nostech, jez nastaly jesté za Zivota
zustavitele a které by mu bez dalsitho patfilo, kdyby nezemfel (srov. § 171 odst.1 z.f.s.). Majetek
patfici do pozutstalosti je samozfejmé zpusobilym pfedmétem pravnfho jednani, a to také v dobé
pfed skoncenim pozustalostniho fizeni. Ten, kdo v této dobé spravuje pozustalost, vykonava jeji
prostou spravu (srov. § 1678 odst. 1 NOZ), a na zakladé¢ jim ucinénych pravnich jednani se muze
zménit (a také se méni) rozsah a povaha majetku patfictho do pozustalosti. Na rozsah a slozeni
pozustalosti maji nepochybné vliv také objektivni pravni skutecnosti, které nastaly v dobé od
smrti zustavitele do skonceni pozustalostnitho fizeni. Pro vypofadani zustavitelova majetku a
nabyt{ deédictvi proto neni rozhodny stav, jaky tu byl v dob¢ smrti zustavitele, ale stav majetku,
ktery tu je v dobé rozhodnuti o dédictvi (v dobé vydani usneseni o dédictvi) podle ustanoveni §
185 z.f.s. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze k potvrzen{ nabyti dédictvi dochazi (v souladu s
ustanovenim § 185 odst.1 z.f.s.) "zpétne" ke dni vzniku dédického prava (dédické pravo vznika -
jak naznaceno jiz vyse - zpravidla smrti zustavitele), nebot’ tato fikce je pouze vyjadfenim
pozadavku, Zze nakladani s pozistalosti a zmény v jejim rozsahu a obsahu jde i v dobé do
skonceni pozustalostniho fizeni) ve prospéch nebo k tizi dédict (tém, kterym se potvrzuje nabyti

dedictvi).

Pro rozhodovani o uréeni obvyklé ceny z uvedené¢ho (mimo jiné) vyplyva, ze soud nevychazi ze
stavu aktiv a pasiv pozustalosti, jaky tu byl v dobé vzniku dédického prava, ale v dobé vydani
(vyhlaseni) usneseni o obvyklé cené. Majetek, ktery sice patfil do pozustalosti v den zustavitelovy
smrti, av§ak posléze - a jest¢ pfed vydanim (vyhlasenim) usneseni o obvyklé cené¢ - pfestal do ni
patfit v dasledku platného pravntho jednani nebo jinych pravnich skute¢nosti, se neocenuje a pfi
rozhodovani o urceni obvyklé ceny se s nim neuvazuje; kdyby doslo v mezidobi od vydani
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(vyhlaseni) usneseni o obvyklé cen¢ do vydani (vyhlaseni) usneseni o dédictvi k novym
skutec¢nostem, provede se potfebna zména opravou ucinénou podle ustanoveni § 180 odst.2 z.f.s.

Soud prvniho stupné zatadil do aktiv pozustalosti také "prava a povinnosti zustavitelky z bézného
actu & |G o2 inéoo T O v 'hodnoté dle zastatku na Gétu k datu
umrti zastavitelky ve vysi 49.943,61 K¢" s poznamkou "zrusen po smrti". V pifpadé, ze pravni
vztah z tohoto uctu jiz v dobé vydani usneseni o obvyklé cené zanikl a ze doslo do té doby k
vybran{ zustatku na uctu, je nepochybné, Ze takovy majetek jiz do pozistalosti nepatfil; do
pozustalosti pak patfil (mohl piipadné patfit) jen "vybrany zustatek" ve vysi 49.943,61 K¢.

Za fizeni pfed soudem prvniho stupné téz vyslo najevo, ze zustavitelka byla (v dobé své smrti
dne 2.7.2022) vlastnikem Bytu. Protoze zutstavitelka Byt smlouvou ze dne 31.1.2022 darovala
"pro pfipad své smrti" ucastnici 3) a protoze podle této smlouvy bylo dne 12.9.2022 (tedy po
smrti zGstavitelky) k této nemovité véci zapsano do Katastru nemovitosti CR vlastnické pravo ve
prospéch ucastnice 3) s tim, ze pravni ucinky zapisu nastaly k "okamziku 4.8.2022 10:08:16", fesil
soud prvniho stupné otazku, zda Byt patif do zustavitel¢iny pozustalosti.

U darovani pro piipad smrti - jak vyplyva z ustanoveni § 2063 véty prvni a tieti NOZ - plati, ze
se posuzuje "zpravidla jako odkaz"; podle "ustanoveni o darovani" se fidi jen tehdy, "pfijme-li
obdarovany dar a vzda-li se darce vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému
listinu". Z ustanoveni § 20063 vety tieti a § 2057 NOZ je tieba dovodit, Zze darovaci smlouva
vyzaduje pisemnou formu, jde-li o darovani véci zapsané do vefejného seznamu. Darovaci
smlouva nema sama o sob¢ ucinky nabytf vlastnictvi obdarovanym. Pfevede-li se vlastnické pravo
k nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi zapisem do takového
seznamu (srov. § 1105 NOZ).

V projednavané véci smlouva ze dne 31.1.2022 nepochybné pfedstavuje darovani pro piipad
smrti, tedy darovani vazané na podminku, Ze obdarovana [ucastnice 3)] pfezije darkyni
(zustavitelku). Protoze smlouva vyhovuje také ostatnim pozadavkim ustanoveni § 2063 véty
druhé NOZ, je odivodnén zavér, ze smlouvu ze dne 31.1.2022 je tfeba posuzovat nikoliv jako
odkaz, ale podle ustanoveni o darovani.

Posuzuje-li se darovani pro ptipad smrti podle ustanoveni o darovani a jde-li o darovani nemovité
véci zapsané ve vefejném seznamu, lze podat navrh na zapis vlastnictvi do vefejného seznamu
ihned po splnéni podminky, tedy ihned po smrti darce. Ucastniky fizeni pred katastralnim ttadem
jsou obdarovany a ten (ti), kdo spravuje(f) pozutstalost po darci. Vlastnikem se stava obdarovany
dnem (okamzikem) zapisu do vefejného seznamu. V projednavané véci bylo jiz za fizeni pied
soudem prvniho stupné zjisténo, ze podle smlouvy ze dne 31.1.2022 bylo dne 12.9.2022 k Bytu
zapsano do Katastru nemovitosti CR vlastnické pravo ve prospéch tcastnice 3) s tim, e pravni
ucinky zapisu nastaly k "okamziku 4.8.2022 10:08:16"; vlastnikem Bytu se dcastnice 3) stala k
"okamziku 4.8.2022 10:08:16" a z této pravni skute¢nosti lze vychazet i v fizeni o projednani
pozistalosti po JI| DIG_

V projednavané pozustalostni véci Byt sice - jak uvedeno vyse - patfil do poztstalosti v den smirti
zustavitelky ]i) D_ avSak posléze presel na zakladé¢ darovaci smlouvy ze dne
31.1.2022 a podle ni provedeného zapisu vlastnictvi do vefejného seznamu k "okamziku 4.8.2022
10:08:16" do vlastnictvi uc¢astnice 3). V dob¢ vydani napadeného usneseni ze dne 15.11.2022 ¢&,j.
20 D 727/2022-62 tedy Byt (a ani zdvazek "vydat obdarované dar") nepatiil do pozistalosti a k
jejich cené se pii urceni obvyklé ceny pozustalosti nepiihliZi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obvykla cena majetku a jinych aktiv pozustalosti a ¢ista hodnota
pozustalosti nebyly soudem prvnfho stupné stanoveny v souladu se zakonem. Obstat pak nemuze
ani vyrok usneseni soudu prvniho stupné o schvaleni dohody o rozdéleni pozustalosti, nebot’ je
zalozen na chybném seznamu majetku a dluht patiicich do pozutstalosti. Protoze pro spravné
vypofadani pozustalosti je tfeba provést dalsi dkony, které nemohou byt provedeny v odvolacim

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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fizeni, odvolaci soud zrusil podle ustanoveni § 219a odst.2 o.s.f. usneseni soudu prvnfho stupné
ve vyrocich I. a IIL, jakoz i v akcesorickém vyroku o odméné notafe za provedené ukony
soudnifho komisafte, o jeho hotovych vydajich a o nahradé za dan z pfidané hodnoty a vyroku o
nahrad¢ nakladu fizenf a véc vratil podle ustanoveni § 221 odst.1 pism.a) o.s.f. soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Pouceni o opravném prostiedku:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 15. srpna 2023

JUDr. Ljubomir Drapal, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.





