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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 14. ledna 2026 odvolani
statniho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi Praha — vychod v neprospéch
obZalovaného F- M- narozeného _ Vloudnici nad Labem,
proti rozsudku Okresnfho soudu Praha-vychod ze dne 2. ffjna 2025, dislo jednaci
23T 84/2024-620, a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany podle § 226 tr. fadu zprostén obzalob
ro skutek spocivajici v tom, ze v misté svého bydlisté v
i na jinych mistech CR
s. 1. 0., ICO: se sidlem
kdy bylo Méstskym soudem v Praze pod ¢.j. MSPH 88 INS
o prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti s. 1. 0., do 8. 8. 2024 v ramci
insolven¢niho fizeni znemoznoval insolvenéni spravkyni Mgt. provadéni
ukonu insolvencnfho fizeni tim, Ze ji neposkytoval soucinnost pfi provadéni prezkumu
pohledavek véfitelt spolec¢nosti, neposkytl ji aplné tcetnictvi spolecnosti, opakované ignoroval
jeji zadosti o relevantni informace ohledné podklada k platbam spolec¢nosti, které v ramci
insolvenéniho fizeni rozporuje, v némz byl spatfovan pfecin poruseni povinnosti v insolven¢nim
tizeni podle § 225 tr. zdkoniku, kdyz okresni soud uzavtel, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni trestnym cinem.

jako jediny jednatel spole¢nosti
v dobé¢ od 31. 1. 2022,
2021-B-39 vydano usneseni

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce v neprospéch obzalovaného vcasné odvolani,
vnémz se zprostujicim vyrokem nesouhlasi. Ma za to, ze byt’ nebylo prokazano, ze by
obzalovany nutné¢ musel disponovat stavebnim denikem, rozhodnymi fakturami disponovat
musel. Jesté pfed nastupem do funkce jednatele ve spolecnosti pusobil, mél na starosti jeji
obchodni slozku. Byla vyvracena jeho obhajob¢, ze ucetnictvi méla zadrzovat spolecnost Aﬂ
- Ne¢které doklady ostatné obzalovany pfedlozil, ucetnictvi muselo byt za této situace vedeno,
a to 1 v elektronické podobé. Na rozdil od odvolaciho soudu ma za to, Zze obecnéjsi vymezeni
neposkytnutych dokladt nevylucuje vyvozeni trestni odpovédnosti za pfedmétny pfecin, a to
ve smyslu usneseni nejvysstho soudu ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 5 Tdo 92/2023.
Pokud insolven¢ni spravkyné podavala odpurci zaloby, cinila tak spiSe z opatrnosti,
nebot’ neméla dostatek podkladu. Jelikoz neméla k dispozici primarni ucetni doklady, neméla
podlozeny pravni divody plateb. V hlavnim liceni pfi svém vyslechu dne 5. 8. 2025 popsala, jaké
nepifznivé dusledky tento stav mél. V tomto ohledu se projevil dasledek v podobé hrubého
zté¢zovani funkce insolvenéniho spravce. Z téchto divodu navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil a podle § 259 odst. 1 a 5 pism. a) tr. fadu vec
vratil soudu L. stupné k novému rozhodnuti.

Krajsky soud jako soud II. stupné z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek
v intencich § 254 tr. fadu, soucasné pfezkoumal 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospe¢l
k zavéru, ze pfezkoumavané rozhodnuti muze obstat, byt’ i z pon¢kud jinych duvodu, nez které
jsou zahrnuty vyslovné v oduvodnéni rozsudku.
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Ve shodé¢ s podanym odvolanim je tfeba pfipomenout, ze pfedmétnou véci se Krajsky
soud v Praze v postaveni odvolaciho soudu zabyva jiz podruhé, nebot’ nejprve usnesenim ze dne
14. 5. 2025, ¢j. 12 To 93/2025 — 395, zrusil prvy rozsudek okresniho soudu ze dne 18. 3. 2025,
a to podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu, pficemz podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil véc soudu
I. stupné.

Vyrok napadeného rozsudku podle odvolacitho soudu neobsahoval nalezitosti, které pravni
kvalifikace pfecinem poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 225 tr. zakoniku
pfedpokladd, oduvodnéni rozsudku bylo z hlediska zakladnich zjisténi zakladajicich zavéry
o trestni odpovédnosti obzalovaného v zasadé nepfezkoumatelné, spise povrchni, a to
ve stézejnich smérech. Okresni soud nevénoval patficnou pozornost obsahu viech provedenych
dukazu, dakazni stav véci nebyl hodnocen z uvedenych hledisek jejich pravnich aspektu zcela
duasledné, popis skutku rovnéz ve vyroku o viné rozsudku obstat nemohl.

Poukazovano bylo na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (viz TRNS 17/2005-T811), podle néjz, je-li
uvedeny trestny ¢in spatfovan v tom, ze obvinény odmitl pfedat insolvenénimu spravci ucetni
doklady, je tfeba ve skutkovych zjisténich odsuzujiciho rozsudku specifikovat, o jaké konkrétni
doklady podle zakona o ducetnictvi se jedna ajakym zpusobem jejich nepfedani jejich
insolvenénimu spravci ohrozilo ucel insolvenéniho fizeni. Predpokladem trestni odpovédnosti pak je,
Ze obvinény mél takové scetni doklady ve své dispozici a mobl je insolyeninimu spravei vydat. V tomto ohledu
byly skutkové zavéry soudu L. stupné neurcité.

Mé¢lo byt postaveno na jisto, kferé konkrétni doklady obzalovany insolvencni spravkyni neposkytl,
a pak zda mobl & nemobl mit nvedené doklady k dispozici. Jiz na tomto misté je tfeba uvést, ze okresni
soud vychazel pravé ve vztahu k tomuto poslednimu zminénému aspektu véci z pisemného
vyjadfeni spolecnosti s.1.0., nicméné obhajoba obzalovaného sméfuje k tomu,
ze tato spolecnost nckteré z podkladt 1 nadale zadrzovala. Nebylo postaveno na jisto ani to,
zda veskeré doklady, které insolvencni spravkyné pozadovala, byly sméfovany pouze do obdobf,
kdy jiz ucetnictvi vedla jina osoba. I v tomto sméru mély byt vsechny pfetrvavajici pochybnosti
vyuzity ve prospéch obzalovaného, kdyz soud byl upozornén i na to, ze v piipadé neuplného ¢i
nespravného veden{ ucetnictvi by se mohlo jednat o jiny trestny ¢in, pro ktery nebylo zahdjeno
trestni stthani.

Az nasledné se mél soud 1. stupné zaméfit na to, zda v uvedenych souvislosti je mozno dovodit
znak hrubého ztézovani vykonu funkce insolven¢niho spravce. Véc tedy nebyla nalezite
objasnéna, kdyz kromé jiného byl soud zavazan i k tomu, aby komplexné hodnotil postaveni
obzalovaného ve spolecnosti, kdyz ne vzdy formalni postaveni té, které osoby, musi mit nutné
za nasledek zavéry o nastupu trestni odpovédnosti. Soud se mél zaméfit na obsah vsech dosud
provedenych dikazt, na to, zda muze objasnit, které konkrétni doklady, které byly spravkyni
konkurzni podstaty pozadovany, obzalovanym dodany nebyly, a z jakych davoda konkrétné,
resp. zda to bylo ze strany obzalovaného zavinéné. V tomto ohledu mél hodnotit pravé jeho
postaveni ve spolecnosti.

Po vraceni veéci okresni soud nadmiru peclivé a opakované vyslechl konkurzni spravkyni
Megr. M- (-, ktera setrvala na svém stanovisku, ze ze strany obzalovaného ji nebyla
poskytnuta nalezita soucinnost pfi zajist'ovani dokladd, které v ramci vykonu insolvenéni
spravkyné potfebovala. Byly ji poskytnuty chaoticky pouze nékteré doklady, k dispozici ma pouze
nckteré diléi dokumenty, pficemz — jak to jiz bylo zminéno odvolatelem — musela za uvedené
situace  pro jistotu podavat odpuréi  zaloby. Komunikovala hodné s pravnim
zastupcem obzalovaného. Popisovala rovnéz duvody, pro které nebyla vjednom ze sport
uspésna, které — jak to okresni soud rozvadi — nelze klast k tizi pfimo obzalovanému. Jasné
vyjadiila, ze jednak nechtéla ucetni doklady, které meéla zadrzovat spolec¢nost _
ale doklady za rok 2019 a 2020. Dale spravkyné¢ pfipustila, ze neni neobvyklé, Ze pii vykonu své
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funkce vjinych vécech, v pfipadech jinych subjektd, musi rovnéz podavat odpurci Zzaloby
a dohledavat celou fadu dokladu.

Svédkyné L- - ze zminéné spolecnosti A_ sdélila, ze prakticky od pocatku
byly se spolecnosti, kterou nakonec jako jednatel zastupoval obzalovany, pfi kompletovani
ucetnictvi vyznamné problémy, a to jiz od roku 2014 do roku 2017 a dale. Nemeli dostatek
podkladt pro ucetni uzavérky a kroky dotykajici se danového fizeni. Nékdy v roce 2018 pfisel
pan Hi)s tim, ze si ucetnictvi budou vést sami. Jest¢ v roce 2019 vsak spolecnosti zaslala
tzv. chybovnik. Pan se snazil nékteré doklady dodat, avsak pak se odmlcel a pak pan

sdelil, Ze ucetnictvi povedou sami. Spole¢nost ,, “j1 nikdy o vydani dokladi nezadala, maji
je k dispozici. Za sluzbu nebylo zaplaceno, vratili by tedy pouze doklady bez jakéhokoli vysledku
prace, tj. napftiklad ucetnich sestav apod.

Nasledné¢ soud jest¢ provedl k diukazu nékteré listiny z konkurzniho spisu, pfislusné rozsudky

dotjfkail'ci se siorﬁ, které iniciovala insolvencni spravkyné, dale e-mailovou komunikaci

mezi a spolecnosti A- ktera podporuje tvrzeni svédkyné S- atd.

Ani nyn{ nemohl odvolaci soud prvému soudu vytykat, ze by rozhodoval na zakladé neuplného
dokazovani, odvolatel to ostatné ani nenamita, provedené dukazy je tfeba oznacit za procesni.
Okresni soud se rovnéz zaméfil na hodnoceni dikazt podle § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz odvolaci
soud dospél k pfesvédéeni, ze zprost'ujici vyrok rozsudku za soucasného stavu véci obstat muze,
avsak 1 z jinych davodu.

Pro pfehlednost je tieba zopakovat, ze podstatou trestné cinnosti, ktera byla obzalovanému
kladena k tizi je hrubé ztéZovani vykonu funkce insolvencniho spravce a ohrozeni ucelu
insolvenéniho fizeni. Bylo-li ze strany odvolatele upozorfiovano ve smyslu stavajici judikatury
na to, ze nastup trestni odpovédnosti za pfedmétny precin neni vyloucen v ptipadé obecnéjsiho
vymezen{ takové nespoluprace, pak v tomto konkrétnim pfipadé prostfednictvim tehdejsiho
pravnfho zastupce obzalovaného byla poskytnuta cela fada dokladd, nicméné spravkyné
opakované sdélila, ze ji chybély zakladni ucetni doklady, acetni knihy, rozvahy, nékteré faktury
apod. Tedy prave v tomto sméru by ve vymezeni dokladu, které nebyly dodany, v ptipadé nove
koncipovaného vyroku o viné¢ soudu I. stupné nemohlo nic branit v tom, aby za uvedeného
dukazniho stavu véci presné popsal, ze nékteré doklady poskytnuty byly, avsak v nedostatecném
rozsahu, a pfi konkrétnim oznaceni alespon jejich obecnych druhovych nazva. Vyjadreni
v podané obzalob¢, Ze obzalovany neposkytl uplné ucetnictvi, neni s ohledem na jeho obhajobu,
ze poskytl to, co mél k dispozici, dostatecné urcité. To vSak nyni neni rozhodujici.

Jiz v pfedchozim fizeni bylo feceno, ze pfedpokladem trestni odpovédnosti pak je, e obvinény mél
pogadované icetni doklady ve své dispozici a mohl je insolvencnimn spravei vydat. Jestlize okresni soud
evidentné nemél divod nevétit vipovedi svédkyné S pak nemohl pominout, Zze po celé
ptedchozi obdobi s touto svédkyni komunikovali a ktery ukoncil s ucetni
spole¢nosti spolupraci zhruba jiz v roce 2018. Oba svédci v pfipravném fizeni vyuzili svého prava
nevypovidat, jejich vypovédi v hlavnim liceni byly toliko obecné, matka déti obzalovaného
svedkyné vypovidala rovnéz pouze obecné, bez toho, aby jeji vypoved meéla jakoukoli
dukazni hodnotu. Duvod k opakovani téchto vypovédi nyni dan nebyl, nebot’ si lze stézi
za uvedené procesni situace predstavit, ze by nyni svédci pfipustili, Ze oni sami nesou
odpovédnost za stav spolecnosti, resp. jejich vypovedi, ze napifklad spole¢nost fadné predali
apod., by stezi bylo mozno uveéfit.

Odvolaci soud jednak zopakoval dukaz vypisem z obchodniho rejstiiku spolecnosti I-

s.r.o. (na ¢l. 235 a nasl. spisu), pficemz z této listiny vyplyva, Zze obzalovany se stal
jednatelem spolecnosti az 19. 10. 2020, pficemz ucinky insolvenéniho fizeni nastaly dne
13. 1. 2021, tj. ani ne 3 mesice poté, co se obzalovany stal jednatelem spolecnosti. Az nasledné

bylo prohlasen konkurz tak, jak je to popsino v podané obzalobé. Upadek dluznika byl
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deklarovan piislusnym usnesenim Méstského soudu v Praze dne 19. 10. 2021. Nyni okresni soud
g vpovédi svédkyné h gistil, %e pogadovala doklady za roky 2019 a 2020, tj. logicky doklady,
za jejichz existenci, vyjma obdobi listopadu a prosince roku 2020 stézi mohl odpovidat
obzalovany. Ani okresni soud se nezaméfil, vyjma vyjadfeni, Zze doklady musely byt k dispozici,
nebot’ nékteré z nich byly nakonec pfedany a Ze bylo povinnosti obzalovaného vést ucetnictvi
(to je ve svétle shora uvedenych casovych souvislosti ponékud nepfipadné), na to, zda ma
k dispozici nezpochybnitelnd zjisténi o tom, ze obzalovany doklady na pocatku vykonu své
funkce kompletné prevzal, a to pravé v situaci, kdy v pfedchozi dobé stcetni firmou
komunikovali pouze a v konecné fazi ]_- Ostatné v letech 2019 a 2020 jiz
se spolecnosti bézna spoluprace evidentné neprobihala, svédek Lukas Halka ji mél
ukoncit ,,svym zpusobem® v roce 2018. V tomto fizeni se nepodafilo opatfit dukazy, které by bez
zasadnich pochybnosti prokazovaly, Zze pravé obzalovany mél ucetni doklady za rok 2019 a 2020
komplexné k dispozici.

Za timto ucelem odvolaci soud obzalovaného opakované vyslechl, kdyz ten pfedevsim poukazal
na vypoved sveédkyné ze pokud nebyly zaplaceny uhrady za vedeni ucetnictvi,
pak neposkytnou vysledky své prace v podobé¢ ucetni uzavérky. Spolecnost ,, ¢ fidili pan

a pan (ten na zakladé plné moci). On sam pfevzal firmu od nich, pficemz se chtél
jako v zasadé¢ krizovy manazér zaméfit na stézejni problematiku dotykajici se kontraktu s firmou

v Harachové, slo z hlediska financni zpusobilosti ,,jeho® spolec¢nosti o problematiku zcela
zasadni, ptuvodné fidil stavbu, a to i v dobé¢, kdy doslo k upadku spolecnosti. Chtél to dotahnout
do konce, citil se okraden. K zadnému predani ucetnictvi, resp. i jiné agendy, oficialné nedoslo,
nebyl sepsan pfedavaci protokol. Pokud méla nasledné zpracovavat tcetnictvi dalsi osoba,
meélo se jednat o jakousi provizorni ucetni, kterd ,jim*“ stim pomahala, a pak byla udajné
nemocna. Nic blizstho k tomu nevi. Jeho zajimal pouze ten zakladni spor, nezajimal se o to,
v jakém stavu jsou doklady. Pan Hi byl krizovy manazér a doklady dodaval nékam dal. Soudu
se nepodafilo objasnit, kde doklady skutecné skoncily. Pozadované doklady rtzné dohledaval
po kancelafich apod. To, co nasel, se snazil vydat.

Pii absenci listinnych dukazua, které by obhajobu obzalovaného z hlediska toho, jaké ucetni
doklady mohl mit realné k dispozici, a v situaci, kdy neni pochyb o tom, ze obzalovany nastoupil
formalné do funkce jednatele pouhé tii mésice pfed zahdjenim insolvencniho fizeni, nemohlo
obstat v situaci, kdy insolvenéni spravkyné potfebovala (logicky) k dispozici ucetni doklady
z pfedchazejictho obdobi, z roku 2019 a 2020 vagni tvrzeni soudu, Zze obzalovany nevedl
ucetnictvi a rovnéz i to, ze ho mit k dispozici musel, nebot’ nékteré doklady vydal. Obhajoba
obzalovaného pravé sohledem na casové souvislosti vyvracena byt nemohla, nebylo
bez zasadnich pochybnosti prokazano, ze mél k dispozici kompletni tcetni doklady za uvedené
2 roky, resp. nebylo mozno ratit, ze vydal pouze ty listiny, které se mu nakonec podafilo
dohledat (ostatné svédkyné & jasn¢ uvedla, ze v ucetnictvi spolecnosti byl — zjednodusené
fe¢eno — velky neporadek). To, ze se opakované hajil tim, ze spolecnost nechtéla
vydat ucetnictvi, nebylo zcela bez relevance, pokud ,,jeho® spole¢nost v pfedchozi dobé nehradila
faktury ve prospéch ucetni firmy. Mohly byt vydany pouze tcetni doklady, ale evidentné za jiné
roky, obzalovany pak v ramci své vypovédi pravem poukazoval na vypoveéd svédkyné é-
ze za této situace by nevydavali vysledky své prace, pfedev§im ucetni rozvahy apod., které jsou
pochopitelné pro praci insolvenéni spravkyné vyznamné.

K tizi obzalovaného je mozno bez pochybnosti klast, Zze nepfistoupil k prevzeti spolec¢nosti
formalné spravné, duasledné, pfi splnéni bézné pfedpokladanych formalnich naleZitosti v podobé
pfedavactho protokolu atd. Jeho trestni odpovédnost lze stézi zalozit na tom, ze ,nevedl
ucetnictvi,” jak to jiz bylo zminéno slo o necelé dva mésice roku 2020, resp. tfi mésice do doby,
nez nastaly acinky insolvencniho fizeni, kdyz k jeho tiZi lze stézi klast zjisténi, Ze pokud nckteré
doklady dodal, acetnictvi musel mit k dispozici v situaci, kdy se hajf tim, Ze jednotlivé listiny tézko
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dohledaval, pficemz dostatecné bylo objektivizovano, ze v ucetni roviné bylo vedeni spolecnosti
vyznamné problematické jiz cela léta pfed tim, nez se obzalovany stal jejim jednatelem
(ani z pfedchoziho obdobi se vsak nenabizi, ze by byl osobou odpovédnou za vedeni ucetnictvi,
ostatn¢ se svédkyni - jednal]. a nakonec i ,,krizovy manazér*

Po zopakovani zminénych dikazt, které je mozno povazovat za v zasadé stézejni z hlediska
posouzen{ toho, zda byly naplnény znaky pfedmétného pfecinu, tedy odvolaci soud dospél
v kone¢ném dusledku ke stejnému zavéru jako soud okresni, a totiz ze nebyly naplnény znaky
pfedmétného pfecinu, avSak predevsim proto, Zze v pochybnostech ve prospéch obzalovaného
a v uvedenych c¢asovych souvislostech, tj. pfi zji§téni, Ze insolvencni spravkyné potfebovala ucetni
doklady pfedev§im za rok 2019 a 2020, pficemz obzalovany byl jednatelem spolecnosti v roce
2020 pouhé 2 mésice a nebylo mozno nikterak vyvratit jeho obhajobu, Ze ucetni doklady
komplexné nikterak nepfevzal a pouze se snazil je dohledavat, nebylo mozno mit bezpecné
prokazano, ze prave doklady pozadované insolvencni spravkyni mél k dispozici a, at’ jiz
za jakéhokoli diivodu, umyslné je nevydal (pochybnosti pochopitelné nemohly vzniknout v tom,
ze spravkyni nebyly vydany a predlozeny veskeré doklady, které pozadovala, avsak stézejni
komunikace byla vedena s tehdejsim pravanim zastupcem obzalovaného a je tedy otazkou, zda jeji
vychodiska je mozno bez dalsitho klast k tizi obzalovaného, to vSak spise na okraj). Ve vztahu
k pravni kvalifikaci pfedmétnym pfecinem se pozaduje umyslné zavinéni ve smyslu § 15
tr. zakoniku, pochopitelné postaci umysl neptimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Uvedené neumoznuje logicky zavéry, ze obzalovany doklady umyslné zatajil, nevydal apod.,
tj. ze by jednal v umyslu pfimém. Pokud jde o vychodiska dotykajici se pouze v obecné roviné
mozného umyslu nepfimého, pak nebylo zjisténo takové jednani obzalovaného, z né¢hoz by bylo
mozno jasn¢ dovodit srozuméni, ze muze svym jednanim poruseni zakona nebo ohrozeni
zpusobit v situaci, kdy je mu sice nepochybné tfeba klast k tizi, ze pfistupoval k pfevzeti
spole¢nosti zcela ledabyle, bez uvazeni, ze pfebira vyznamnou funkci v ni a bez toho, Ze by si
uvédomil, ze na n¢j objektivné pfechazi odpovédnost za plnéni ukold statutarniho organu
(to z jeho vypovédi v odvolacim fizeni jasné vyplynulo), to vsak nemuze samo o sobé
za uvedeného dukazniho stavu, kdy meély byt vydavany konkrétni ucetni doklady, znamenat, ze
byl srozumén do budoucna s jakymkoli nasledkem, ktery muze pro takovy pfipad nastat. K takto
nedokonalému pfedani spolec¢nosti doslo vyznamné dfive, nez konkurzni spravkyné zacala
doklady pozadovat a v pochybnostech ve prospéch obzalované¢ho nezbyva nez uzaviit, ze jiz
objektivné ani nebylo v jeho silich a moznostech uvedené jakkoli napravit, resp. zpusob, jakym
k pfechodu jednatelstvi ve spole¢nosti na svou osobu pfistoupil, svéd¢i pouze a toliko o jednani
nedbalostnim, k némuz jiz nelze vazat pfedpokladany nasledek dotykajici se ztizeni funkce
insolvenéni spravkyné a jiz vibec ne z hlediska jeho hrubého ztéZzovani.

Okresni soud sam uzavfel, Zze pravé tento znak pfedmétného pfecinu nemohl byt naplnén
v situaci, kdy je vykon funkce insolvenéni spravkyné obvykle komplikovany obdobné jako ve véci
nyni projednavané, kdyz neuspéch prozatim prakticky jediné odpuréi zaloby, jak spravkyné sama
piipustila, bylo tfeba klast k tizi omylu v uvedeni bankovniho uctu. Jiz v pfedchozim zrusujicim
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo upozornovano na to, ze hrubym ztézovanim funkce
insolvenéni spravkyné by bylo zjisténi, ze musela vynaloZit vice energie, ¢asu a prostfedku, nez by
jinak bylo nutné. Naplnéni tohoto znaku by bylo tfeba vztahovat prozatim pouze k tomu,
ze podala celou fadu odpurcich zalob, jak sama uvadi pfi absenci nezbytnych doklada
tzv. pro jistotu, navic pokud by n¢které doklady mela, pak by petit té, které zaloby mohl byt
pfipadnéjsi apod. Uloha insolvenéntho spravce je sama o sobé jiz jeho ukotvenim
a pfedpokladem praktického ptsobeni ve spolecnostech, které se dostaly do insolvence, nezfidka
i vlivem zcela problematického vedeni, dostate¢né nezmapované finan¢ni situace, obecné slozita.
Okresni soud uzaviel, ze nemuze mit prokazano, ze by takovy nasledek obzalovany svym
umyslnym jednanim zpusobil. S ohledem na vyse uvedené, pokud odvolaci soud nemohl klast
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k tizi obzalovaného ani umyslné nepfedani pfedmétnych ucetnich dokladud, pak nebylo mozno
mu klast k tizi v amyslné formé zavinéni ani nasledek spocivajici v hrubém ztézovani funkce
insolvenéniho spravce a jiz vibec ne redlné ohrozeni ucelu insolvencniho fizeni. Ve vztahu
k tomu, vyjma obecnych vychodisek, nenabizi nic ani podana obzaloba. Ne kazdé ztézovani
funkce insolvenéni spravkyné muze vést k uvedenému nasledku, pokud by bylo hrubé, mohlo
by vést opét pouze za urcitych okolnosti rovnéz k ohrozeni ucelu insolvenéniho fizeni.
Pouze v obecné roviné obecné by bylo mozno o takovém nasledku pfi nezbytnosti podavat
pro absenci ucetnich dokladu na zcela vratkém zakladé dalsi a dal§i odpurci zaloby uvazovat.
Dukazni stav nyni projednavané véci vsak takové zavéry bez zasadnich pochybnosti neumoznil.
Zavéry o tom, ze prokazanym jednanim obzalovaného nemohly byt naplnény znaky
pfedmétného umyslného pfecinu v napadeném rozsudku mohly obstat.

Zprost'ujici vyrok prvého soudu koncipovany podle § 226 pism. b) tr. fadu tedy nezbylo nez
akceptovat, divody, které k nému musely vést, mohl odvolaci soud po provedeném dokazovani
doplnit. Proto bylo odvolani statniho zastupce zamitnuto podle § 256 tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v I. stupni. Dovolani 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v § 265b tr. fadu. Nevyssi
statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podani
za dovolani nepovazuje, byt’ by tak bylo oznaceno.

Praha 14. ledna 2026

JUDr. Katefina Hykesova v. r.
pfedsedkyné senatu
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