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USNESENI
Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasediani konaném dne 25. cervna 2024
odvolini obzZalovaného S | narozeného v Praze, proti rozsudku
Okresniho soudu Praha vychod ze dne 25. dubna 2024, ¢islo jednaci 37 T 8/2024-234, a rozhod!
takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu Praha vychod byl obzalovany K. S. uznan
vinnym pokusem umyslného pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1
trestnfho zakoniku a odsouzen podle § 146 odst. 1, § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1
trestnfho zakoniku k penézitému trestu v poctu 50 dennich sazeb po 200 K¢, t. 10 000 Ke.
Zaroven obzalovany byl podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu uznan povinnym zaplatit na nahradé
skody poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR, IC 41197518, ¢astku 1 384 K¢&.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se daného pfecinu dopustil tim, ze dne 14. 11. 2022 v
dobé od 12:15 do 12:30 hodin u pozemni komunikace pfed vraty vedoucimi na pozemek

okres Praha — vychod, po slovni rozepfi, kterou m¢l
a térs i nar. ﬁ jako fidic
motorového vozidla zn. Dacia RZ se rozhodl svym vozidlem z mista rozepie
odjet, kdy v pfedni casti vozidla u levého boku stal M-- se svym otcem

é- na coz reagoval S- tak, ze svého otce poodstrcil, aby ho K- S vozidlem
neohrozil, dale se S dostal k pfedni casti vozidla, rukou se odtlacoval od pfedni ¢asti
kapoty, i od levého zpétného zrcatka vozidla, s pfedpokladem toho, ze k S bude
pokracovat ve sméru S ve

snaze jej zastavit se
vozidla, k S- pokracoval v jizdé a to smérem doprava, kdy

]izdi doleva, v dusledku rozjizdéni vozidla fizeného &

dostava pfed pfedni cast vozidla smérem k pravému boku

M- _ tento byl nucen

pfed vozidlem ustupovat, pfidrzoval se pfitom kapoty vozidla a nasledné si leha na kapotu

vozidla, kdy s takto na kapoté visicim M- ujel vozidlem pfesné nezjisténou
vzdalenost v fadu nckolika metrt, poté odbocil vlevo smérem na ﬂ a Mi S-
z kapoty vozidla spadl na pozemni komunikaci napravo od vozidla a utrpél pfitom smykovou
kozni odérku na malikové strané stfedni tfetiny pravého pfedlokti délky cca 8 cm, odérku na dlani
levé ruky a pohmozdéni pravé strany hrudnfku, coz si vyzadalo dodrzovani 14 denniho
klidového rezimu, pficemz pii svém pocinani musel byt srozumén s tim, Ze muze zpusobit
poskozenému minimalné zranéni spocivajici v omezeni v bézném zpusobu Zivota po dobu
nejmén¢ 7 dnd, k cemuz jen shodou okolnosti nedoslo.

Proti rozsudku, do vsech jeho vyrokud, podal v zakonné lhuté¢ obZalovany odvolani. V jeho
pisemném oduvodnéni koncipovaném obhajcem a dale rozvedeném pifi vefejném zasedani
prvému soudu vytykd vadna skutkova zjisténi, nespravné pravni posouzeni a také poruseni prava
obzalovaného na spravedlivy proces, jez shledava s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2005, sp. zn. I1. US 418/03, v neprovedeni dalstho dikazu, pomoci kterého by mohl byt
najisto zjistén skutkovy stav, konkrétné¢ navrzené¢ho vyslechu znalce z oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudniho lékatstvi MUDr. Toupalika, pfipadné provedeni vysetfovactho pokusu nebo
provérky na misté, jez se rovnéz nabizely, a v nedostatecném odavodnéni odmitnuti dikazu
vyslechem znalce. V pifpad¢ skutkovych a pravnich zjisténi obzalovany nesouhlasi s popisem
jednani, které je obsazeno v napadeném rozsudku, ani se zpusobem, jakym nalézaci soud
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hodnotil ve véci provedené dukazy, anis pravni kvalifikaci, kterou z jeho jednani soud vyvodil.
Obzalovany ma za to, ze je zde az extrémni nesoulad mezi vypovédi obzalovaného, 1ékafskou
zpravou a odbornym vyjadfenim na jedné stran¢ a vypovedi Mi

F_ S a poskozeného na strané¢ druhé. Podle jeho nazoru pokud by udalost prob¢hla
tak, jak uvadi prvy soud a poskozeny se skutecné nachazel na kapoté vozidla obzalovaného
a vlivem setrvacnosti pfepadl v levé zatacce pfes pravou piedni ¢ast vozidla, pak by nemohl mit
zranéni, jez u ného byla zjisténa. Jejich popis totiz odpovida verzi obzalovaného, kdy se
poskozeny ve snaze zadrzet obzalovaného chyta levého zpétného zrcatka a snazi se zastavit
rozjizdéjici automobil, nasledkem tohoto ztrati rovnovahu, udefi se vnéjsi stranou pravé ruky
o dvefe automobilu a narazi pravou polovinou hrudniku do dvefi fidice, pficemz poranéni
vnitiku dlané vznika dderem oteviené dlané o zem, kdyz se poskozeny pokousel zabranit svému
padu. V odvolani déle nastinuje dva scénafe s moznymi zranénimi, kdy v prvanim by pfi prepadeni
z kapoty vozidla doslo k pfekuleni poskozeného na zada, pfi druhém by pouze pfistal na bfise
s tim, ze v obou pfipadech by poskozeny mohl mit pohmozdéné vnitini strany rukou a dlani od
toho, jak by se snazil na kapoté¢ udrzet. Obzalovany nesouhlasi ani s vypovéd'mi svédku
a\“ které poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. IIL. US
224/04, a rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 9 To 326/2003,
hodnoti jako nevérohodné vzhledem k tomu, Ze ackoli oba svédci shodné uvadéji, ze spatfili
svého souseda a blizkého kamarada viset na kapoté¢ akcelerujictho vozidla, zaroven shodné
projevuji nepochopitelny nezdjem o danou velmi dramatickou scénu. V jejich piipad¢ také
prvému soudu vytyka poruseni zasady hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovedi, kdyz k otazce
pifpadné zaujatosti svédka pouze konstatoval, ze silu pfatelstvi a davéru soud hodnotit nebude,
a¢ z dosavadniho prabéhu fizeni je patrné, Ze ﬁ nejsou jenom sousedé

a nybrz i jejich dobii pfatelé, co se znaji v pifpadé H- a _od détstvi.
Obzalovany v odvolani rovnéz uvadi, ze jeho jednani bylo vydsténim nutné obrany, do niz ho
poté, co se snim nejprve dohadoval oskozeny robihaly mezi nimi vzajemné urazky
a vulgarismy), dostal otec poskozeného Fh i tim, ze po boku svého syna do d¢je
vstoupil s jeste vetsi razanci a s listou od motorové pily v ruce, coz vérohodnost vyhruzek jenom
podtrhovalo, na n&j huldkal, aby se sebral a jel do prdele, nez dostane pies drzku. Ze strany S
star§iho tedy byl pohrizkou nasili nucen, aby néco konal, a je proto absurdni, aby byl trestan za
to, ze v obavé o své zdravi pouze vykonal jeho protipravni piikaz a z mista odjel, cemuz se
pokusil opét protipravné zabranit poskozeny tim, ze se mu zavésil na levé zpétné zrcatko. Podle
obzalovaného, ktery z nalezu Ustavntho soudu ze dne 4. 6. 2020, sp. zn. IV US 362/19, cituje
vétu: “Zavér o pficinné souvislosti nepfihlizejici k podilu poskozeného na poruseni
bezpecnostnich pfedpist a zalozeny na nepfesné interpretaci vypovedi v fizeni slysenych znalca
vede k zavéru o extrémnim nesouladu rozhodnut{ obecného soudu s vykonanymi dikazy. Ani
vysoka mira pravdépodobnosti nedostacuje k tomu, aby nebylo pouzito pravidlo in dubio pro
reo; opacny postup vede k poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod®, tak neobstoji pravni argumentace soudu I. stupné, ze neni piipustné, aby se
obzalovany pokusil ujet za situace, kdy se poskozeny drzel vozidla, nebot’ by ho tim mohl
ohrozit. Obzalovany proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusdil a sam ho
obzaloby zprostil, piipadné véc vratil okresnimu soudu k novému projednani.

Krajsky soud v Praze jako soud II. stupné z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1 trestniho fadu zakonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku i spravnost fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, zvazoval rovnéz argumentaci pouzitou v odvolani, a dospél k zavéru, ze
odvolan{ obzalovaného neni davodné.

Soud L. stupné vénoval projednavané veci nalezitou pozornost. V hlavnim liceni v souladu s § 2
odst. 5 trestnfho fadu provedl procesné spravnym zpusobem vsechny dukazy, které k rozhodnuti
potfeboval, takze pokud se obhajoba domahala doplnéni dokazovani o vyslech znalce MUDrx.
Toupalika, ktery ve véci zpracoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
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lékatstvi, o wvyslech svédka B- a o vypracovani znaleckého posudku z oboru
biomechanika, pravem tyto dukazy neprovedl, nikoli vsak bez fadného oduvodnéni, jak
obzalovany tvrdi. V piipad¢ znalce MUDr. Toupalika povazoval skutecnosti, které by bylo
mozno zjistit zjeho vyslechu, za jiz prokazané ostatnimi provedenymi dukazy, a v pfipadé
vyslechu dr. H a biomechanického posudku neshledal potfebu dalstho dokazovani
vzhledem k tomu, Ze navrzeny svédek nebyl vten den projedniavanému jednani pfitomen
a forenzni biomechanika se zabyva aplikaci biomechanickych stop pro potreby kriminalistické
praxe, pficemz mechanismus vzniku zranéni mohl vyvodit z provedenych dukazua vcetné
l1ékafskych zprav, jak vysvétlil v odstavei 26 odivodnéni napadeného rozsudku. Soud II. stupné
tak muaze v dané souvislosti jen pfipomenout, ze pravem prvého soudu, ktery urcuje rozsah
dokazovani tak, aby se nestalo bezbfehym, je odmitnout ty dukazy, které se vibec nevztahuji
k pfedmétu projednavané véci, ty, které nemohou vyvratit nebo prokazat skutecnost, jez ma byt
prokazovana a ty, které jsou zjevné nadbyte¢né, nebot’” by jen prodrazovaly a protahovaly trestni
fizeni a nepfispély by kjeho vysledku, ¢i jinak feceno, nemohly by v Zadném pfipadé zvratit
vysledek, k némuz soud I. stupné na zaklad¢ ostatnich dukazu jiz dospél.

Provedené dukazy okresn{ soud nasledné hodnotil jednotlive i v jejich souhrnu podle § 2 odst. 6
trestnfho fadu a dospél tak ke skutkovym zavéram, které nevzbuzujicim pochybnosti. Tyto své
zavéry v odiivodnéni napadeného rozsudku také rozvedl v souladu s pozadavky § 125 odst. 1
trestnfho fadu, takze je z néj patrné, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi, pro¢ uvefil verzi
poskozeného nikoli obzalovaného a jakymi pravnimi avahami se f{dil, kdyz posuzoval prokazané
skute¢nosti podle piislusnych ustanoveni trestniho zakona. Jeho uvaham, kterymi byl veden,
nelze vytknou zadnou zjevnou nespravnost nebo nelogicnost. Prvy soud se spravné neomezil na
izolované hodnoceni jednotlivych dukazu, ale spojil je do souhrnu a hodnotil je komplexné, jak
mu trestnf fad uklada. Vyporadal se pfitom i s obhajobou obzalovaného, jejimz opakovanim, pfes
jistou variabilitu, je do jisté miry dané odvolani, takze uplatnéné vyhrady ohledné nespravného
zhodnoceni dikazi, poruseni zasady hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi ¢i principu in
dubio pro reo je nutno odmitnout jako neopodstatnéné. Nazor prvého soudu na vérohodnost ¢i
nevérohodnost slySenych svédka ahodnoceni ostatnich ve véci provedenych dukazu
v napadeném rozhodnuti vysvétlené, odvolaci soud sdili. Takové hodnoceni je pravem soudu,
ktery dukazy provadél, nebot’ dukazy nejlépe zhodnoti ten, kdo mél nejblizsi
a nezprostfedkovany dojem z jejich provadéni (viz blize Samal P. a kol., Trestni ad, Komentéf,
IL. dil. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3121). Proto i kdyby mél odvolaci soud jiny nazor na
jejich zhodnoceni, nemtze rozhodnuti soudu I. stupné zvratit, jestlize ten hodnotil vsechny
dukazy, vyporadal se se vS§emi okolnostmi pro rozhodnuti vyznamnymi, z dikazi nevyvodil nic,
co by znich nevyplyvalo, a nepostupoval by v rozporu s formalni logikou. K zadné takové
skutecnosti, a to ani k obhajobou tvrzenému extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dukazy
navzajem a mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi nalézactho soudu, v tomto pfipadé
nedoslo.

Presto odvolaci soud s ohledem na uplatnéné namitky v podaném odvolani povazuje za nutné
k véci poznamenat, ze dukazn{ situace je pomérné jednoducha, nebot’ zde proti sobé stoji
vypoveéd obzalovaného, ktery spachani zalovaného jednani popira, aby je nasledné oduvodnil
obavami o svoji bezpecnost s tim, ze poskozeného na kapoté nemél a na zemi ho nevidél
(vipoved z hlavniho liceni), pozménéna pfed odvolacim soudem o vyjadfeni v tom sméru, ze na
n¢j nebude bezduvodné najizdét, najel na néj tim, Ze se chranil, a vibec na n¢j ne, poskozeny mu
kroutil zrcatko, on (obzalovany) nemohl ani vidét a jak mu kroutil to zrcatko, tak to odpalil
vylozené doleva, viibec nevédél, ze poskozeny upadl, kdyby to védél, tak vi, co je jeho povinnost,

zastavil by a z okénka by se zeptal, jestli nepotfebuje pomoct, a vypoveéd poskozeného
cdporent scedty U - NN - i i ovedky

a I v tom, co je v dané véci stézejni, tj. ze po hadce s poskozenym a slovni
vystraze otce poskozeného, aby se sebral a jel do prdele, nez dostane pfes drzku, se obzalovany se

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulhava



4 13 To 154/2024

svym automobilem zaparkovanym pfedkem smérem na _ a s koly stocenymi doleva
smérem k vratim nemovitosti najednou rozjel smérem dopfedu, kde v tu dobu stal poskozeny se
svym otcem, toho poskozeny odstréil, zatimco sam zustal pfed autem a musel nalehnout na jeho
kapotu, protoze jinak by mu obzalovany pfejel nohy, pficemz obzalovany poskozeného na kapoté
po silnici smérem na _ popovezl levotocivou zatackou nékolik metrt, nez poskozeny
z kapoty spadl na silnici napravo od vozidla.

Obecné plati, ze v piipadé proti sobé stojicich vypovédi jsou obecné soudy povinny diakladné
posuzovat vérohodnost jednotlivych vypovédi a postupovat pfitom obzvlasté peclivé a obezfetné
za pfisného respektovani principu presumpce neviny pfi vyvozovani skutkovych zavért, o to
vice, je-li u svédka ¢i sveédkd, jejichz vypoved stoji proti vypovédi obzalovaného, objektivné
ptitomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti na vysledku fizeni, to ale okresni soud v daném
piipad¢ dodrzel, nebot’ se s vérohodnosti protichudnych vypovédi obzalovaného a poskozeného
a ostatnich ve véci slySenych svédka dostatecnym zpusobem vypofadal pravé v kontextu
a komplexu veskerého provedeného dokazovani vcetné¢ dukazi listinné povahy, pficemz
neshledal ani zadny zdjem ¢i zainteresovanost poskozeného a jemu naklonénych svédkua na
vysledku fizeni, ani zadné skutecnosti, které by vérohodnost jejich vypovédi snizovaly. Nic
takového neshledal ani odvolaci soud, ktery muze zcela odkazat na odstavce 22 az 24 odavodnéni
napadeného rozsudku, protoze neni tfeba opakovat znovu to, co jiz vyjadfil okresni soud a s ¢im
se odvolaci soud ztotoznil. Vzdyt’ v kontrastu s vypovédi obzalované¢ho, jiz soud neuvefil,
pravdivost vypovédi poskozeného a svédku _ starsiho, a _ potvrzuje jak
vypovéd svédka I vnuka obzalovaného, ktery sice nebyl pfimym svédkem udalosti, ale
vypovidal zprostfedkované o slovech a chovani obzalovaného po pifjezdu domut (obzalovany se
vratil vyklepany, nervozni a fikal, ze se tam pohandrkovali a ze mu visel na aut¢), tak i zjisténé
zranéni poskozeného specifikované ve skutkové véte (mj. smykova kozni odérka na malikové
stran¢ stfedni tfetiny pravého predlokti a pohmozdéni pravé strany hrudniku) a nakonec
1 fyzikalni zakony, jez vylucuji v odvolani obzalovaného nastinéné verze udalosti a potvrzuji
skute¢nosti uvadéné poskozenym a svédky _ a H- V situaci velkého zrychleni
vozidla zapficinéného napf. rozjetim po predchozim stani se totiz poskozeny diky pusobicim
siliam musel posunout na kapoté a protoze vozidlo pfejizdélo protismér (to potvrdili nejen

svedci, ale 1 sam obzalovany, ktery vypovédél, Zze v tu ranu to odpalil irié a kdiby néco jelo, tak

by zavinil nehodu, protoze vjel jakoby do protisméru smérem na fidi¢ se musel
dostat na pravou stranu silnice, zrychleni mélo setrva¢nou odstfedivou slozku, ktera zpusobila
posun téla na pravou stranu kapoty a jeho pad na silnici. K padu poskozeného logicky muselo
dojit v okamziku najeti vozidla do svého pravého sméru jizdy, nebot’ v situaci, kdy dojde ke
zmeéné sméru jizdy v kratkém case, ma setrvacna odstfediva sila znacnou velikost a vzhledem
k nizkému smykovému tfeni mezi télem a kapotou z plechu, je pfepadnuti téla velmi snadné.
Pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral, tedy nejsou a tudiz nejsou splnény podminky
pro uplatnéni zasady v pochybnostech ve prospéch.

b

Okresni soud se v dalsich odstavcich napadeného rozsudku podrobné zabyval i rozborem pravni
situace vzniklého incidentu a svuj vyklad pfifadil ke spravné pravni kvalifikaci, jez se tykd nejen
objektivni stranky zalovaného skutku, ale 1 jeho stranky subjektivni. Na rozdil od v jednoc¢inném
soubéhu zalovaného pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku, jehoz pravni
kvalifikaci okresni soud vypustil, davodné povazoval za naplnény piecin ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 trestnfho zakoniku ve formé pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku
a nepfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, nebot’ je evidentni, Ze
obzalovany jako dospélda a svépravna osoba a nadto fidi¢ si musel byt védom, ze pokud se
s vozidlem rozjizdi proti lidskému télu, muze timto zpusobem pfinejmensim zptsobit ublizeni na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 trestnfho zakoniku, tzn., zranéni, jez poskozeného omezi
v bézném zpusobu zivota nejméné po dobu 7 dnt. To, ze k tomu nedoslo, je jen $tastnou
nahodou, nebot’ reilna moznost vzniku ublizeni na zdravi byla vtomto pifpadé i ze
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subjektivntho hlediska obzalovaného dobfe pfedvidatelna, jestlize obzalovany nezastavil, ale
v jizd¢ s poskozenym na kapoté pokracoval najetim do levotocivé zatacky v protisméru
a s poskozenym ujel nékolik metra, nez mu z kapoty spadl.

10. Je tfeba také zduraznit, Ze okresni soud spravné nepfistoupil na obhajobu obzalovaného, ze

11.

12.

13.

takovym zptsobem jednal, protoze situaci s ohledem na agresivni chovani poskozeného a jeho
otce vyhodnotil jako nebezpeénou jeho Zivotu a zdravi. Cisté hypoteticky, i kdyby verze
poskozeného byla nepravdiva a naopak pravdivé bylo tvrzeni obzalovaného o tom, Ze poskozeny
se na néj zacal dobyvat, mlatil mu do okna, coz se mu nepodafilo a tak zacal kroutit zrcatko na
auté, zatimco jeho otec mu hrozil zabitim s liStou od motorové pily o délce 45 cm v ruce, pak ani
takto vyhrocena situace podle pfesvédceni odvolactho soudu neodtvodnuje to, aby se obzalovany
se svym mensim uzitkovym vozidlem rozjel proti poskozenému a s nim na kapoté ujel pfesné
nezjisténou vzdalenost v fadu nékolika metra, nez mu z kapoty spadl. Vzdyt’ obzalovany byl v
uvedeném okamziku ve svém vozidle, a 1 kdyby se citil Nﬁpv coby osobou mladsi
a zdatn¢jsi a jeho otcem ohrozen, cemuz okresni soud, potazmo ani odvolaci soud
neuvétily, pak mél fadu jinych moznosti, jak se s uvedenou situaci vypofadat. Jestlize sedél v aute,
pak mohl z mista vycouvat a odjet, piipadné se v aut¢ zamknout a vyckat pfijezdu policie, to ale
neudélal. Vzhledem k vymezeni skutku a okolnostem piipadu zcela jisté nelze dospét k zavéru, ze
by posuzované jednani obzalovaného nebylo z pohledu trestniho zakoniku dostate¢né
spolecensky skodlivé.

Odvolaci soud pfezkoumal i napadeny vyrok o trestu, avsak ani v této casti rozsudku zadné
pochybeni v neprospéch obzalovaného neshledal. Okresni soud vénoval dostatecnou pozornost
zhodnoceni véech hledisek majicich vliv na stanoveni druhu 1 vyméry trestu, pficemz vice nez
dostatecné zohlednil dosavadni trestni zachovalost obzalovaného sjeho dvéma postizenimi za
ptestupkova provinéni z let 2018 a 2020, jez mu pro odstup ¢asu nepfitézuji, stejn¢ jako okolnosti
piipadu, kdyZz pfipustil, Ze obzalovany se uvedeného nepfijatelného jednani mohl dopustit
v souvislosti s psychicky nezvladnutou reakci na vzniklou situaci, na niz se podilely obé strany.
Proto zcela spravné poté, co pro absenci doznani a kritického nahledu obzalovaného na
spachanou trestnou cinnost nemohl ve véci rozhodnout odklonem, ktery se nabizel, rozhodl
o ulozeni penézitého trestu, jehoz vyméru stanovil s ohledem na majetkové a pifjmové poméry
obzalovaného velmi mirnou, v poctu 50 dennich sazeb po 200 K¢, tj. v celkové vysi 10 000 K¢.
Vzhledem k tomu, ze skutkova podstata pfecinu umyslného ublizeni na zdravi podle § 146 odst.
1 trestniho zakoniku je spojena vylu¢né s trestem odnéti svobody ve vymeéte od 6 mésica do 3 let,
uvedeny trest ulozeny evidentné za podminek § 67 odst. 3 trestniho zakoniku, jak je vysvétleno
v odstavci 28 odivodnéni rozsudku, tfebaze ve vyroku rozsudku je nespravné uveden § 67 odst.
2 pism. a) trestnfho zakoniku, je ryze vychovny, nikoli represivni. Dtivod pro jeho zmirnéni neni
dan, nebot’ jde o postih, ktery odpovida konkrétnim okolnostem ptipadu, osob¢ obzalovaného
a moznostem jeho napravy.

V dasledku podaného odvolani byl pfezkouman rovnéz vyrok adhezniho fizeni. Okresni soud
jim vsouladu s § 228 odst. 1 trestntho fadu rozhodl o vc¢as a fadné uplatnéném naroku
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR ve vysi 1 384 K¢, predstavujici naklady za
osetfenti jejtho pojisténce poskozeného Mi S Pfi tomto rozhodovani dusledné vychazel z
vyroku o viné a dale z vySe majetkové skody tak, jak byla vycislena a prokazana. Neni pfitom
sporu o tom, ze jde o skodu vzniklou v pfi¢inné souvislosti s trestnou ¢innosti obzalovaného,
takze obzalovany byl spravne, tentokrat po linii obcanskopravni podle § 2909 a§ 2910
obcanského zakoniku uznan povinnym poskozené zdravotni pojist’ovné tuto ¢astku zaplatit.

Odvolan{ obzalovaného proto bylo jako nedivodné krajskym soudem podle § 256 trestniho fadu
zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulhava
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v I. stupni. Dovolani Ize podat pouze z davoda uvedenych v § 265b trestnfho fadu.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve
prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt by bylo takto oznaceno.

Praha 25. ¢ervna 2024

JUDr. Lucie Cerna v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulhava





