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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDx. Ireny Sekavové a Mgr. Pavliny Cerné ve véci

zalobkyne:
ICO:
sidlem
zastoupena JUDr. Hanou Mesthene, advokatkou
sidlem Fugnerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2
proti
zalovanym: 1. Mgt.

2. JUDrx.
oba bytem

oba zastoupeni Mgr. Petrem Mundlem, advokatem
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

Ph.D., narozen

o zaplaceni 89 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho
soudu Praha — vychod ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. 48 C 13/2024 - 148
takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se Zaloba o zaplaceni 89 000 K¢
s irokem z prodleni zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym na nakladech fizeni p¥ed soudem
prvniho stupné 56 308,56 K¢ a na nakladech odvolaciho fizeni 24 528,74 K¢, vSe do
tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalovanych.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou na Zalovanjch domahala zaplaceni 89 000 K¢ s drokem z prodlent z titulu
smluvni pokuty za pozdni oznameni nezajmu na automatickém prodlouzeni smlouvy o
poskytovan{ sluzeb vyuky ze dne 20. 4. 2018, na zakladé¢ které se zalobkyné¢ zavazala poskytovat
dcefi zalovanych, vyuku zakladniho vzdélavani a doplnkového
vzdélavani, a zalovani se zavazali uhradit Zalobkyni sjednané skolné za Skolni rok. Smlouva
obsahovala i ujednani o smluvni pokuté v piipadé, Ze by zalovani oznimeni nezajmu na
automatickém prodlouzeni smlouvy neucinili fadné a vcas, tj. do 30. 4. aktualniho $kolniho roku,
k ¢emuz doslo v roce 2023, kdy Zalovani Zzalobkyni oznamili, Ze jejich dcera nebude ve skolnim
roce 2023/2024 navstévovat skolu zalobkyné az dne 29. 5. 2023.

Okresni soud Praha - vjchod (dile jen ,ssoud prvniho stupné®) shora oznacenym rozsudkem
(dale jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné® nebo ,,napadeny rozsudek®) ulozil zalovanym zaplatit
zalobkyni spolecné a nerozdilné 89 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z
c¢astky 89 000 K¢ jdoucim od 26. 10. 2023 do zaplaceni, do tif dnti od pravni moci rozsudku
(vyrok 1) a v téze lhuté¢ jim ulozil zaplatit zalobkyni spolecné a nerozdilné na nakladech fizeni
45 571,20 K¢, k rukam zastupce zalobkyné (vyrok IL.).

Soud prvnfho stupné vzal po provedeném dokazovani za prokazané, Ze zalobkyné, jako

soukroma zakladni Skola, a zalovani podepsali dne 20. 4. 2018 Smlouvu o poskytovani sluzeb
o - - - .0, n:

jejimz zakladé se Zzalobkyné¢ zavazala poskytovat dcefi zalovanych vyuku zakladnitho vzdélavani
a doplnkového vzdélavani a zalovani se zavazali za tyto sluzby zaplatit zalobkyni $kolné. Smlouva
byla automaticky prodluzovana a dcera zalovanych tak absolvovala ve skolnich letech od roku
2018/2019 do roku 2022/2023 vyuku zikladniho vzdélavani, na coz zalovani fidné hradili
skolné. V ¢l. 7 Smlouvy si strany sjednaly povinnost zalovanych oznamit zalobkyni nezajem
o automatické prodlouzeni smlouvy do 30. 4. daného roku, jinak jim vznika povinnost zaplatit
zalobkyni smluvni pokutu ve vysi pétinasobku mésicniho $kolného. Pfijimaci zkousky na osmileta
gymnazia se konaly dne 17. 4. 2024, pficemz feditelam zakladnich skol mély byt vysledky zaka
zptistupnény dne 28.4.2023 a piislusny feditel mél dva pracovni dny na sdéleni vysledka
pfijimactho fizeni. Dcera zalovanych byla na gymnazium pfijata az na zakladé odvolani, a tak
zalovan{ oznamili zalobkyni nezajem na automatickém prodlouzeni smlouvy na dalsi skolni rok az
dne 29.5.2023. Zalobkyné nasledné Zalovanym za pozdni ozniameni vyuctovala emailovou
zpravou ze dne 8. 8. 2023 smluvni pokutu ve vysi pétinasobku mési¢ntho skolného ve skolnim
roce 2023/2024, a to v celkové vysi 117 500 K¢, tato zprava byla zalovanym dorucena. Ptfed
podanim Zaloby vyzvala Zalobkyné Zalované k thradé této smluvni pokuty. Zalobou Zalobkyné
uplatnila smluvni pokutu ve vysi 89 000 K¢, tj. pétimésicntho skolného za skolni rok 2022/2023,
pficemz vyse skoleného byla na tento skolni rok stanovena Dodatkem ¢. 1 ke Smlouve ve vysi
178 000 Ke.

Po pravni strance soud prvntho stupné uzaviel, ze ucastnici mezi sebou uzavfeli
nepojmenovanou smlouvu ve smyslu ustanoveni § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0.z.“), jejimz pfedmétem byl zavazek Zalobkyné poskytovat
dcefi zalovanych zakladni a doplikové vzdélavani, kdy konstatoval, Ze Zalobkyné je soukromou
zakladni skolou zfizenou ve formé spolecnosti s ru¢enim omezenym zapsanou v rejstifku skol a
skolskych zafizeni, jejiz cinnosti je poskytovani zakladniho vzdélavani a skolskych sluzeb za
uplatu ve smyslu ziakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zakon®). Dale se soud prvniho stupné zabyval otazkou, zda
na zaklad¢ kritérii stanovenych v judikatufe Nejvysstho soudu, lze povazovat Smlouvu mezi
ucastnfky za smlouvu spotfebitelskou ¢i nikoliv a dospél k zavéru, ze ,,s ohledem na to, Ze
zalobkyné poskytuje vefejnou sluzbu, je financovana castecné z vefejnych rozpocti a ma
stanoveny zpusob nakladani se ziskem, nelze ji povazovat za podnikatelku, a na Smlouvu
uzavienou mezi ucastniky tudiz nelze aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku o ochrané
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spotfebitele (§ 1810 a nasl. o. z)“. Konec¢né se soud prvniho stupné zabyval posouzenim smluvni
pokuty a konstatoval, ze ,,tim, ze zalovani sdélili zamér, Ze jejich dcera nebude v dochéazce do
skoly provozované zalobkyni pokracovat dopisem ze dne 29.5.2023, doslo z jejich strany k
poruseni smluvni povinnosti sjednané v ¢l. VII. odst. 7.2. Smlouvy, ¢imz Zalobkyni vznikl narok
na sjednanou smluvni pokutu ve vysi pétinasobku mésicntho Skolného®. Vysi smluvni pokuty
shledal ,,zcela adekvatni®, s pfihlédnutim k tomu, Ze ,,zalobkyné touto vysi sanuje vypadek
v pifjmech, ktery ji v nasledujicim Skolnim roce za zaka bude chybét™. Podminky pro moderaci
smluvni pokuty, navrhovanou zalovanymi, neshledal.

Proti tomuto rozsudku podali zalovani v zakonné lhuté odvolani. Vytykali soudu prvniho stupné
chybny zavér o nespotiebitelském charakteru Smlouvy, ktery zalozil na ,,nespravné, mechanické a
selektivni aplikaci zavéra kontroverzniho rozsudku Nejvyssitho soudu®, které ,jsou v rozporu s
platnym pravem a jako takové jsou tercem kritiky ze strany odborné vefejnosti®. Namitali, ze se
soud prvniho stupné nalezit¢ nevypofadal s jejich argumentaci judikaturou, tuzemskou i
evropskou, jez dospéla k odlisnym zavéram. Poukazovali na nespravnost konstatovani soudu
prvniho stupné, ze Zzalobkyni vymahand smluvni pokuta utvrzuje ,,povinnost Zzalovanych
oznamit svuj nezajem na pokracovani smlouvy do 30. 4. piislusného roku, kdy Zzalovani namitali,
ze neméli povinnost, nybrz pravo oznamit svij ,,nezajem‘ na pokracovani smlouvy, z ¢ehoz
dovozuji, Ze ,smluvni pokuta tak trestd vykon prava a neutvrzuje jakoukoli povinnost
zalovanych®, z cehoz zalovani dovozuji neplatnost takového ujednani. V této souvislosti
poukazovali i na obsah e-mailu zalobkyné ze dne 8. 8. 2023, v némz jim vyactovavala ,,Smluvni
poplatek za ukonceni smlouvy®, tedy, podle Zalovanych, ,,i zalobkyné sama pfiznala, ze zalované
sankcionuje za vykon prava neprodlouzit smlouvu®. Rovnéz namitali vnitini rozpornost
oduvodnéni napadeného rozsudku, podle n¢hoz zalobkyné smluvni pokutou sanuje vypadek v
piijmech, ktery ji v nasledujicim skolnim roce za zaka bude chybét a na jiném misté se uvadi, ze je
¢innost zalobkyné financovana z vefejnych rozpocti. Dale uvedli, Zze (odivodnéni napadeného
rozsudku) ,,soucasné také prehlizi argumentaci zalovanych, ze zalobkyné jako profesional v oboru
koncipovala Smlouvu tak, aby nebylo v 5. tfidé zakladni skoly prakticky mozné oznamit zajem
nepokracovat ve studiu do 30.4. daného roku. To proto, ze vysledky pfijimacich fizeni na
gymnazia z 5. tf{d se zaci a rodice dozvi az po tomto terminu. Uvedené je pak umocnéno tim, ze
smluvni pokuta je schovana v nepfehledném ¢l. 7.2 Smlouvy, mimo cast Smlouvy tykajici se
sank¢nich ujednani. Smluvni pokuta je tak zcela zfejmé nepfiméfena a ujednani je v rozporu s
dobrymi mravy.” V doplnéni odvolani se pak zalovani na podporu své argumentace o
spottebitelském charakteru Smlouvy odvolavali na v prabéhu odvolaciho fizeni pfijaty nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. IV. US 2093/24. Navrhovali, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil, Zalobu zamitl a pfiznal jim nahradu nakladu fizeni, poptipadé, aby ho
zrudil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolini namitala nepfiléhavost nalezu  Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2093 /24 projednavané véci s tim, ze nalez se tykal soukromé vysoké skoly,
zatimco Zzalobkyné provozuje zakladni skolu, coz s sebou pfinasi zcela zasadni specifika, ktera se
nepoji s vysokou skolou a ktera je pfi posouzeni smlouvy o poskytovani vyuky tfeba brat v potaz.
K odvolaci argumentaci zalovanych dale uvedla, ze smluvni pokuta byla sjednana piimo ve
smlouvé o poskytovani vyuky, nikoliv v pfilohach ¢i obchodnich podminkach, kdy Smlouva byla
vyhotovena standardnim zpusobem — cerny text na bilém podkladu, bézna velikost pisma a
citelny font, coz umoznilo kazdému, véetné Zalovanych, snadné seznameni s jejim obsahem.
Ustanoveni o smluvni pokuté je podle zalobkyné jasné, srozumitelné a jednoznacné urcuje, kdo
ma pokutu platit, komu, proc¢ a v jaké vysi. Ustanoveni o pokuté je umisténo logicky v casti
smlouvy tykajici se oznamovaci povinnosti, a nelze tedy tvrdit, ze by $lo o ustanoveni na
neobvyklém mist¢. Poukazovala na to, ze text Smlouvy je srozumitelny i pro pramérného
clovéka, jeji rozsah smlouvy neni nepfiméfeny a odpovida charakteru soukromé zakladni skoly.
Zalovani méli dostatek ¢asu se s navrhem smlouvy seznamit a piipadné navrhnout zmény, coz
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neucinili. Dale uvedla, Ze ochrana slabsi strany neni bezbfeha a nikdo nesmi tézit z vlastni
nepozornosti ¢i lehkomyslnosti a i spotfebitel ma povinnost jednat odpovédné a nemize se
spoléhat pouze na zakonnou ochranu. Podle Zalobkyné, pokud zalovani smlouvu necetli, protoze
se domnivali, Ze jako spotfebitelé budou automaticky chranéni, nelze to povazovat za béznou
pééi a opatrnost. Zalobkyné pak sjednanou smluvni pokutu povazuje za zcela pfiméfenou, a to i v
piipad¢ jejtho hodnoceni z hlediska ustanoveni o ochrané spotfebitele. Poukazovala na to, ze
potfebuje v dostatecném pfedstihu mit informace o tom, kolik zaka bude v dal$im skolnim roce
dochazet do ji provozované zakladni skoly, aby mohla finan¢éné zajistit svou ¢innost 1 v dalsim
skolnim roce a vcas sestavit rozpocet pro dalsi skolni rok, kdyz pfi jeho sestavovani vychazi z
poctu zaku, kteff do skoly budou dochazet. Sjednana smluvni pokuta ma mimo jiné za timto
ucelem 1 motivovat zakonné zastupce k tomu, aby takto sjednanou lhitu pro oznameni
dodrzovali. Pokud jde o termin pro oznameni nezajmu na dal$im prodlouzeni smlouvy o
poskytovan{ vyuky, povazuje zalobkyné sjednanou lhatu do 30. 4. za zcela pfiméfenou, kdy
poukazovala na to, ze i v souvislosti s timto terminem je tfeba brat v potaz specifika poskytovani
zakladntho vzdélavani. Dale uvedla, ze 1 v pfipadé smluv uzaviranych se spotfebitelem je bézné,
ze smluvni pokutou je zajisténo pouze poruseni povinnosti na strané spotiebitele, a pfesto se
nejedna o neplatné ujednani, kdy piikladmo zminovala smlouvy o dodavkach elektfiny, plynu,
poskytovani telefonnich sluzeb. Podle zalobkyné tak ani ujednani o smluvni pokuté za pozdni
oznameni nezidjmu nemuze byt povazovano za neplatné, kdyz ujednani nelze povazovat za
zvlasté nevyhodné ¢i zakladajici vyznamnou nerovnovahu s ohledem na postaveni zakonnych
zastupcu, které jim pfiznava pifimo zakon, zejména nemoznost ukonéeni poskytovani vzdélavani
ze strany zakladni skoly. Podle Zalobkyné je tak ujednani o smluvni pokuté s ohledem na veskeré
okolnosti pfimeétené, sleduje rozumny duvod, nelze je povazovat za rozporné s dobrymi mravy, a
ani vysi smluvni pokuty nelze povazovat za nepfiméfené vysokou. Navrhovala potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupné a pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni
§ 212 a nasledujicich zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu (dile jen ,0.s.t.) a
dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Pro tucely odvolacitho fizeni odvolaci soud vychazel ze skutkovych okolnosti a skute¢nosti
patrnych z obsahu soudniho spisu, tak jak je v dosavadnim prabéhu fizeni shromazdil soud
prvniho stupné, ktery rozhodné skutkové okolnosti zjistil v dostatecném rozsahu, a jak jsou
shrouty v odstavei 3 oduvodnéni tohoto rozsudku. Soud prvnfho stupné se obsahle zabyval
otazkou, zda mél pravn{ vztah mezi ucastniky zalozeny Smlouvou spotiebitelsky charakter,
pficemz se pfiklonil k argumentaci Zalobkyné o zvlastnim postaveni soukromé zakladni Skoly
zfizené a fungujici v souladu se skolskym zadkonem, jejiz provoz je vyznamné zavisly na dotacich
poskytovanych z vefejnych prostfedka. Ve svych zavérech, ze ¢innost zalobkyné nema charakter
podnikani a ve vztahu k rodicim déti, s nimiz uzavira smlouvy o poskytovani sluzeb vyuky se tak
nejednd o vztah podnikatel — spotfebitel, pak do znacné miry vychazel ze zavéra vyjadfenych
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018, a mél poctivou
snahu vypofadat se 1 s argumentaci zalovanych, at’ uz §lo o rozhodnuti tuzemskych soudu,
Evropského soudniho dvora ¢i nazory publikované v odborné literatufe. Odvolaci soud se
nicméné v pravnim hodnoceni fadné zjisténého skutkového stavu se soudem prvniho stupné
neztotoznuje.

Jakkoliv ma pusobeni soukromé zakladni skoly, jakou je zalobkyné, zafazené do vzdélavaciho
systému tak, jak je upraven skolskym zakonem, jista specifika vyplyvajici mimo jiné z toho, ze jeji
¢innost je financovana nejen ze soukromych, ale soucasné i z vefejnych prostredka, bez nichz by
provozovani soukromé skoly bylo jen tézko udrzitelné, stile se jedna o spolecnost s rucenim
omezenym, tedy obchodni spole¢nost vzniklou podle zidkona ¢.513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich zmén a po jeho zruseni (dnem 1. 1. 2014) zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskym zakonikem, se podiidivsi ziakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
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druzstvech (zakon o obchodnich korporacich, dale jen ,z. ok), podle ustanoveni
§ 777 odst. 5 z. o k. Jde o podnikatelsky subjekt zapsany ve vefejném (obchodnim) rejstfiku se
zapsanym pfedmétem podnikdnt: ,,vyuka jazykt, vzdélavani v zakladni skole s rozsifenou vyukou
jazykt dle zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), mimoskolni vychova a vzdélavani, hostinska ¢innost®. Nema
charakter neziskové spolecnosti (napf. ustav ve smyslu § 402 a nasledujicich o. z. nebo nadace ¢i
nadac¢ni fond podle § 306 a nasledujicich o. z.) a byt’ v podstatné mife svého podnikani tim, ze se
podili na vzdélavacim procesu pfispiva k obecnému blahu (srov. § 146 o. z.) svou podstatou
zustava obchodni korporaci poskytujici (i za pfispéni zdroji z vefejnych financi) vzdélavaci
sluzbu za uplatu. A pokud pfi ¢innosti, ktera vyplyva z pfedmétu jejtho podnikani, vstupuje do
smluvniho vztahu se zajemci o tuto sluzbu, pak se jednd o spotfebitelsky vztah.

Odvolaci soud se v tomto sméru omezuje na uvedené strucné vysvétleni svého zavéru, ktery
konvenuje se zavérem vyjadfenym v jiz zmifiovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2025,
sp. zn. IV. US 2093/24, v némz Ustavni soud podrobné rozebira jednotliva vychodiska, o néz se
opira zaver, ze povaba (innosti (i plnéni verejnych sikolii (poskytovani vzdélavdni) soukromon vysokou $kolou
nevylucuje, aby méla smlonva o vydélavini na soukromé vysoké Skole pro dicely ochrany spotiebitele povabu
smlonyy spotiebitelské ve smyslu § 1810 o. z. K tomu odvolaci soud dodava, Ze byt’ se Ustavni soud
danou problematikou zabyval v souvislosti se sporem mezi soukromou vysokou Skolou a
studentem, jeho rozbor je mnohem S$irsi a postihuje nejen oblast vysokého skolstvi, ale jeho
zavéry lze vztahnout na soukromé skoly véech stupnd.

Ani spotfebitelsky vztah pausalné nevylucuje sjednani smluvni pokuty pro piipad poruseni
smluvené povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2048 a nasledujicich o. z., ov§em pouze za dodrzeni
piisnych pravidel, jez lze shrnout tak, Zze ujednani o smluvni pokuté ve spotfebitelské smlouvé
musi byt srozumitelné a povinnost kjeji dhradé neptekvapiva, smluvni pokuta nesmi byt
nepfiméfené vysoka, spotfebitel o ni musi byt jasné informovan a soud muze jeji vysi snizit
(moderovat).

V podminkach projednavané véci, byt je ustanoveni o smluvni pokuté ve Smlouveé umisténo
pon¢kud nesystematicky nikoliv v Clanku VI, oznaceném ,Sankéni ustanoveni®, ale
v Clanku VIL — , Trvani smlouvy®, neshledava v této okolnosti odvolaci soud natolik zavazny
nedostatek, jez by jiz jen z tohoto davodu ¢inil ujednani o smluvni pokuté neplatnym. V obecné
roviné jsou i podminky, za nichz by meélo dojit na povinnost k dhradé smluvni pokuty,
formulovany pomérné jasn¢ — bude-li nezajem o automatické prodlouzeni smlouvy oznimen
skole az po 30. 4. aktualniho Skolniho roku. Za problematické a nevyvazené nicméné odvolaci
soud poklada ujednani o smluvni pokuté v $irsim kontextu.

Podle Clanku VIL Smlouvy, odstavce 7.1., je uzavirana na obdobi jednoho skolniho roku. Podle
odstavce 7.2., bude-li Zzak (zjednodusené feceno) bezproblémovy, maji jeho zakonni zastupci
automaticky narok, po #hradé skolného (jeho polovina je dle Clanku V., odst. 5.3. splatna do 15. 8.),
na prodlouzeni smlouvy na dalsi Skolni rok, za predpokladu, Ze skola bude spliovat akonné podminky
pro proveg, takového tipu Skoly a bude naddle provozovana. Nebudou-li mit zakonni zastupci zaka zajem
na automatickém prodlouzeni smlouvy o dalsi skolni rok, jsou povinni o tomto svém umyslu
skolu pisemné informovat nejpozdéji do 30.4. (v tom piipadé smlouva skonci uplynutim
aktualniho $kolniho roku); pokud tak ucini pozdéji, jsou povinni zaplatit §kole smluvn{ pokutu ve
vysi petinasobku mési¢niho $kolného.

Z uvedeného je zfejmé, ze pfedpokladem (podminkou) pro vznik naroku na automatické
prodlouzeni smlouvy je ze strany zaka a jeho zakonnych zastupct vedle bezproblémovosti zaka 1
uhrada skolného. Teprve po sbradé $kolného muze k prodlouzeni smlouvy dojit. A contrario,
nebude-li $kolné uhrazeno, nevznikne ani narok na automatické prodlouzeni smlouvy o dalsi
$kolni rok, ktera tak skoncila poslednim dnem toho pravé skonceného. V Clanku VI. odst. 6.2.
Smlouvy je sice pro pfipad prodleni tcastnika s plnénim penézité povinnosti dle této smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Svobodova



15.

16.

17.

18.

19.

0 23 Co 60/2025

sjednana smluvni pokuta ve vysi 1,5 % za kazdy zapocaty mésic, na nezaplaceni prvni poloviny
skolného vsak prakticky nedopada, nebot’ nedojde-li k automatickému prodlouzeni smlouvy,
nevznikne ani povinnost k platbé skolného. Takze pokud zakonni zastupci zaka svij nezajem na
automatickém prodlouzeni smlouvy o dalsi skolni rok neoznami skole nejen do 30. 4. aktualniho
skolnfho roku, ale neoznami ho vibec a pouze nezaplati $kolné na prvni pololeti nasledujiciho
skolnfho roku, zadna sankce ve formé smluvni pokuty jim nehrozi. To ovSem stavi vyznam a
zalobkyni tvrzeny prakticky ucel smluvni pokuty za vcéasné neoznameni nezajmu o automatické
prodlouzeni smlouvy o dalsi $kolni rok do ponéckud jiného svétla.

Za jesté vyznamnéj$i nedostatek celého ujednani v odstavci 7.2. Smlouvy pak odvolaci soud
povazuje skutecnost, ze sankci za opozdéné oznameni zakonnych zastupct zaka Skole, ze nemaji
zajem na automatickém prodlouzeni smlouvy o dalsi skolni rok, neodpovida zadna povinnost na
stran¢ $koly, za jejiz poruseni by rovnéz hrozila smluvni pokuta. A to pfesto, ze podminkou pro
automatické prodlouzeni Smlouvy o dalsi skolni rok je vedle povinnosti na strané zaka a jeho
zakonnych zastupct i skutecnost, ze skola bude spliovat ikonné podminky pro provoy takovébo typu
$koly a bude naddle provozovina. Skola ovéem nema Zadnou povinnost informovat zakonné zastupce
svych zaka do néjakého terminu, Ze prestala spliiovat zakonné podminky pro provoz typu skoly,
na némz se ucastnici Smlouvy dohodli, popf. Ze Skola uz nadale nebude provozovana. Pokud by
tedy napiiklad zalobkyné pifisla o potfebnou akreditaci k provozovani skoly nebo se jednoduse
rozhodla provozovani skoly ¢i celé své podnikani a existenci ukoncit, ¢imz by bylo zmafeno
obnoveni smlouvy na dalsi rok, mohla by to zalovanym sd¢lit prakticky kdykoliv (nebo nesdélit
vibec), aniz by ji za to hrozila jakakoliv sankce v podobé smluvni pokuty. Pfitom 1 Zaci a jejich
zakonni zastupci se takovou skutec¢nost potrebuji dozvédét co nejdiive, aby se podle toho mohli
pro budouci skolni rok vcas zafidit.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze ujednani o smluvnich pokutach, zejména té za véasné neoznameni
nezajmu o automatické prodlouzeni smlouvy o dalsi Skolni rok, je nevyvazené, nepostihuje
situace, za nichz dochazi k jednostrannému ukonceni smluvniho vztahu (k neprodlouzeni toho
stavajictho) pfiméfené stejné, a zajist'uje pouze zajmy zalobkyné, aniz by byly stejnym zptusobem
zajistény 1 odpovidajici zdjmy druhé smluvni strany — zalovanych. Pravé v této nevyvazenosti
Smlouvy v Clanku VIL, odst. 7.2. v neprospéch zalovanjch (spotiebiteld) shledava odvolaci soud
rozpor s ustanovenim § 1813 véty prvni o. z., podle néhoz jsou zakazana ujednani, ktera zakladaji
v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran
v neprospéch spotiebitele. Podle § 1815 o. z. se k nepfiméfenému ujednani neptihlizi, ledaze se
jej spottebitel dovola. To se vsak v daném pfipadé nestalo, k ujednani o smluvni pokuté za vcasné
neoznameni na automatickém prodlouzeni Smlouvy o dalsi skolni rok se tudiz nepfihlizi, a
zazalovany narok na zaplaceni smluvni pokuty tak nema zadny smluvni zaklad, ktery by ho
odavodnoval.

Na zakladé uvedenych skutecnosti a zavéra shledal odvolaci soud zazalovany narok nedavodnym,
a proto podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. napadeny rozsudek zménil a Zzalobu zamitl.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§224 odst. 1,2 a §142odst. 1 o.s.f. a viizenl dspésnym zalovanym byla pfiznana jejich
nahrada.

V fizeni pfed soudem prvntho stupné naklady zalovanych spoéivaly v nakladech za pravni
zastoupeni, jez jim nelze upirat a povazovat ho za netucelné jen pro jejich vzdélan{ a profesi, jez
sestavaly z odmeény za celkem Sest tkonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, odpor
proti platebnimu rozkazu, vyjadfeni ze dne 22. 2. 2024, ucast u soudniho jednani dne 7. 6. 2024,
podani na vyzvu soudu ze dne 26. 6. 2024, ucast u soudniho jednani 2. 8. 2024) po 7 456 K¢
[§ 7bod 5., §11odst. 1 pism. a),d),g), za pouziti § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,,a. t.“)], Sesti pausalnich nidhrad
hotovych vyloh po 300 K¢ (§13 odst.4a.t) a 21 % DPH ve vysi 9 772,56 K¢; celkem
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56 308,56 K¢. Jako neucelné tkony, za néz odména ani pausalni nahrada nebyla pfiznana byly
shledany repliky ze dne 31.5.2024 a 29.7.2024. , Kouskovani“ pisemnych (nijak zasadnich)
tvrzeni ucastnika do vicero podani soudu tzv. ,,na pokracovani®, at’ jde o ruzna doplnéni zalob,
odvolani, opakovana a nikym nevyzadovana vyjadfeni, repliky, dupliky apod. obsahujici neztidka
stale tatdz pouze jinak formulovana tvrzeni a argumentaci, je tfeba povazovat za nadbytecné
ukony, ¢asto jen zcela ucelové navysujici naklady fizen.

V odvolacim fizeni spocivaly naklady zalovanych jednak v zaplaceném soudnim poplatku za
odvolani ve vys$i 4 450 K¢ a v nakladech za pravni zastoupeni, jez sestavaly z odmeény za dva
ukony pravni sluzby, z toho jeden (odvolani) ve vysi 7 456 K¢ [§ 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. k),
za pouziti § 12 odst. 4a. t] a jeden (dcast u soudniho jednani) ve vysi 8 388 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 11 odst. 1 pism. g), za pouziti § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2025 (dale jen ,,AT*)], dvou pausilnich nahrad hotovych vyloh, z toho
jedna ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 a. t.) a druha ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT) a 21 % DPH ve
vysi 3 384 K¢; celkem 24 528,74 K¢. Odvolani a jeho nasledna dopliovani byla posuzovana jako
jeden ukon pravni sluzby.

Pr1i ptipravée rozsudku k vyhlaseni doslo k pocetni chybé ve vypoctu nahrady nakladu odvolaciho
fizeni, v dasledku které byla nespravné vyhlasena nahrada ve vysi 23 582,52 K¢, namisto spravné
castky 24 528,74 K¢. Odvolaci soud tuto zfejmou nespravnost opravil ve smyslu ustanoveni
§ 164 o. s. f. opravnym usnesenim, které zapracoval do pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s. f., ve lhiaté dvou mésict od jeho dorucen,
piipustné dovolani k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Okresntho soudu Praha — vychod.

Praha 29. dubna 2025

JUDr. Tomas Kucera v. r.
pfedseda senatu
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