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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDx. Ireny Sekavové a Mgr. Pavliny Cerné ve véci

zalobkyné: I- narozena
bytem

zastoupena Mgr. Ing. Ladislavem Smardou, advokatem

proti

zalované: s.r.0., ICO:
sidlem
zastoupena Mgr. Michalem Vrajikem, advokatem
sidlem Spélena 97/29, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o neplatnost skonCeni pracovniho poméru, o odvolani zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 14. 3. 2025, ¢.j. 1 C 63/2024 — 148
takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se Zaloba na urCeni neplatnosti
zruSeni pracovniho poméru Zalobkyné u Zalované ve zkuSebni dobé ke dni
22. 2. 2024 zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nakladech ¥izeni p¥ed soudem prvniho
stupné 34 115,55 K¢ a na nakladech odvolaciho fizeni 20 086 K¢, do tfi dni od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalované.

Oduvodnéni:
1. Zalobkyné se zalobou domahala uréeni neplatnosti zruseni svého pracovntho poméru u zalované

ve zkusebni dob¢ ze dne 22.2.2024 s tim, ze tfimesi¢ni zkusebni doba sjednand v pracovni
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smlouveé ze dne 30. 8.2023 podle zalobkyné skoncila jiz 30. 11. 2023 a nepfidélovani prace
zalovanou ode dne 2. 12. 2023 jiz nemuze byt pfekazkou v praci na strané¢ zaméstnavatele, ktera
by prodluzovala zkusebni dobu.

Okresni soud v Kutné Hofe (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem (svym prvaim v této
veci) ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. 1 C 63/2024 — 106, zalobé vyhoveél a rozhodl o nakladech fizeni.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani skutkové uzavfiel, Ze prvni zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé, které mélo byt dle tvrzeni zalované Zalobkyni doruceno
dne 1. 12. 2023, nebylo prokazano, stejné¢ jako nebylo prokazano, ze by doslo ,,oboustrannou
shodou k uzavieni dohody o skonceni pracovniho poméru zalobkyné ke dni 31. 12. 2023, kdyz
»nebyla prokazana konecna shodna vile uvazovanych smluvnich stran dohody (shody) ukoncit
pracovni pomér ke dni 31.12.2023%. Naproti tomu vzal za prokazané, Ze zalobkyné dne
20. 11. 2023 cerpala jeden den dovolené, coz prodlouzilo zkusebni dobu do patku 1. 12. 2023.
Soud prvniho stupné se pak ,,jiz nezabyval blizsim prokazovanim skutecnosti, zda Zalobkyné
cerpala 1 dal$i den dovolené (jak bylo zalovanou tvrzeno), o ktery by se bé¢h zkusebni doby
prodlouzil az do pondéli 4. 12. 2023 s tim, Ze ,,pokud by i bylo prokazano, ze zalobkyné cerpala
dalsi jeden den dovolené [o ktery by se prodlouzil béh zkusebni doby do pondéli 4. 12. 2023 a
plynule nastoupila pfekazka na strané¢ zaméstnavatele v podobé nepfidélovani prace, tak jiz
nejpozdéji v pondéli, tj. 4. 12. 2023, by béh zkusebni doby nutné skoncil, nebot’ soud ma za to,
ze neptidélovani prace zalobkyni ze strany zalované neni tou pfekazkou v praci na strané
zaméstnavatele, o kterou by se méla zkusebni doba den po dni nadale prodluzovat ve smyslu
§ 35 odst. 4 ZP*. Na zaklad¢ uvedeného soud prvniho stupné uzavfel, ze zkusebni doba sjednana
pracovni smlouvou mezi zalobkyni a zalovanou skoncila nejpozdéji dne 4. 12. 2023 a dale bézel
pracovni pomér jiz bez zkusebni doby, zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé dané
zalovanou zalobkyni dne 22. 2. 2024 bylo dano jiz v dob¢, kdy zkusebni doba nebézela, tedy

opozdéné, a je proto neplatné.

K odvolan{ Zzalované Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 27. 1. 2025, ¢. j.
23 Co 258/2024 — 133, tento rozsudek z divodu procesniho pochybeni zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni. Soudu prvniho stupné doporucil, aby kromé jiz provedenych,
podnikl i kroky umoznujici mu pfijmout jednoznacny zavér o tom, k jakému dni skoncila
zalobkyni zkuSebni doba tak, aby pfipadny novy odvolaci pfezkum mohl postihnout i tuto
otazku.

Soud prvnfho stupné v hlavicce tohoto rozhodnuti oznacenym (svym druhym) rozsudkem (dale
jen ,,rozsudek soudu prvnfho stupné nebo ,,napadeny rozsudek®) urcil, ze ,,skoncen{ pracovniho
poméru zalozeného pracovni smlouvou ze dne 30. 08. 2023 zruSenim ve zkusebni dobé, které
ud¢lila Zzalovana zalobkyni dne 22. 02. 2024 a na zaklad¢ kterého mél pracovni pomér zalobkyné
vuci zalované skoncit k 22. 02. 2024, je neplatné® (vyrok 1.) a ulozil zalované zaplatit zalobkyni na
nakladech fizenf 41 163,50 K¢, do tff dnti od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné
(vyrok IL). Soud prvniho stupné setrval na zavérech svého pfedchoziho (prvniho) rozsudku
s tim, ze ma s ohledem na své zavéry o tom, ze nepfidélovani prace neni pfekazkou v praci, ktera
by prodluzovala zku$ebni dobu, ,,stile za nadbyte¢né/nehospodarné (v reminiscenci na ze strany
odvolactho soudu uvadénou vhodnost zabyvat se dokazovanim skutecnosti co do druhého dne
dovolené zalobkyn¢) v tomto sméru provadét dokazovani®.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhuté zalovana odvolan{ s tim, ze soud prvniho stupné
nespravne zjistil skutkovy stav, kdyz nespravné zhodnotil nekteré provedené dikazy a nasledné
pak jednotlivé dukazy nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti. Vytykala soudu, Ze pfes pravni
nazor odvolactho soudu nepfijal jednoznacny zavér o tom, k jakému dni skoncila zalobkyni
zkusebni doba. Obsahle a podrobné v odvolani rozebira vypoved Zzalobkyné, kterou shledava
vnitiné nekonzistentni se zavérem o jeji nevérohodnosti a tcelovém méneni tvrzeni podle toho,
co je pro ni vyhodnéjsi. Podle Zzalované mél soud prvntho stupné na zakladé jednak provedenych
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dukazu, a kdyby je provedl, tak i dalsich navrzenych dukaza, ucinit zavér, ze ucastnicky vyslech
zalobkyné je nevérohodny ve vztahu k rozhodujici skutecnosti, a mél ucinit skutkové zavéry, ze
dne 1. 12. 2023 doslo k doruceni zruseni pracovniho poméru zalobkyné ve zkusebni dobé, a ze
mezi Gcastniky fizen{ byla uzavfena dohoda o rozvazani pracovniho poméru ke dni 31. 12. 2023,
coz mélo vést k zamitnuti zaloby. Dale zalovana soudu prvniho stupné vytykala i nespravné
pravni posouzeni, kdy poukazovala na prabéh jednani ucastniki o dohodé o skonceni
pracovniho poméru, kdy zalovanid zaslala dne 29.11.2023 prostfednictvim komunikaéni
platformy S/ack pouzivané u zaméstnavatele zalobkyni jeji pisemny navrh, na ktery zalobkyné
reagovala dne 30.11.2023 rovnéz pisemné prostfednictvim stejné komunikacni platformy
vstiicné a ve své vypovédi pred soudem pak uvedla, Ze nasledné do prace pfisla s tim, ze ,tu
listinu podepide”. Zalovand, s poukazem na obecnou tpravu uzavirani smluv v obéanském
zakonfku, vyjadfila pfesvédceni, ze mél soud prvniho stupné ucinit pravni zavér, ze dohoda o
rozvazani pracovnitho poméru zalobkyné ke dni 31. 12. 2023 byla uzaviena jiz pfijetim navrhu
zaméstnavatele zalobkyni dne 30. 11.2023. Dale Zalovana soudu prvniho stupné vytykala
nespravné pravni posouzeni otazky prodluzovani zkusebni doby, kdy za ,,protidstavniho pouziti
teleologické redukce® dospél k zavéru o tom, ze doba pfekazek v praci na stran¢ zaméstnavatele
— nepfidélovani prace, neni tou prekazkou, ktera by prodluzovala béh zkusebni doby. V duasledku
toho soud prvniho stupné, podle Zalované, nespravné dovodil, Zze ke dni 22. 2. 2024 zkusebni
doba v ramci pracovntho poméru zalobkyné u Zalované jiz netrvala a ze tedy k tomuto dni
nedoslo ke zruseni pracovniho poméru zalobkyné u zalované jeho zrusenim ve zkusebni dobé.
Konec¢né zalovana namitala, Ze pokud by soud prvnfho stupné provedl navrzené dokazovani
k otazce cerpani dovolené zalobkyni, zjistil by, Zze Zalobkyné v pribéhu zkusebni doby cerpala
celkem dva dny dovolené, a to jeden den v listopadu a jeden dne 29. 9. 2023, ¢im doslo k jejimu
prodlouZeni. Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil,
zalobu na urceni neplatnosti zruseni pracovntho poméru ve zkusebni dobé zamitl a ulozil
zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady fizeni pfed soudy obou stupmi.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani argumentaci Zalované odmitla s tim, Ze ,jeji tvrzeni jsou od
pocatku sporu konzistentni, resp. neménna®, kdy naopak poukazala na to, ze zalovana v ramci
jiného fizeni vedeného soudem prvniho stupné prohlasila za nespornou skutecnost, ze k doruceni
zruseni pracovnfho poméru zalobkyné ve zkuSebni dobé dne 1. 12. 2023 na pracovisti nedoslo.
Dale uvedla, Zze komunikace ucastniki na platformé Slck ve dnech 29.-30.11.2023
nesméfovala k uzavieni jakékoli dohody, tedy k vyvolani jakychkoli pravnich nasledka. Podle
zalobkyné ,,z této komunikace explicitné vyplyva, ze ucastnici fizeni pouze diskutovali moznost
uzaviit dohodu o skonceni pracovntho poméru a nikoli, Ze ji touto komunikaci uzaviraji. A byt’
zalobkyné pfi neformalni komunikaci s jednatelem zalované vyjadfila moznost pfistoupeni na
uzavieni dohody o skonceni pracovntho poméru, po zvazeni vSech okolnosti nakonec na
takovou dohodu nepfistoupila. Poukazovala na to, ze ,,jak z jednani zalobkyné, tak zalované v
obdobi nasledujicim po 30. 11. 2023 je zfejmé, Ze ani jedna nepfedpokladala, ze dne 30. 11. 2023
doslo k uzavfeni jakékoli dohody“. Soudem prvnfho stupné pouzity vyklad ustanoveni o
prodluzovani zkusebni doby je podle Zalobkyné zcela legitimni odpovidajici smyslu tohoto
zakonného ustanoveni. Dale zalobkyné odmitla tvrzeni, Zze by dne 29. 9. 2023 cerpala dovolenou,
kdy namitala neprikaznost dukazi k tomuto tvrzeni navrhovanych Zalovanou a na obsah
prvotnich vyplatnich pasek zalobkyné za zaff a listopad 2023 vystavenych mzdovou ucetni
zalované. Navrhovala potvrzeni napadené¢ho rozsudku a pfiznani nahrady naklada odvolaciho
fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, podle ustanoveni § 212 a nésledujicich zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu
(dale jen ,,0. s. £.) a po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, odvolani je davodné.
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Zalobkyné dne 22.2.2024 odmitla pfevzit tymz dnem datovanou listinu Zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé ze strany zaméstnavatele, coz bylo stvrzeno podpisy dvou svédkyn.
Zalobkyné pak v prabéhu fizeni ucinila tuto skutec¢nost nespornou.

Vzhledem k dobé¢, kdy doslo k pravnimu jednani sméfujicimu k rozvazani pracovniho poméru
zalobkyné u zZalované, které je pfedmétem tohoto fizeni, je tfeba projednavanou véc i v
soucasnosti posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v tehdy uc¢inném znéni, .
pfede dnem, kdy nabyl té¢innosti zakon ¢. 230/2024 Sb. (dale jen ,,zikonik prace®).

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 zakoniku prace, je-li sjednana zkusebni doba, nesmi byt delsi nez
a) 3 mésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru (§ 36), b) 6 mésici po sobé
jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru (§ 36) u vedouciho zaméstnance.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 zakonfku prace, zkusebni dobu je mozné sjednat nejpozdéji v den,
ktery byl sjednan jako den nastupu do prace, nebo v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na
pracovni misto vedouciho zaméstnance.

Podle ustanoveni § 35 odst. 4 zakoniku prace, sjednana zkuSebni doba nesmi byt dodatecné
prodluzovana. O dobu celodennich pfekazek v praci, pro které zaméstnanec nekona praci v
prabéhu zkusebni doby, a o dobu celodenni dovolené se vsak zkusebni doba prodluzuje.

Podle ustanoveni § 35 odst. 5 zakoniku prace, zkusebni doba nesmi byt sjednana deli, nez je
polovina sjednané doby trvani pracovniho pomeéru.

Podle ustanoveni § 35 odst. 6 zakoniku prace, zkusebni{ doba musi byt sjednana pisemneé.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 zakoniku prace, zaméstnavatel 1 zaméstnanec mohou zrusit
pracovni pomér ve zkuSebni dobé z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni diavodu.
Zaméstnavatel nesmi ve zkusebni dobé zrusit pracovni pomér v dobé prvnich 14 kalendainich
dnt a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v dobé prvnich 21 kalendafnich dna trvani

docasné pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance.

Podle ustanoveni § 66 odst. 2 zakoniku prace, pro zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
se vyzaduje pisemna forma, jinak se k nému nepfihlizi. Pracovni pomér skonc¢i dnem doruceni
zruseni, neni-li v ném uveden den pozd¢jsi.

Podle ustanoveni § 72 zakoniku prace, neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i
zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuaté 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér
skoncit timto rozvazanim.

V fizeni o uréeni neplatnosti skonceni pracovniho pomeéru je na zalobci, aby prokazal zejména
existenci pracovnfho poméru, skutecnost, ze zalovana strana ucinila tkon k jeho ukoncent, a Ze
zalobu dle ustanoveni § 72 zakoniku prace podal pfed uplynutim dvou mésicta ode dne, kdy mél
pracovni pomér podle napadeného tkonu skoncit. Na zalovaném pak spociva dukazni bfemeno
k prokazani, Zze byly splnény vsechny formalni i vécné pfedpoklady k platnému skonceni
pracovniho poméru. V pfipadé fizeni o neplatnost zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
jde o prokazani, ze byla platné sjednana zkusebni doba, a ze pfed jejim uplynutim bylo ucinéno
pravni jednani sméfujici ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé v zdkonem stanovené
formé a doruceno druhé strané pracovnépravniho vztahu (srov. § 334 - § 337 zakoniku prace).

Soud prvntho stupné nepochybil v posouzeni dodrzeni lhiuty k podani zaloby na uréeni
neplatnosti skonéeni pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 72 zakoniku prace.

Z obsahu soudniho spisu se podava, ze v souvislosti s uzavienim pracovni smlouvy ze dne
30. 8. 2023, na zaklad¢ které mezi ucastniky vznikl pracovni pomér na dobu neuréitou se dnem
nastupu do prace 1. 9. 2023, byla ucastniky (pisemné) sjednana zkusebni doba v délce tif mésict
,»pocinaje dnem nastupu do prace®.
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Pii nepfetrzitém bé¢hu zkusebni doby by zkusebni doba Zalobkyné uplynula dnem 30. 11. 2023,
nicméné zalobkyné v prib¢hu fizeni, a¢ to puvodné zpochybnovala, ucinila nespornym, ze dne
20. 11. 2023 cerpala jeden den dovolené, ¢imz doslo ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 4 véty druhé
zakoniku prace k prodlouzeni zkusebni doby do 1. 12. 2023.

S ohledem na obranu Zalované, ze pracovni pomér zalobkyné skoncil jiz zrusenim ve zkusebni
dobé dne 1. 12. 2023, popft. ,,oboustrannou dohodou o skonceni pracovntho poméru ke dni
31.12. 2023, se soud prvniho stupné spravné zabyval nejprve tim, zda ke dni zruseni pracovntho
poméru ve zkusebni dobé ze dne 22. 2. 2024 pracovni pomér zalobkyné u zalované vtbec jesté
trval. Nepochybil ve skutkovém i pravnim zavéru, ze nedoslo ani ke zruseni pracovnfho poméru
ke dni 1. 12. 2023, kdyzZ toto zalovanou tvrzené pravni jednani nebylo Zalobkyni viibec doruceno,
ani nebylo prokazano, ze by pisemna jednani mezi zalobkyni a jednatelem Zalované vedena na
konct listopadu 2023 vyustila v uzavieni dohody o skonéeni pracovniho poméru zalobkyné ke dni
31.12. 2023. S témito zavéry se odvolaci soud ztotozfuje a pro stru¢nost odkazuje na body 47. a
48. odavodnéni napadeného rozsudku. V tomto sméru postupuje odvolaci soud v souladu
s usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 (dostupné na
webovych strankich /www.nsoud.cz/), podle kterého, vychdzi-li potvrzujici rozhodnuti
odvolactho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich zavéra jako rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé, pak se pozadavkim kladenym na obsah oduvodnéni takového
rozhodnuti odvolaciho soudu ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. f. nikterak neprotivi, jestlize
odvolaci soud (byt’ i vreakci na namitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté pfitakani
spravnosti skutkovych zavéra a pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné. To je dano
charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, ktery plni roli pfezkumné instance a nevytvaii sva
rozhodnuti bez vazby na argumentaci soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud se nicméné neztotoznuje s tim, jak soud prvniho stupné posoudil nasledné
obdobi, kdy Zzalovana, vedena mylnym pfesvédcenim, Zze pracovni pomér zalobkyné skoncil
zrusenim ve zkusebn{ dob¢, pocinaje pracovnim dnem nasledujicim po 1. 12. 2023, tj. od pondéli
4.12. 2023, prestala zalobkyni pfidélovat praci, coz pfedstavovalo pfekazku v praci na strané
zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zakoniku prace.

Ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 4 véty druhé zakoniku prace se zkusebni doba prodluzuje o
dobu celodennich prekazek v praci, pro které zaméstnanec nekona praci v prubéhu zkusebni
doby. Zakonik prace v ustanoveni § 35 odst. 4 nijak rozlisuje mezi pfekazkami v praci na strané
zamestnance podle § 191 — 206 zakoniku prace a piekazkami v praci na strané zaméstnavatele
podle § 207 — 210 zakoniku prace. Zkusebni doba by méla v celém svém rozsahu slouzit k
vzajemnému oveéfeni vhodnosti nové uzavieného pracovnfho vztahu, pracovnich schopnosti
zaméstnance 1 existujicich pracovnich podminek u zaméstnavatele. Jedna se o pravni institut,
urceny k ochrané zajmu obou stran pracovnépravniho vztahu na tom, aby si vyzkouseli, zda jim
bude vzajemny pracovni vztah vyhovovat. Neni zde proto zadny diavod k tomu, aby byla uprava
prodluzovani zkusebni doby o dobu pfekazek v praci asymetricka ve prospéch pouze jedné strany
pracovnépravniho vztahu. Soucasné nic nenaznacuje, ze by zakonodarce zamyslel v tomto sméru
¢init néjakou zménu, kdyz ani pomérné rozsahla novela zikona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace,
provedena s uc¢innosti od 1. 1. 2025 zdkonem ¢. 230/2024 Sb., kterd pfinesla mimo jiné i uplné
nové znéni §35, vtomto ziadnou zménu nepfinesla, kdyz podle aktuidlntho znéni
§ 35 odst. 5 zakoniku prace se kusebni doba prodiuuje o pracovni dny zaméstnance, v nichg béhem
gkusebni doby neodpracoval celou sménn 3 divodn prekdgky v prici, Cerpdni dovolené nebo neomluveného
gameskdni prdce.

Jakkoliv byl soud prvniho stupné veden snahou o sledovani prvotniho smyslu institutu zkusebni
doby, povazuje odvolaci soud jeho vyklad ustanoveni § 35 odst. 4 zakoniku prace, za pouziti
vykladové/interpretacni metody tzv. teleologické redukce (bod 56. odtvodnéni napadeného
rozsudku), za nepfipustné extenzivni, fakticky doplnujici do zakonné Gpravy néco, co v ni nenf a
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zakonodarce ani neciti potfebu ji v tomto sméru dopliovat ¢i upfestiovat. A ani okolnosti
projednavané véci, jakkoliv jsou v leccems specifické, uvedeny postup neodavodnuji.

Pokud by tedy zkusebni doba sjednana v pracovni smlouvé ze dne 30. 8. 2023 ke dni pocatku
pfekazek v praci na strané zaméstnavatele spocivajicich v nepfidélovani prace zalobkyni, tj. ke dni
4.12. 2023, dosud neskoncila, potom by doslo k jejimu prodlouzeni o dobu trvani téchto (popf. 1
jinych, nastaly-li by) pfekazek. Za tohoto stavu nabyla na vyznamu mezi uUcastniky sporna
skute¢nost, zda jiz dffve doslo k prodlouzeni zkusebni doby zalobkyné toliko o jeden den
dovolené ¢i dva. Protoze cerpani dovolené zalobkyni dne 20. 11. 2023 bylo ucinéno nespornym,
zam¢fil se odvolaci soud na zkoumani, zda byla dovolena cerpana i dne 29. 9. 2023, jak tvrdila
zalovana a zalobkyné popirala.

Zalobkyné tvrdila, e pavodné sice dovolenou na 29. 9. 2023 planovala a zaméstnavatele i ni
pozadala, ale nakonec se rozhodla ji necerpat, byla ten den v zaméstnani a plnila své pracovni
ukoly, coz bylo mozné i bez piihlaseni do interntho elektronického systému zalované, nebot’ se
zakazniky mohla komunikovat i jinak. Naproti tomu podle Zzalované bylo se zakazniky
komunikovano zasadné za pouziti internfho systému 175, do néhoz se dne 29.9.2023
zalobkyné vubec nepfihlasila, na pracovisti nebyla a neucastnila se tak ani st¢hovani do novych
prostor zalované, které ten den probihalo.

Za situace, kdy bylo dokazovanim prokazano, a zalobkyné to ani nepopirala, ze zptisobem u
zalované obvyklym, tj. prostfednictvim interni platformy S/ack, pozadala o cerpani dovolené na
den 29. 9. 2023, potom bylo na zalobkyni, aby prokazala tvrzeni, Ze pfes tuto zadost dovolenou
v uvedeném terminu nakonec nenastoupila a 29. 9. 2023 plnila pracovni dkoly, tak jak vyplyvaly
zjeji pracovni smlouvy a pracovniho zafazeni. Zalobkyné ktomu po pouceni dle
§ 118a odst. 3 o. s. . navrhla doplnit dokazovani svou vyplatni paskou (puvodni) za zaf{ 2023,
e-mailem ze dne 15.10. 2023, jimz ji byla vyplatni paska zaslana, elektronickym kalendafem
s poznamkami o svych ¢innostech v tydnu od 25.9. do 1. 10. 2023, pfehledem své pracovni
dochazky v zati 2023 a svédeckou vypovédi svého partnera Bij

7. ptehledu pracovni dochazky Zalobkyné za zafi 2023 vyplyva, ze se Zzalobkyné v zaif 2023
zdrzovala na pracovisti kazdy pracovni den od 9:00 do 17:00 hodin s poledni pfestavkou od 12:00
do 12:30 hodin. Je ovSem zfejmé, Ze se nejedna o vystup z elektronického systému evidence
faktickych pfichodd a odchodt zaméstnanct do prace, kdy si lze jen stézi predstavit, ze by
kdokoliv dokazal po cely mésic pfichazet a odchazet ze zaméstnani pfesné na minutu dle
stanovené pracovni doby a stejné pfesn¢ ve stejnou dobu dodrzovat poledni pfestavku.
Predlozeny pifehled se jevi pouze jako zaméstnanci formalné vyplnovany prehled, jehoZz smyslem
je dolozeni pro pifipadnou kontrolu ze strany inspekce prace, ze jsou u zaméstnavatele
dodrzovany predepsané pfestavky v praci.

Podle vyplatniho listku (puvodniho) za meésic zafi 2023, zaslaného zalobkyni ucetni
I\;Ih dne 15.10. 2023, zalobkyné v tomto meésici necerpala zadnou dovolenou.
Zalovana nicméné uvéfitelnym zpasobem vysvétlila, Ze v jeji Gcetni evidenci doslo k chybg,
kterou se pokusila napravit tak, ze za listopad 2023 vykazala Zalobkyni, pfestoze cerpala pouze
jeden, dva dny dovolené, aby celkovy pocet dni Zzalobkyni cerpané dovolené od jejtho nastupu
odpovidal dvéma. A teprve poté, co zalobkyné namitla, Zze v listopadu dva dny dovolené
necerpala, byly dodatecné vystaveny a zalobkyni zaslany nové vyplatni listky za mésice zafi a
listopad 2023, v nichz, podle zalované, cerpala po jednom dnu dovolené (29. 9. a 21. 11.).
Svedek ||l vypovedel, e ui v 16 2023, kdy zalobkyné jesté pracovala u piedchoziho
zaméstnavatele, spolu planovali vyuzit toho, ze ten rok vychazel statni svatek dne 28.9. na
ctvrtek, a udélat si o prodlouzeném vikendu vylet. Rozhodli se, Ze si oba vezmou na patek

29.9. dovolenou a naplanovali si v tomto terminu vylet do ,,Energoparku® (Energylandia)
v Polsku. Po nastupu Zalobkyné k novému zaméstnavateli — zalované, spolu otazku dovolené
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znovu fesili, avak zalobkyné se nakonec rozhodla si dovolenou nebrat s odivodnénim, Ze je ve
zkuSebni dob¢ a nechce o zaméstnani u zalované pfijit. Dohodli se, Ze zatimco ona si dovolenou
na 29. 9. nevezme, svédek si vezme dovolenou na cely tyden s tim, ze zalobkyn¢ bude chodit do
prace a svédek bude pracovat na zahradé a na vylet vyrazili az v patek poté, co zalobkyné piisla
z prace. Svédek nevédél, zda si zalobkyné o dovolenou pozadala a pak ji zrusila ¢i nikoliv, za
zalobkyni v praci (na jejim pracovisti) dne 29. 9. nebyl, nebyla doma, a tak pfedpokladal, ze je
v praci. O stéhovan{ na pracovisti zalobkyné vi toliko to, ze do né¢j fadovi zaméstnanci nebyli
nijak aktivné zapojeni, pouze nékdy zacatkem fijna jeden den skoncili na puvodnim pracovisti a

vees

potieba vétsinou nakupuje cestou z prace on.

Z predlozeného printscreenu z elektronického kalendafe zalobkyné odvolaci soud neucinil zadna
pro rozhodnuti vyznamna zjisténi, kdyz zaznamy do n¢j ¢inila (pravdépodobné) sama zalobkyné a
neni zfejmé, kdy byly ¢inény. Navic ptsobi nevérohodné a ucelové, ze by si zalobkyné do diafe
kazdodenné (v pracovni dny) zaznamenavala pfesnou dobu stravenou v praci, popf. misto a dobu
nakupti.

Po doplnéni dokazovani vzal odvolaci soud za prokazané, ze zalobkyné, tak jak na tom byli
s partnerem jiz dffve dohodnuti, pozadala Zalovanou prostfednictvim aplikace S/ck o dovolenou
na 29.9.2023 a ta ji byla zaméstnavatelem schvalena. Svédek sice vypovedél, ze
s zalovanou puvodni plany zménili a na vylet vyrazili az v patek 29. 9. v podvecer, a ze zalobkyné
nebyla dne 29. 9. doma, to ovSem neprokazuje, ze by zalobkyné schvalenou dovolenou, o kterou
si pozadala, zrusila a ze by byla béhem dne 29. 9. 2023 na pracovisti a vykonavala zde praci. To
neprokazuji ani pfedlozené listiny (vykaz dochazky, vyplatni listek, kalendar).

Na zakladé uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobkyné v obdobi od zafi do konce
listopadu 2023 cerpala celkem dva dny dovolené, ¢imz doslo k prodlouzeni sjednané zkusebni
doby o dva pracovni dny do pondéli 4. 11. 2023, kdy ale jiz nastal béh jiné prekazky v praci na
stran¢ zalované, ktera, v domnéni, ze pracovni pomér zalobkyné platné ukoncila jiz 1. 12, ji
ptestala pridélovat praci. Tato pfekazka trvala az do 21. 2. 2024, kdy zalovana vyzvala zalobkyni
k nastupu do prace, pficemz kdyz se tak nasledujictho dne stalo, doslo ke zrusen{ pracovnfho
poméru, tj. v posledni den prodlouzené zkusebni doby.

Protoze pracovni pomér zalobkyné u zalované byl zruSen jesté za trvani platné sjednané a
v dusledku dovolené a piekazek v praci prodlouzené zkusebni doby, odvolaci soud napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil a Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 224 odst. 1,2 a § 142 odst. 1 o. s. f. a v fizenif GspéSné zalované byla pfiznana nahrada ucelné
vynalozenych nakladu.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné (které pro ucely nahrady nakladu zahrnuje celé fizeni
pfedchazejici vydani napadeného rozsudku) vznikly Zzalované naklady za pravni zastoupeni. Ty
sestavaly z odmény za celkem sedm udkonua pravni sluzby, z toho Sest (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, vyjadfeni k zalobé¢, vyjadfeni ze dne 9. 8.2024 na vyzvu soudu, ucast na dvou
soudnich jednanich, odvolani proti rozsudku ze dne 11.11.2024) po 2500 K¢ [§ 9 odst. 3,
§ 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,,AT*)] a jeden (Gcast u soudniho jednani dne 14. 3. 2025) ve
vysi 3 700 Ke [§ 9 odst. 3, § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho
tarifu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025 (dale jen ,,a. t.“)], sedmi pausalnich nahrad hotovych vyloh,
z toho Sest po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT) a jedna ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 a. t.), pausalni
nahrady za ztratu casu, a to deseti pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 AT) a péti pulhodin po
150 K¢ (§ 14 odst. 3 a. t.), cestovného zastupce zalobkyné pfi cestach ze sidla jeho kancelafe v
Praze k soudu prvniho stupné a zpét osobnim automobilem reg. zn. 9AR4965, s kombinovanou
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spotiebou motorové nafty 4,9 1/100 km. Slo jednak o dvé zpateéni jizdy, celkem 341,6 km, pi
sazbé zakladni nahrady ve vysi 5,60 K¢ na jeden kilometr a cené paliva 38,70 K¢/1 [vyhlaska
¢. 398/2023 Sb., § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace], celkem 2 560,73 K¢ a jednu zpateéni
jizdu, celkem 170,8 km, pfi sazbé zakladni nahrady ve vysi 5,80 K¢ na jeden kilometr a cené
paliva 34,70 K¢/1 [vyhlaska ¢. 475/2024 Sb., § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace|, celkem
cestovné 1 281,05 K¢ a 21 % DPH ve vysi 5573,78 K¢.  Dals$i naklady zalované vznikly za
zaplacen{ soudniho poplatku za odvolani ve vysi 2 000 K¢. Celkové naklady za fizeni pfed
soudem prvniho stupné tak cinily 34 115,55 K¢.

V odvolacim fizeni vznikly Zalované naklady toliko za pravni zastoupeni a sestavaly z odmény za
celkem ctyfi ukony pravni sluzby (odvolani, vyjadfeni ze dne 11. 8. 2025 k doplnéni tvrzeni a
dukaznich navrht zalobkyni, uc¢ast na dvou soudnich jednanich) po 3700 K¢ [§9 odst. 3,
§ 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. g), k) a. t], ¢tyf pausilnich nahrad hotovych vyloh po 450 K¢
(§ 13 odst. 4 a. t.) a 21 % DPH ve vysi 3 486 K¢; celkem 20 086 K¢.

Pokud zastupce zalované uctoval odménu a nahradu naklada i za dal$i dkon pravni sluzby -
»vyjadfeni zalované ze dne 1.7.2025 k vyjadfeni zalobkyné®, povazoval odvolaci soud tento
ukon za zcela nadbyte¢ny a naklady na néj vynalozené za neucelné. Ucastniku nelze upirat, ma-li
tu potfebu, pravo cinit v prabéhu fizeni vyjadfeni k cemukoliv, av$ak je-li obsahem takovych
soudem nevyzadanych vyjadfen{ sepsanych advokatem toliko napiifklad zhodnoceni dosavadniho
prubéhu fizeni ¢i probéhlého soudniho jednani, nebo pouhé vyjadfeni nesouhlasu a polemika
s argumentaci protistrany, ¢asto zalozena jen na opakovani vlastnich jiz dfive uplatnénych tvrzeni
a argumentace, aniz by obsahovala néjaka zasadni pro fizeni vyznamna sdéleni, je tfeba takova
podani povazovat za nadbytecné (neucelné) tkony pravni sluzby zcela zbyteéné navysujici
naklady fizeni, které nelze pfenaset na druhou, byt’ v fizeni neuspésnou, stranu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. 1., ve lhiaté dvou mésict od jeho dorucen,
piipustné dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Okresniho soudu v Kutné Hofe.

Praha 26. srpna 2025

JUDr. Tomas Kucera, v. 1.

pfedseda senatu
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