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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
Mgr. Pavliny Cerné a JUDr. Ireny Sekavové ve véci

zalobkyné: UNIQA Management Services, s.t.0., ICO: 25672703
sidlem Evropska 810/136, 160 00 Praha 6
zastoupené advokatem Mgr. Radkem Kocourkem
sidlem Havlickova 1043/11, 110 00 Praha 1

proti

zalované: narozena
bytem

zastoupené advokatkou Mgr. Rebekou Mot ovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Ledec¢ nad Sizavou

o zaplaceni 123 022,64 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 7. 10. 2025, ¢. j. 21 C 122/2025-222,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze se Zaloba co do
¢astky 122 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné z Castky 122 500 K¢ od
27.12. 2024 do zaplaceni zamita; ve zbytku se napadeny vyrok I. rozsudku soudu
prvniho stupné potvrzuje.

II. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalované nahradu nakladu fizeni p¥ed soudem
prvniho stupné ve vysi 39 385,50 K¢ a nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi
29 783,30 K¢, a to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné Zalované.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Praha-vychod
nahradu naklada fizeni ve vysi 7163 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala zaplaceni 123 022,64 K¢ s piislusenstvim s oduvodnénim, ze
mezi zalobkyni a Zalovanou byla dne 1. 3. 2021 uzavifena smlouva o obchodnim zastoupeni, dle
které se zalovana zavazala cinit pro zalobkyni zprostfedkovatelskou cinnost. Nedilnou soucasti
smlouvy byly i vnitini pfedpisy (mj. provizni fad). Bylo ujednano, ze novacek ma narok na
adaptacni provizi. Nebude-li vSak spoluprace trvat minimalné dva roky, je povinen vyplacenou
adaptacni  provizi  vratit. Zalobkyné  vyplatila  alované adaptacni provizi ve vy
122 500 K¢. Jelikoz zalovana s zalobkyni spolupracovala po dobu méné nez dva roky, byla
povinna ji vratit. Castka 522,64 K¢ piedstavovala vraceni provize za predéasné ukonéeni pojistné
smlouvy s klientem.

Okresni soud Praha-vychod (dale jen ,,soud prvniho stupné®) shora ozna¢enym rozsudkem (dale
jen ,rozsudek soudu prvniho stupné“ nebo ,napadeny rozsudek®) ulozil zalované zaplatit
zalobkyni ¢astku 123 022,64 K¢ s urokem zprodleni ve vysi 12,75% roéné z castky
123 023,64 K¢ od 27. 12. 2024 do zaplaceni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi
1200 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.) a dale Zalované ulozil zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 56 032,40 K¢, do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné napadeny rozsudek odavodnil tim, Ze mezi ucastnicemi byla uzaviena
smlouva o obchodnim zastoupeni. Obsahem pravniho vztahu byl vykon zprostfedkovatelské
¢innosti, za kterou zalované nileely provize. Cast obsahu smluvniho ujednani byla uréena
odkazem na obchodni podminky. Zalované vznikl narok na provizi za ptedpokladu, Ze
nenastanou skutecnosti, které jsou davodem zaniku prava na provizi nebo jeji ¢asti. Pokud klient
smlouvu pfedcasné ukoncil, byla zalovana zavazana vyplacené provize vratit. V daném pfipadé
byla pfedcasné ukoncena pojistna smlouva, a proto vznikl narok na zpétnou thradu provize ve
vysi 522,64 K¢. Dale byla vyplacena specialni provize v podobé¢ adaptacntho piispévku, u které
bylo sjednano, ze ukonci-li strany smlouvu do dvou let od nastupu, bude mit zalobkyné narok na
vracen{ adaptacniho piispévku v celé vysi. Jelikoz byl smluvni vztah ukoncen vypovédi ze strany
zalované po osmnacti mésicich trvani smluvniho vztahu, vznikl Zalobkyni vici Zalované narok na
zpétnou thradu vyplaceného adaptac¢niho piispevku ve vysi 122 500 K¢. Soud prvntho stupné
neshledal za davodnou obranu zalované, ze nebyla seznamena s proviznim fadem. Zakon
pfipousti moznost urceni c¢asti obsahu smlouvy odkazem na obchodni podminky. V takovém
piipad¢é se i umoznuje jejich umisténi na webovych strankach, kdy smlouva obsahuje pouze
odkaz na tyto stranky. Obchodni podminky pak nenf ani tfeba podepisovat. Jsou dostatecné kryty
pouze odkazem. Zalobkyné tak nebyla povinna predat Zalované vytisk téchto obchodnich
podminek ani zajistit podpis zalované na téchto dokumentech, postacilo, ze zalovana méla
moznost se s témito vnitinimi pfedpisy seznamit. Nadto zalovana v textu smlouvy prohlasila, ze
byla s vnitinimi pfedpisy seznamena a souhlasi s nimi. Mezi stranami nebylo sporné, ze zalovana
smlouvu podepsala, a bylo tak na ni, aby prokazala jeji obsahovou nespravnost, tj. Ze neméla
vnitini predpisy k dispozici a nebyla s nimi seznamena. Soud prvnfho stupné vsak mél za
prokazanou odlisnou skutkovou verzi, tj.ze vnitfni pfedpisy k dispozici zalovana méla a
seznamila se s nimi. Naopak nem¢l za prokazané, ze by ji jeji nadfizena sdé¢lila, Ze nebude pfi
dfivejsim ukonceni smlouvy nic platit, ani ze by zprostfedkovatelim byly systematicky podavany
odlisné informace pro pifpad ukonceni smlouvy. Za divodnou namitku neshledal soud prvniho
stupné ani rozdilné oznaceni provizniho #adu v jednotlivich dokumentech. Zalovana, byla
povinna vratit vyplacené provize na vyzvu zalobkyné. Jelikoz tak neucinila, dostala se do prodleni.
Zalobkyni tak vznikl i narok na zaplaceni Groku z prodleni. V daném piipadé se jednalo o spor
mezi dvéma podnikateli, a proto zalobkyni vznikl rovnéz narok na dhradu nakladd spojenych s
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uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ Zalobkyné byla v fizeni zcela Gspésna, ptiznal ji soud
prvnifho stupné i narok na nahradu nakladu fizeni.

Proti obéma vyrokiim napadeného rozsudku podala Zalovana vcéasné odvolani. Navrhla rozsudek
soudu prvniho stupné zménit, zalobu zcela zamitnout a Zalované pfiznat nahradu naklada fizeni.
Soud prvniho stupné uzavfel, ze Zalovana v podepsané smlouvé o obchodnim zastoupeni
prohlasila, ze byla s vnitinimi pfedpisy seznamena. Zcela vSak pfehlédl, ze na jiném misté
smlouvy je uvedeno, ze se zalobkyné zavazuje Zalovanou s vnitfnimi pfedpisy véas seznamit.
Smlouva je tak vnitfné rozporna a z pouhého textu nejde uzavfit, zda Zalovana s vnitfnimi
predpisy sezndmena byla ¢ nikoliv. Zalovana na tento rozpor upozorfiovala. Nemohlo ji tak
v tomto sméru tizit dukazni bfemeno. Smlouvu pfipravila zalobkyné a zalovana neméla moznost
do jejtho obsahu zasiahnout. Jednalo se tak o adhezni smlouvu. Soud prvniho stupné své zavéry
opiel zejména o vipoved svédkyné K (nadiizené zalovane), keera viak neptisobila prilis
pfesvédcivé a vérohodné (svédkyné nadale s zalobkyni spolupracuje). Nepamatovala si jiz
konkrétni okolnosti prubéhu kontraktacniho procesu s zalovanou. Pouze obecné potvrdila, ze
nové obchodni zastupce s proviznim fadem seznamuje. Vypoveéd svédkyné vykazuje znacnou
miru nejistoty, obecnosti a vnitinich rozporu. Jeji tvrzeni se jevi jako ucelova. Svédkyné dale
uvedla, ze informace o adaptacni provizi byly pfedavany i na skolenich, aniz by z vypovedi
vyplynulo, Ze vi, co konkrétné je na téchto skolenich novackum sdélovano. Rovnéz nebylo
prokazano, ze zalobkyni pfedlozeny Provizni fad IS AXA je totoznym dokumentem s Proviznim
tadem interni obchodni sluzby UNIQA v Ceské republice, na kterj odkazuje Zalovanou
podepsana piiloha ¢ 5 tohoto provizniho fadu. Zalovana jako slabsi smluvni strana adhezni
smlouvy, méla byt nejen prokazatelné seznamena s obchodnimi podminkami, ale i s vyznamem
této dolozky, tj. s tim, co pro ni z odkazu na podminky stojici mimo vlastni text smlouvy vyplyva.
Sjednana dolozka o adaptacni provizi byla nadto zvlast¢é nevyhodna a odchylovala se od
obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych pfipadech. Soud prvntho stupné pak nespravné
neprovedl zalovanou navrzené dukazy, a to predné svédecké vypoveédi k prokazani, ze interni
pfedpis neexistoval, popf.ze s nim nebyli obchodni zastupci seznameni. Dale neproved]
svédeckou vypoved Bc. I ktery byl pfitomen telefonatu mezi zalovanou a
svedkyni | a kterou méla byt prokazana dohoda, ze Zalovana neni povinna adaptaéni
provizi vracet. Zalovana je pfesvédcena, ze svédkyné K_ sama nevedela, ze je zde
povinnost pfi nesplnéni spoluprace v délce dvou let adaptacni provizi vratit. Zalovana smlouvu o
obchodnim zastoupeni uzavirala jako fyzicka osoba bez pfislusného Zivnostenského opravnéni.
Smlouva tak spiSe vykazuje znaky pracovni smlouvy nez obchodniho zavazku. Zalované proto
méla byt poskytnuta i spotfebitelska ochrana.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku a piiznani ndhrady naklada odvolaciho fizent,
nebot’ ho povazovala za vécné spravny. V fizeni bylo prokazano, ze zalovana byla s vnitfnimi
pfedpisy seznamena. Podepsala smlouvu o obchodnim zastoupeni, v nfz tuto skutecnost
potvrdila. Rovnéz to vyslovné potvrdila i svedkyné Ii Svedkyné svym vyslechem
prokazala, ze zalovana od pocatku védéla, ze nejde o pracovni pomér, ale o obchodni zastoupent,
a ze byla 1 pffslusnym zpusobem proskolena a seznamena s proviznim fadem a s jeho
piilohami. Soud prvntho stupné hodnotil dikazy podle svého uvazeni, kdyz povazoval svédeckou
vypoved svédkyné Ki za veérohodnou a své skutkové zavéry o ni opfel. Smlouva byla
podepsina dvéma rovnocennymi subjekty. Zalovana se viak v odvolani stavi do role osoby, ktera
nechape dusledky svého jednani, coz vykazuje znaky nepoctivosti z jeji strany. Byla-li zalovana
svépravna, musela védeét, co podepisuje, z jakého divodu se chodi na skolenf a pro¢ ji Zalobkyné
za tato Skoleni vyplaci plnéni. Jelikoz Zalovana nesplnila podminky pro ponechani si adaptacni
provize, byla povinna ji vratit. Soud prvniho stupné spravné uzaviel, Ze nebyla uzaviena pracovni
smlouva a rovnéz dostateéné¢ oduvodnil, z jakého davodu neprovadél dalsi dokazovani. Vnitini
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predpisy byly navic k dispozici i elektronicky. Zalovana védéla, kde se s nimi maze seznamit. Jeji
tvrzeni jsou tak ucelova.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 212 a nasledujicich zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,,0. s. £.°), a dospél k zavéru, ze odvolani je
¢astecné davodné.

Dukazy provedenymi pfed soudem prvnfho stupné bylo prokazano, Ze zalobkyné a zalovana
podepsaly dne 1. 3. 2021 smlouvu o obchodnim zastoupeni mj. s odkazem na § 2483 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,0.z.%). Ve smlouve
zalovana vystupuje jako zprostfedkovatel a je oznacena datem narozeni a bydlistém. V ¢l I
smlouvy jsou vysvétleny nékteré pojmy.Za vnitini pfedpisy se oznacuji interni normy
(mj. provizni fad), se kterymi bude Zalovana seznamena. Smluvni strany se v ¢l. III dohodly na
zprostiedkovatelské cinnosti zalované pro zalobkyni. V ¢l. VI odst. 1 pism. a) se zalobkyné
zavazala véas seznamit zalovanou s vnitfnimi pfedpisy. V ¢l. VII odst. 2 smlouvy souhlasi
zalovana s tim, Zze obsah pravnfho vztahu bude regulovan téz vnitinimi pfedpisy. Jejich aktualni
znéni je kdispozici vsidle Zalobkyné, na regionalnich feditelstvich a v elektronickém
informac¢nim portalu. V ¢l. XV je upraveno, ze zalované nalezi za zprostfedkovatelskou a servisni
¢innost provize (odst. 1). Zalované mohou byt vyplaceny i specialni provize, jejichz vysi, formu,
zpiisob a termin vyplaty stanovi vnitin{ piedpis (odst. 2 a 3). Zalované nevznika narok na provizi
¢i specialni provizi, pokud obchod nebyl uzavien, nevykonavala pomoc pii spravé smluv a stalou
péci o klienta. Nevznikl-li zalované narok na vyplatu provize ¢i specidlni provize a tato byla
pfesto vyplacena, je povinna ji vratit podle podminek uvedenych ve wvnitfnich pfedpisech
(odst. 6). Zalobkyné ma vidi Zalované za podminek stanovenych ve vnitinich predpisech narok
na vraceni vyplacené provize ¢i specialni provize, tzv. stornované provize nebo jeji c¢asti. Tato
povinnost trva i po ukonceni smlouvy (odst. 7). Cast provize stanovena ve vnitinich piedpise je
ukladana u zalované v tzv. garanénim fondu a slouzi k thradé zavazkua zalované vuci zalobkyni
(odst. 8). Zalobkyné je opravnéna vyzadat si kdykoli v prabéhu trvani smluvniho vztahu i v dobé
po ukonceni smluvnfho vztahu dhradu svych pohledavek, vzniklych vici zalované z davodu
storna provizi ze sjednanych smluv nebo zi¢tovanim specialnich provizi. Zalovana je povinna na
zakladé vyzvy zalobkyné uhradit svtj zavazek (odst. 13). V ¢l. XIX je upraveno, ze smluvni strany
jsou opravnény smlouvu vypovédét 1 bez udani dvodu pisemnou vypovédi doruc¢enou druhé
smluvni strané. Délka vypovédni doby je jeden mésic pro prvni rok trvani obchodniho
zastoupeni a dva mésice pro druhy rok trvani obchodniho zastoupeni. Vypovédni doba pocina
bézet prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujictho po doruceni pisemné vypovedi druhé
stran¢ (odst. 2). V pfipadé ukonceni smlouvy nebo i jen jeji casti, a to z jakéhokoliv davodu, je
zalobkyné opravnéna pozadovat po zalované uhrazeni nakladu, které vynalozila v poslednich
12 mesicich pfed takovym ukoncenim na jeji vzdélavani nebo registracni poplatky, piipadné 1 jiné
naklady, a to az do vyse takto vynalozenych naklada (odst. 12). V ¢l. XXI odst. 4 smlouvy je
uvedeno, ze zalovana stvrzuje svym podpisem, ze byla seznamena s vnitfnimi pfedpisy a souhlasi
s nimi. Smlouva je podepsana jednateli zalobkyn¢ a zalovanou.

Dne 15.2.2021 podepsala mj. zalovana a K. K- pfilohu ¢.5 smérnice 10013SM
Provizni fad interni obchodni sluzby UNIQA v Ceské republice (Schvaleni novacek- FZS bez
odborné zkousky dle ZDPZ), v niz je rozepsan rozvojovy plan novacka na prvnich Sest
mésict. Obsahuje pfehled vzdélavani a aktivit s rozpisem maximalniho cerpani adaptacni provize
ve vysi 135000 K¢. V ptiloze je dale uvedeno, Ze rozvojovy plan je vykladan v souladu
s vnitinimi predpisy v platném znéni (mj. s 10013SM Provizni fad interni obchodni sluzby
UNIQA v Ceské republice). V Proviznim #adu interni obchodni sluzby AXA v Ceské republice
10013SM bylo upraveno, ze nabyl ucinnosti 30. 11. 2020, ze upravuje tsek provizi a podpory
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prodeje a je tvofen sedmi piflohami (mj. pfiloha ¢. 2 Specialni provize a Piispévky a pifloha ¢. 5
Schvaleni novacek FZS). Dle Provizniho fadu vznikd narok na systémové provize za
zprostiedkovatelskou a servisn{ cinnost a specialni provize (financni benefity motivacniho
charakteru vyplacené formou provize pii splnéni urcitych kvalitativnich ¢i kvantitativnich
ukazatelt). Systémova provize se dale déli na provizi pfimou a nepfimou. Pfima provize je
vyplacena piimym ziskatelam klientskych smluv a pfimym majitelam kment za
zprostiedkovatelskou a servisni cinnost dle smlouvy. Dle piflohy ¢. 2 Specidlni provize a
piispévky patii mezi specialni provize mj.adaptacni provize pro novacka, ktera se vyplaci
v adaptaénim obdobi zilohové v zavislosti na prabézném, véasném a fadném plnéni
kritérif. Zaroven je sjednano, ze v pfipadé ukonceni smlouvy do dvou let od nastupu, a to
z jakéhokoliv divodu, je novacek povinen vratit celou vysi vyplacenych adaptacnich provizi na
zakladé vyzvy zalobkyné.

Zalobkyné vznikla vroce 1998.V obdobi od 16.10.2017 do 15.1.2021 méla nazev
AXA Management Services s.r.o. aod15.1.2021 ma stavajici nazev. Na zalobkyni jako
nastupnickou spole¢nost pifeslo v dasledku pfeshraniéni fize sloucenim jméni zanikajicich
spole¢nosti Pro UNIQA, s.r.0. a UNIQA InsService, spol. s r.0. na zakladé Projektu pfeshranicni
fuze sloucenim. Preshranicni fize nabyla pravnich ucinkd dnem 17. 9. 2021. Rozhodnym dnem
preshrani¢ni fize je 1.1.2021.Zalovana méa od 25.2.2019 na dobu neurcitou zapsané
zivnostenské opravnéni (pferusené od 11. 6. 2022).

Zalované byla v obdobi od 15. 4. 2021 do 15. 10. 2021 vyplacena od Zalobkyné ¢astka v celkové
vysi 137311 K& Zalobkyné evidovala k 27.9.2024 za Zalovanou dluh v celkové vysi
123 022,64 K¢ tvofeny specialni provizi (vratka za novacka) ve vysi 122 500 K¢ a pfimou provizi
v celkové vysi 522,64 K¢ (v souvislosti s ukoncenim smlouvy ¢. 8411974571 dne 28. 11. 2023,
nezivotni pojisténi, uzaviené s klientkou i dne 17. 11. 2021). Garanéni fond
zalované jiz byl zcela vycerpan.

Zalovana dopisem ze dne 15. 6. 2022 dorucenym do datové schranky zalobkyné dne 16. 6. 2022
vypovédéla smlouvu o obchodnim zastoupeni. Ve vypovédi se zalovana oznacila identifika¢nim
¢islem a odkazala se na uzavienou smlouvu o obchodnim zastoupeni. Dopisem ze dne 8. 7. 2022
zalobkyné akceptovala vipoved zalované s tim, ze spoluprace bude ukonéena k 31. 8. 2022.

Zastupce zalobkyn¢ dopisem ze dne 12.11.2024 vyzval Zzalovanou k vraceni Ccastky
123 022,64 K¢, do sedmi dna od doruceni tohoto dopisu. Vyzva byla zalované dorucena dne
19. 12. 2024.

Zalovana v fizeni sporovala, jakjm provoznim fadem se méla smlouva o obchodnim zastoupeni
#dit. Zalobkyni piedloZeny provizni #ad byl oznacen jako Provizni ¥ad interni obchodni sluzby
AXA v Ceské republice 10013SM. Naopak v zalovanou podepsané piiloze ¢. 5 je odkazovano na
Provizni #ad interni obchodni sluzby UNIQA v Ceské republice 10013SM. Vznikla proto
pochybnost, zda se jedna o tentyz dokument. Zalobkyné byla v odvolacim fizeni vyzvéana, aby
tyto nesrovnalosti vysvétlila. Z doplnéného dokazovani vzal odvolaci soud za prokazané, ze
v souvislosti s pfejmenovanim zalobkyné a v souvislosti s probihajici fizi dochazelo k postupné
zméné nazvu na jednotlivich dokumentech. V zafi 2020 bylo v pfiloze ¢.5 stile uvedeno
oznaceni ,,AXA“ (s odkazem na Provizni ¥4d interni obchodni sluzby AXA v Ceské republice
10013SM). Az v kvétnu 2021 doslo k pfejmenovani provizntho fadu na Provizni fad IS UNIQA
Management Services, s.r.0., Pfiloha ¢.2 — Specialni provize a Pi{spévky 10013SM. Rovnéz
svedek MI v fizeni potvrdil, ze v té dobé byl v oznaceni jednotlivych dokumentt
zmatek. Odvolaci soud tak nesdili namitku zalované, Zze smlouva o obchodnim zastoupeni
sjednana s zalovanou se me¢la fidit jinym proviznim fadem, nez ktery v fizeni ptredlozila
zalobkyné, byt v piiloze ¢. 5 podepsané zalovanou bylo jiz odkazovano na aktuilni oznaceni
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zalobkyné. Je zfejmé, ze pfiloha ¢. 5 podepsana Zalovanou byla aktualizovana k okamziku jejtho
podpisu, aniz by se tato aktualizace promitla i do vlastniho nazvu provizniho fadu (k tomu doslo
az v kvétnu 2021). Jednalo se tak pouze o chybu v nazvu, nikoliv o odlisny dokument.

Mezi tcastnicemi bylo dale sporu o tom, zda Zalovana znala provizn{ fad zalobkyné a védéla, ze
bude povinna adaptacni provizi vratit, ukonci-li spolupraci s zalobkyni dfive nez po dvou
letech. Soud prvniho stupné k tomu proved! vyslech svédkyné K- I<_ ktera uvedla, ze
byla piimou nadiizenou 7alované. Zalobkyné je jejim zaméstnavatelem, je u ni zaméstnana od
listopadu 2020. Zalovana nastoupila k zalobkyni v bieznu 2021, ¢emuz predchazelo setkani, kde
se mj. fesily postihy, pokud by zalovana odesla dfive. Standardné probihd prvni pohovor a poté
ma adept cas na rozmyslenou. Na dal§i schiizce se pfistupuje k podpisu smlouvy. Smlouvu
dostava svédkyné jiz podepsanou od jednateli. Sama smlouvu rovnéz podepisuje. Smlouvy jsou
standardizované. Zalovana nemohla ovlivnit jejich obsah, bud’ je podepise nebo ne. Provizni ¥ad
je dostupny v internich systémech, kde je spousta dokumentt, mj. i provizni a adaptacni program.
Svédkyné vzdy novacky upozorfiuje na potfebu se snim seznamit. Informovala o tom i1
zalovanou. TotéZ se déje i na vstupnich Skolenich (novacci jsou seznamovani s tim, kde a jaké
dokumenty najdou). Méla jej rovnéz vytiStény u pohovoru a zalovana si ho mohla pujéit domau.
Presny prubch pohovort s zalovanou si jiz svédkyné nepamatovala, ale déla to tak vzdy. Kdyz
zalovana koncila, ptala se svédkyné, zda tam nejsou né¢jaké pohledavky. Svedkyne ji sdélila, ze
nikoliv. Nikdy spolu nemluvili o tom, ze by se zalovana domnivala, ze ma se zalobkyni sjednany
pracovni pomér. Se svédkyni poté Zzalovana pres WhatsApp fesila, Zze bude muset néjaké penize
vratit. Na zpravy odpovidala v praci, ¢emuz odpovida i jejich obsah. Nevédéla, z ceho pfesné se
zalovana castka sklada.

Svédkyné K- K- byla opétovné vyslechnuta odvolacim soudem, kde uvedla, Ze se
zalovanou ma od listopadu 2020 uzavienou smlouvu o obchodnim zastoupeni, je manazerkou a
neni zaméstnankyni u zalobkyné. Védéla o tom, ze dojde k fuzi zalobkyné. Nastupovala jest¢ do
»AXA®. Po né¢jakou dobu byly dokumenty oddélené. Spolec¢na aviza chodi na veskeré e-maily a
sveédkyné je poté opakované pfeposila. Nasledné jsou ulozena na internich internetovych
strankach. Svédkyné mluvila s zalovanou v ramci prvnich dvou pohovori o vyhodach a
nevyhodach spoluprice, a to 1 o povinnosti vraceni adaptacni provize a storno provize. Veskeré
informace ziskala svédkyné od feditelky a prosla manazerskym skolenim. Méla vsak zkusenosti jiz
od konkurence. Asi od prosince 2020 zacala s vyhledavanim adeptd. Pfed Zzalovanou mohla
komunikovat asi s 20 adepty a nastoupili asi tfi lidé. Kazdého adepta provéfila centrala (trestni
minulost, exekuce, insolvenci apod.). Pokud bylo vse v pofadku, centrdla vyhotovila smlouvu,
ktera se nasledné¢ podepisovala. Provizni fad ukazuje adeptim jiz pfed nastupem. Po zacatku
spoluprace maji 1 pfistup do internfho systému, v némz jsou mj. interni normy. Spolu se
smlouvou tak novacci provizni fad nedostavaji, mohou si ho ale pujcit domd a precist.
O povinnosti vratit adaptacni provizi byla zalovana informovana opakovang, jakoz i o tom, kde a
jaké dokumenty najde. Informace se predavaji i behem vstupnich skoleni, ktera tehdy probihala
kvili covidu online. Zalovana nebyla po néakou dobu aktivni, zacala bydlet v zahranici.
Komunikovaly spolu o ukonceni spoluprace. Jiz v té dobé se ji snazila svédkyné marné
pfesveédcit, aby ve spolupraci pokracovala. Kontrolovala v té dob¢ Zalované, zda u ni Zzalobkyné
neeviduje dluh. Zalovani se vyslovné zajimala o storno provize. Opétovné ji svédkyné
pfipominala, ze nebude-li spoluprace trvat dva roky, bude muset vratit adaptacni provizi. I pfesto
se rozhodla Zalovana spoluprici ukoncit. Svédkyné si nedokaze vysvétlit, pro¢ byla nasledné
zalovana pfekvapena, ze ma néco vratit. Informace o vraceni adaptacni provize je mezi manazery
obecné znama. Tuto informaci ma urcité 1 pan _ Netrva-li smlouva sjednana s klientem
po urcitou dobu, vraci se rovnéz vyplacena provize. U majetkovych smluv nebo aut, je to v
piipad¢ ukonceni smlouvy do jednoho roku. U zivotniho pojisténi se provize plati zalohové a
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pokud je smlouva ukoncena do péti let, tak se podle toho, jak smlouva dlouho trvala, vraci
pomeérna c¢ast vyplacené provize.

Z komunikace zalované a svédkyné <aK- vyplyva, ze se zalovana v fijnu 2024

svédkyné dotazovala na dluh svédka k Svédkyné k tomu uvedla, Ze se asi jedna o piipad,
kdy ukonéil spolupraci diive nez dva roky od podpisu smlouvy. Zalovana svédkyni pise, Ze si
pamatuje, ze o tom spolu mluvili a ze ji svédkyné fikala, Ze je v pohod¢, nebot” po roce to jiz
nemohou vymahat. Dva roky jsou vSak pro zalovanou nova informace. Svédkyné Zalovanou
odkazala na kontaktni e-mail pro dalsi informace s tim, ze podle svého zjistovani jde o to, ze
zalovana dostala néjaky adaptacni bonus, ktery byl vazan na produkci. Poté, co Zzalovana obdrzela
zalobu, se na svédkyni opétovné obritila s tim, Zze nevédéla o povinnosti vratit adaptacni provizi.
Pii vypovédi smlouvy dostala zalovana informaci, ze nic platit nebude. K tomu svédkyné
zalované odpovédéla, ze jiz 31. 10. zasilala dotaz na zalobkyni, zda existuje néjaké vysvétleni, proc¢
ma zalovana vracet tolik penéz s tim, ze to konzultovala 1 s H a jelikoz ani
on nevi, obraci se oba s timto dotazem. Svédkyné dostala odpovéd’, kterou zalované pfeposlala a
kde je uvedeno, ze splnéni adaptacniho planu vyhodnocuje obchodni tsek, na ktery se muze
zalovana s dotazy obratit. K dotazu zalované, pro¢ svédkyné zalované pfi odchodu tvrdila, Ze jiz
nic platit nebude, protoze je tam pfes rok, svedkyn¢ uvedla, ze se omlouva, jestli to fekla, ze
nebylo zamérem zalovanou oklamat.

Odvolaci soud dale doplnil dokazovani o vyslech svédka _ B-, ktery uvedl, Zze rovnéz
spolupracoval s zalobkyni a s Zalovanou se potkal na $koleni. Jednalo se o obchodni spolupraci
s zalobkyni. Pracoval na zivnost. I jemu pfisla vyzva, aby néco zaplatil, coz nakonec pfes prvotni
nesouhlas ucinil. S Zzalobkyni spolupracoval asi jeden rok ve stejné dob¢ jako zalovana. Pfi naboru
komunikoval s vedoucim pobocky v K- Adaptacni provize byl piispévek
pro novacky, nez budou mit pffjmy z normalnich provizi. Nevybavil si, ze by ho nékdo
upozornil, ze se ma vracet adaptacni provize, ani ze by k tomu néco podepisoval. Existovala
intern{ webova stranka. Nevi vsak, jaké pfesn¢ dokumenty tam byly ulozeny. Prosel skolenim pro
novacky, ani tam si nevzpomina, ze by se fedilo vraceni provizi. Vracen{ pfimych provizi ze
zprostiedkovani v pfipadé neuzavieni smlouvy svédek znal. Stejné to bylo i1 v pfedchozi praci,
kde vsak nebyla adaptacni provize. K dukazu byla rovnéz odvolacim soudem provedena
komunikace mezi zalovanou a svédkem i v niz rovnéz svédek uvedl, Ze
zalobkyni vracel néjaké penize a Ze si nepamatuje, ze by byl seznamen s néjakymi vnitfnimi
ptedpisy.

Odvolaci soud dale vyslechl svédka [- K- ktery uvedl, ze mu v roce 2024 (asi tii roky
po ukonceni spoluprace) piisla vyzva od zalobkyné, ze dluzi asi 120 000 K¢. Prekvapilo ho to.
Myslel si, ze se adaptacni provize maji vracet pouze do jednoho roku. Bylo to uvedeno ve
smlouve, ze se vraci provize, které byly vyplaceny v poslednich 12 mésicich od chvile, kdy se
zalobkyni ukoncuje spolupraci. Se Zalobkyni proto jest¢ pulroku spolupracoval, aby tuto lhutu
dodrzel. Vzajemna spoluprace trvala rok a pul. Jednalo se o obchodni spolupraci. Veskera
adaptacni provize mu byla vyplacena v prvnim pul roce. Pfi odchodu sdéloval svému manazerovi
Mi\]- ze vyckaval, aby nemusel nic vracet a ten mu tento postup potvrdil
Nesd¢lil mu povinnost spoluprace dvou let. Naopak mu fekl, ze se nemusi bat, ze je vse
v pofadku. Svédek proto nasledné svému byvalému manazerovi volal, kdyz mu pfisla vyzva
k dhrade. K tomu mu sdélil, Ze to je asi néjaka chyba a ze se ma odvolat.
Zalobkyné se viak odkazala na néaky interni ptedpis. Nevzpomina si, ze by s nim byl nékdy

seznamen. Rozhodl se nakonec pozadovanou ¢astku uhradit, dosud ji splaci. Smlouvu dojednaval
o S A i rvazcreen M A 7 i

byla to manazerka zalované. Byli spole¢né¢ v kontaktu, nebot’ spolu sedéli v jedné
kancelafi. Zalovana i svédek byli na pozici finanénfho poradce. V té dobé zalobkyné prechazela z
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HAXA“ na ,,UNIQA®. Ve smlouvé mél jiz uvedeno ,,UNIQA®. Interni predpisy nesly jesté
oznaceni ,,AXA“. Obdrzel je od Zzalobkyné, kdyz nesouhlasil s thradou dluhu. Teprve tehdy se
dozveédél o existenci provizniho fadu. Rovnéz mu bylo pfedlozeno, ze podepsal néjaky dodatek,
ze s témito vnitfnimi pfedpisy souhlasi. Védél, Zze se vraci provize, popf. jejich pomérna cast,
vyplacena za zprostfedkovatelské smlouvy, pokud byla nasledné zrusena. O tom byl od manazera
informovan. Nevzpomnél si, zda spolu se smlouvou obdrzel n¢jaké dalsi dokumenty, nic dalstho
se mu nepodafilo dohledat. Mozna existovala interni stranka, kde byly interni pfedpisy, ale
nevédél o ni. Véfil svému manazerovi. K dikazu byla rovnéZz odvolacim soudem provedena

<_ z niz vyplynulo, Zze otazku vraceni

komunikace mezi zalovanou a svédkem
penéz fedil se zalovanou v dobé, kdy mu nsla vyzva kthradé s tim, Ze to jeho manazer
komunikoval i se svédkyni I KH Opakované uvadél, Zze vi pouze o ustanoveni ve
smlouve tykajici se 12 mésicu, nevédél o existenci vnitintho pfedpisu.

K duakazu byla provedena i komunikace mezi zalovanou a zfejmé _ K- ktery uvedl, ze
u zalobkyné pracoval dva mésice a vracel 50 000 K¢, nebot’ spoluprace byla ukoncena dfive nez
po roce.

Po takto doplnéném a zopakovaném dokazovani ma odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné za prokazané, ze ke smlouvé o obchodnim zastoupeni nebyl pfipojen provizni fad a Ze
zalované nebyl (zejména jeho pfiloha ¢. 2) znam. Soud prvniho stupné své skutkové zjisténi oprel
o ustanoveni ve smlouvé o obchodnim zastoupeni a dale o vypovéd’ svédkyné Ki i
které vSak odvolaci soud v této ¢asti neuvéfil. Svédkyné se zalobkyni nadale spolupracuje a se
zalovanou smlouvu o obchodnim zastoupen{ sjednavala. Je proto i1 v jejim zajmu, aby nevyslo
zadné pochybeni najevo. Svédkyné jesté pred zahdjenim soudniho sporu komunikovala pisemné
se zalovanou a fesily spolu dluznou castku, kterou zalobkyné za Zalovanou eviduje. Svédkyné
v pisemné komunikaci projevila pfekvapeni nad tim, ze je Zalovana povinna takto vysokou ¢astku
vracet, a proto se dotazovala u zalobkyné, jaké to ma vysvétleni. Ve zpravach rovnéz uvadi, ze to
fesila 1 s kolegou manazerem Mﬂ ktery také neveédél, v cem je problém.
Nasledné¢ ve vypovédi pred soudem prvniho stupné uvedla, Ze o existenci proviznitho fadu
zalovanou informovala, jakoz 1 o nasledcich dfivéjsi ukonceni spoluprace. U odvolactho soudu
pak svédkyné dokonce vypovédéla, ze o nutnosti, aby spoluprace trvala alesponn dva roky
zalovanou opétovné informovala i v okamziku, kdy spolu komunikovaly, Ze chce Zalovana
spolupraci ukon¢it a dotazovala se, zda nema u Zalobkyné né&jaky dluh. Zalovana dle svédkyné i
pfesto toto upozornéni pozadovala ukonceni spoluprace. Z uvedeného je patrny urcity vyvoj
v tom, co svedkyné tvrdi, aniz by to mélo logicky davod. Svédkyni uvadéné skutecnosti v jeji
vypovedi pusobi nepfesvédcive. V tomto ohledu je napf. nepochopitelné, pro¢ se sveédkyné
poprvé zminila az pfed odvolacim soudem o tom, ze zalovanou pfed ukoncenim spoluprace,
opétovné upozornovala na povinnost spolupracovat se zalobkyni alespon dva roky. Pokud by to
byla pravda, pak by to jist¢ uvedla jiz ve zpravach, které si se zalovanou vymeénila a rovnéz by
nemusela slozit¢ dohledavat, pro¢ ma zalovana vracet takto vysokou ¢astku. Touto skutec¢nosti by
se branila zvlast¢ v okamziku, kdy se ji jiz pomérné durazné zalovana pta, pro¢ ji na to pfi
ukonceni spoluprace neupozornila. Svédkyné naopak na tuto zpravu reagovala omluvou.
Je rovnéz tézko predstavitelné, ze by se zalovana rozhodla i pfes toto sdéleni spolupraci ukoncit,
kdyz 1 svedkyné potvrdila, ze se zalovana zajimala pravé o to, zda u zalobkyné nema néjaky dluh.
Vypoved sveédkyné K_ obsahuje 1 dal$i nepfesnosti, které ji ¢ini nevérohodnou,
popf. dostatecné neorientovanou ve své praci (ackoliv se pfed odvolacim soudem snazila vzbudit
dojem profesionala ve svém oboru). Pfed soudem prvniho stupné napt.uvedla, ze rovnez
podepisuje smlouvu o obchodnim zastoupeni uzaviranou s novym adeptem (smlouva vsak jeji
podpis neobsahuje). Jelikoz se jedna o zakladni dokument uzavirany mezi novym obchodnim
zastupcem a zalobkyni, dalo by se ocekavat presnéjsi povédomi svédkyné o ném. Svédkyné se
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rovnéz ve svych vypovédich rozchazi v tom, zda ona sama je u zalobkyné¢ zaméstnana nebo zda
spolupracuje na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni. Pii vzijemném zhodnoceni
provedenych dikazia pak lze jen stézi svédkyni uvéfit, ze kazdému novému zajemci vzdy
podrobné sdéli podminky spoluprace (véetné povinnosti vratit adaptacni provizi) a ze zaroven
nasledné kontroluje, ze se se vSemi internimi predpisy novacci fadné seznamili. V tomto sméru
ani nelze pominout, ze smlouva o obchodnim zastoupeni byla zalovanou podepsana v dobé, kdy
svédkyné se zalobkyni jest¢ nespolupracovala ani puil roku. Sama svédkyné k tomu uvedla, ze
pfed zalovanou mohla dojednat uzavieni smluv asi se tfemi dalsimi adepty. Lze tak i pochybovat
o tom, ze jistota, se kterou svédkyné pfedavala zalované veskeré nezbytné informace ke vznikajici
spolupraci byla skutecné takova, jakou prezentovala ve svych vyslesich.

To, ze novacci nebyli s proviznim fadem seznamovani svymi manazery pfi podpisu smlouvy o
obchodnim zastoupeni se potvrzuje 1 vyslechem ostatnich svédka ( Bi, a
<

. Lze souhlasit se zalobkyni a soudem prvnfho stupné, ze tito svédci meéli jiné
manazery, a proto jim pfi zahdjeni spoluprace mohly byt sdéleny jiné informace. Obecné to vsak
dokresluje a podporuje tvrzeni Zalované, ze nebyli s proviznim fadem a zejména s povinnosti
vratit adaptacni provizi seznamovani. Shodné pfitom svédci vypovédéli, ze tuto informaci
nedostavali ani na vstupnim skoleni, coz je opét v nesouladu s tim, co v fizeni uvedla svédkyné
I Oba vyslechnut{ svédci pusobili vérohodné. Jejich vypoved byla logicka, vzajemné si
neodporujici a konzistentni i v tom, co dffve zalované sdélili v pisemnych zpravach. Nesnazili se
utvafet lepsi dojem o své osobé (o c¢emz lze v pifpadé svédkyné Kh pochybovat).
Potvrzovali, ze se zalobkyni spolupracovali pfed mnoha lety a Ze si tedy pfesné okolnosti jejich
nastupu nepamatuji (véetné toho, jaké dokumenty méli pfi nastupu obdrzet). Shodovali se vsak,
ze od nikoho neméli informaci o povinnosti vratit adaptacni provizi pfed uplynutim dvou let.
Svédek k tomu uvedl, ze nevédél o jakékoliv lhaté, naopak svédek I'I
vypovedel, Zze se adaptacni provize vracela, pokud by byla vyplacena v poslednim roce od
ukonceni spoluprace. Tato nesrovnalost ma vsak rovnéz vysvétleni v provedenych dukazech,
nebot’ svedek K- si pfed ukoncenim spoluprace =z opatrnosti podrobnéji precetl
podepsanou smlouvu o obchodnim zastoupeni, v niz je v ¢l. XIX odst. 12 skutecné takové
pravidlo upraveno. Ve smlouvé se vsak nehovoii o vraceni adaptacni provize, nybrz o vraceni
nakladu, které zalobkyné vynalozila na vzdélavani. V tomto ohledu je tfeba pfipustit, Ze citované
ustanoveni ve smlouvé mohlo pro obchodni zastupce pusobit matoucim dojmem, zvlasté pokud
svédkovi jeho dvahu potvrdil i jeho manazer. Ackoliv svédkyné K- ve své vypovedi
tvrdila, Ze o podminkiach vriceni adaptacni provize vSichni manazefi védeli (4.1
M-V-), nebot’ se jednalo o v§eobecné znamou skutec¢nost, dikazy prokazuji opak.

Soud prvniho stupné konecné znalost zalované dovozuje z dolozky ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni, dle které Zzalovana stvrdila svym podpisem, ze byla s vnitfnim pfedpisem seznamena.
Skutkova zjisténi ziskana z tohoto dukazu vsak nelze pfecenovat, nebot’ bylo v fizeni prokazano,
ze cely text smlouvy pfipravila vyluéné zalobkyné. Jedna se o typizovanou smlouvu, kterou
zalobkyné pouziva s kazdym novym zistupcem. Zalovand neméla 7adnou moznost do textu
smlouvy zasahnout. Z uvedené¢ho je tak zfejmé, ze lze obtizné¢ uvazovat, ze by se jednalo o
skute¢ny projev vule zalované, kterym by davala najevo, Ze byla s vnitinimi pfedpisy (a tedy 1
s proviznim fadem) seznamena. Je tak na mist¢ pfiklonit se k ostatnim v fizeni provedenym
dukazam, které prokazaly opak.

Zbylé navrzené dukazy povazoval odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné za
nadbytecné, nebot’ veskeré rozhodné skute¢nosti jiz byly v fizeni prokazany. Z uvedeného
davodu opustil i od puvodné planovaného vyslechu svédka ]-I ktery se k jednani
odvolactho soudu nedostavil, nebot’ skutkovy stav byl ostatnimi provedenymi dukazy zjistén
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci.
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Podle § 420 odst. 1 o. z., kdo samostatn¢ vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou
¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem
dosazen{ zisku, je povazovan se zfetelem k této ¢innosti za podnikatele.

Podle § 433 odst. 1 o. z, kdo jako podnikatel vystupuje vici dal$im osobam v hospodafském
styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodafské postaveni zneuzit k vytvareni nebo k
vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni zfejmé a neduvodné nerovnovahy ve vzajemnych
pravech a povinnostech stran.

Podle § 1751 odst. 1 o. z., ¢ast obsahu smlouvy lze urcit odkazem na obchodni podminky, které
navrhovatel pfipoji k nabidce nebo které jsou stranam znamy. Odchylna ujednani ve smlouvé
maji pfed znénim obchodnich podminek pfednost.

Podle § 1798 odst. 1 o. z., ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptsobem plati pro
kazdou smlouvu, jejiz zakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle
jejich pokynu, aniz slabsi strana méla skutecnou piilezitost obsah téchto zakladnich podminek
ovlivnit.

Podle §1799 o.z,dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zptsobem, ktera odkazuje na
podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy, je platna, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim
vyznamem seznamena nebo prokaze-li se, Ze vyznam dolozky musela znat.

Podle § 1968 o. z., dluznik, ktery svij dluh fadné a véas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpovédny, nemtize-li plnit v dasledku prodleni véfitele.

Podle § 1970 o. z. (ve znéni ucinném do 31.12.2025), po dluznikovi, ktery je v prodleni se
splacenim penézitého dluhu, muze veéfitel, ktery fadne splnil své smluvni a zakonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni droku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi troku
z prodlen{ stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za
ujednanou vyse takto stanovena.

Podle § 2483 odst. 1 o. z., smlouvou o obchodnim zastoupeni se obchodni zastupce jako
nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé vyvijet pro zastoupeného ¢innost sméfujici k uzavirani
urcitého druhu obchodt zastoupenym nebo k ujednani obchodu jménem zastoupeného a na jeho
ucet a zastoupeny se zavazuje platit obchodnimu zastupci provizi.

Podle § 2504 o. z., nebylo-li ujednano, ze obchodni zastupce obstara pro zastoupeného jen
pfilezitost k uzavfeni obchodu s urcitym obsahem, vznika obchodnimu zastupci pravo na provizi
v okamziku, kdy zastoupeny splnil povinnost nebo byl povinen splnit zavazek na zakladé
smlouvy uzaviené s tfeti osobou, anebo kdy tfeti osoba splnila zavazek z takové smlouvy
(odst. 1). Pravo na provizi vznikd nejpozdéji v okamziku, kdy tfet{ osoba splnila svou cast
zavazku nebo byla povinna ji splnit, splnil-li zastoupeny svoji ¢ast. Ma-li vsak tfeti osoba splnit
své povinnosti az po uplynuti doby pfesahujici Sest mésicd po uzavieni obchodu, vznika
obchodnimu zastupci pravo na odménu uzavienim obchodu (odst. 2).

Podle § 2507 o. z., je-li zfejmé, Zze obchod mezi zastoupenym a tfeti osobou nebude splnén, pravo
na provizi nevzniklo; to neplati, nesplni-li se obchod z divodti na strané zastoupeného.

Odvolaci soud pfedné ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné a
zalovana uzavftely ve smyslu § 2483 a nasledujicich o. z. smlouvu o obchodnim zastoupeni. Obé
strany byly srozumény s tim, Ze je smlouva uzavirana mezi dvéma podnikateli. Oba vyslechnuti
svedci (Bhi I v fizeni potvrdili, Ze jim bylo znamo, Ze nejsou u zalobkyné zaméstnani,
nybrz ze v postaveni nezavislého podnikatele vykonavaji pro zalobkyni sjednanou cinnost. Ani
v piipadé zalované nelze z niceho usuzovat, ze by se jednalo o jiny pfipad. Sama zalovana ve své
vypovedi, kterou sjednany zavazek ukoncila, odkazala na sjednanou smlouvu a uvedla své
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identifikacni ¢islo. Pro zavér o tom, zda se jedna o smlouvu uzavienou mezi dvéma podnikateli
nebo o smlouvu spotfebitelskou neni rozhodujici, jak byla Zalovana ve smlouvé identifikovana.
Rozhodujici je ucel jednajici osoby v konkrétnim vztahu, tj. povaha takového jednani, na kterou
je nutné usuzovat z konkrétnich okolnosti, jak jsou (objektivné¢ hodnoceno) vnimany druhou
smluvni  stranou (& fomu  srov. rozsudek  Newy$siho  sondu e dne  29.11. 2016,
sp. zn. 33 Cdo 1685/2015). Za spotiebitele pak nelze shledat ani osobu, kterd danou smlouvu
uzavira vramci pfipravy na vykon podnikani (srow. rogsudek Soudniho dvora ze dne 3.7. 1997,
Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl, vée C-269/95). Obé smluvni strany byly srozumény, ze
zalovana bude pro zalobkyni vykonavat cinnost na zakladé svého Zivnostenského
opravnéni. Zalovana tak ve vztahu vystupovala jako podnikatelka (§ 420 odst. 1 o. z., ve spojent s
§ 2483 odst. 1 o. z.). Na takto sjednany zavazkovy vztah proto spotfebitelskia ochrana nedopada.

Smluvni vztah se dle sjednané smlouvy nefidil pouze samotnou smlouvou, ale i vnitfnimi
ptedpisy zalobkyné, na které je ve smlouvé odkazovano. Takto bylo rovnéz odkazano na provizni
fad, v némz byly v piiloze ¢. 2 mj. upraveny podminky vraceni adaptacni provize. Jednalo se tak
ve smyslu § 1751 odst. 1 0. z. o obchodni podminky, tj. nepfima ujednani, ktera byla upravena
mimo vlastni text smlouvy. Jelikoz se nejednalo ve smyslu § 1751 odst. 3 0. z. 0 obchodni
podminky vypracované odbornymi nebo zijmovymi organizacemi, nybrz o podminky
vypracované vyluéné zalobkyni, bylo tfeba, aby byly fadné inkorporovany. To vyzaduje predné
dostatecné urcity odkaz ve smlouvé a zaroven jejich pfipojeni ke smlouvé nebo jejich znalost
stranami. O splnéni prvni podminky nemél odvolaci soud pochybnost. Z textu smlouvy o
obchodnim zastoupeni jednoznacné vyplyvalo, ze nékteré otazky vzajemného vztahu budou
upraveny vnitinimi pfedpisy zalobkyné.

V fizeni bylo zaroven prokazano, ze provizni fad nebyl ke smlouvé pfipojen. To potvrdili vSichni
vyslechnuti svédci (véetné svédkyné K-). Jejich pfipojeni ke smlouvé nevyplyva ani z textu
smlouvy. Bylo tedy nezbytné, mél-li se sjednany zavazkovy vztah timto proviznim fadem
(a zejména jeho ptilohou ¢. 2) fidit, aby byl zalované znam. To, Ze veskerou smluvni dokumentaci
pfipravila vyluéné zalobkyné neznamena, ze je opravnéna zalované autoritativné diktovat, ¢im se
bude zavazek fidit, aniz by druha strana méla moznost se s témito podminkami seznamit a
vyslovit s tim souhlas. V okamziku uzavieni smlouvy tak musi mit obé smluvni strany k dispozici
veskeré podklady, aby se mohly svobodné¢ rozhodnout, zda dany zavazek uzaviou ¢i nikoliv. To,
ze ma druha smluvni strana minimalné moznost se pfed uzavienim smlouvy se vSemi smluvnimi
ujednanimi seznamit, ji umoznuje projevit skutecnou vuli byt takovymi ujednanimi vazana.
V fizeni vSak byl prokazan opak, tj.ze zalované nebyl znam cely obsah provizniho fadu.
Svédeckymi vypoved'mi B-Pa I bylo prokazano, ze obchodni zastupci byli seznameni
pouze s povinnost{ vratit vyplacené piimé provize, dojde-li ke zruseni smlouvy s klientem. V této
¢asti nema odvolaci soud pochybnost o tom, Ze o této povinnosti byla informovana i sama
zalovana. O povinnosti vratit adaptacni provizi vsak obchodni zastupci pfi uzavieni smlouvy
informovani nebyli. Jejich manazefi je na to neupozornili ani v okamziku ukonceni smlouvy, a to
ani v pfipadech, kdy se pfed podanim vypovédi o podminky ukoncéeni smlouvy u svych manazert
aktivné zajimali (jak bylo prokazano u Zalované a u svédka k . O existenci provizniho fadu
se svédci dozvedeli az v okamziku doruceni vyzvy k thradé dluhu.

Sama smlouva o obchodnim zastoupeni k tomu uvadi, ze aktualni znéni vnitinich pfedpisu je
k dispozici v sidle Zalobkyné, na regionalnim feditelstvi nebo v elektronickém informacnim
portalu. Z vyslechu svédkyné Kﬂ pak vyplynulo, ze do elektronického informaéniho
portalu meli novi obchodni zastupci piistup az po uzavieni smlouvy a zahajen{ spoluprace. Timto
zpusobem se vsak vnitin{ pfedpisy nemohly stat soucasti smlouvy, nebot’ pfi uzavieni smlouvy
nemohli obchodni zastupci projevit skute¢nou vuli byt jimi vazani /& tomu srov. komentiri & § 1751
v Oblansky zdkonik V. Zdvazkové pravo (§ 1721-2188), 2. vyddni, 2025: M. Prikazskd, M. Hulmik a
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kol.]. Soud prvniho stupné spravné upozornil, ze judikatura pfipousti i moznost umistit obchodni
podminky na webové stranky s tim, Zze smlouva obsahuje pouze jejich odkaz. Nejvyssi soud
k tomu v usneseni ze dne 6.9.2016, sp.zn. 23 Cdo 240/2015, uvedl, ze podnikatelé pifi své
podnikatelské cinnosti v pisemné uzaviené smlouvé potvrdili, Ze se s obchodnimi podminkami
umisténymi na oznacenych webovych strankach seznamili a souhlasi s jejich obsahem. Tim je
dostatecné splnéna podminka inkorporace. To vSak neni dany pifpad. Vnitini pfedpisy, které
mély byt pro smluvni strany zavazné, neméla zalobkyné k dispozici na svych vefejné dostupnych
webovych strankach, na kterych by se novi obchodni zastupci mohli s jejich obsahem seznamit.
Méla je umisténé ve svém internim informaénim portalu, do kterého ziskali pfistup az po
uzavieni smlouvy. Podminka znalosti Zzalované pak rovnéz nemuze byt splnéna ani sdélenim
piislusné informace na nasledném vstupnim Skolenim. Nadto bylo v fizeni prokazano, ze ani zde
nebyli obchodni zastupci o povinnosti vratit adaptacni provizi informovani.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné pfi uzavieni smlouvy o obchodnim
zastoupeni nepfistupovala k novému obchodnimu zastupci jako ke zcela rovnocennému
smluvnimu partnerovi, nebot’ (aniz by umoznila druhé smluvni strané o obsahu smlouvy
vyjednavat) vtélila do textu smlouvy ujednani, Ze se tato smlouva bude fidit mj. 1 jejimi vnitfnimi
pfedpisy. I ze skutecnosti, ze tyto dokumenty oznacuje jako interni nebo vnitini pfedpisy je
patrné, ze se jednd spiSe o jednostrannou vuli zalobkyné prosadit si, ¢im v$im bude takova
smlouva vazana, aniz by kladla pfilisny daraz na to, zda druha smluvni strana byla skutecné se
vSemi témito pravidly seznamena a mohla pfi kontraktaci vazné projevit svou vuli. V tomto
sméru nelze ani pfehlédnout rozsahlost veskerych vnitinich pfedpist, kterymi se méla smlouva
f{dit. Bylo by tak na misté uvazovat 1 o aplikaci ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim
zpusobem (§ 1798 a nasl. o. z.), které nejsou apriori vylouceny ani v pfipadé zavazka uzavienych
mezi dvéma podnikateli. Ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptsobem plati pro
kazdou smlouvu, jejiz zakladni podminky byly uréeny jednou ze smluvnich stran nebo podle
jejich pokynt, aniz slabsi strana méla skutecnou piilezitost obsah téchto zakladnich podminek
ovlivnit (§ 1798 odst. 1 o. z.). Pro aplikaci ustanoveni obcanského zakoniku o adheznich
smlouvach musi soubézné nastat dva predpoklady: a)adhezni kontraktace ve
smyslu § 1798 odst. 1 0.z.a b) postaveni adherujictho smluvniho partnera jakozto slabsi
strany ve  smyslu  §433 0.2z, (srov.  rogsudek  Nejyssiho  soudu  ze  dne  29. 9. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 2351/2021). Jelikoz vsak jiz byla v fizeni prokazana nedostate¢na inkorporace ve
smyslu obecného § 1751 o. z., nebylo tfeba dale podrobnéji uvazovat i o poruseni § 1799 o. z.,
které zavadi jesté ptisnéjsi pravidla.

S ohledem na vse shora uvedené odvolaci soud uzavtel, Ze do smlouvy o obchodnim zastoupeni
uzaviené mezi zalobkyni a zalovanou nebylo fadné inkorporovano pravidlo o povinnosti vratit
adaptacni provizi, nebude-li zavazkovy vztah trvat alespofi dva roky. Zalované tak nevznikla
povinnost vratit adaptacni provizi ve vysi 122 500 K¢, nebot’ se na ni ujednani upravujici tuto
povinnost obsazené v piiloze ¢. 2 provizniho fadu nevztahovalo. Z uvedeného davodu bylo na
misté zalovany narok v tomto rozsahu vcetné pozadovaného uroku z prodleni z této castky
zamitnout.

Ke stejnému zaveru vsak odvolaci soud nedospél v piipadé naroku zalobkyné na zaplaceni ¢astky
522,64 K¢ s piislusenstvim. Obchodni zastupci (véetné zalované) byli srozumeéni se sjednanou
povinnosti vratit vyplacenou provizi za zprostfedkovatelskou ¢innost (popf. jeji ¢ast), pokud
dojde k pfedcasnému ukonceni klientskych smluv. Tuto povinnost ma zalovana dle smlouvy o
obchodnim zastoupeni i po ukonceni smlouvy. Jelikoz takto doslo k pfed¢asnému ukonceni
klientské smlouvy ¢. 8411974571, vznikla Zzalované povinnost pomérnou ¢ast vyplacené provize
vratit  (§ 2504 a 2507 o. z.). Nejvyssi  soud ktomu vrozsudku ze dne 22.8.2018,
sp. zn. 32 Cdo 1049/2018, uvedl: ,,Predpoklida-li smlonva, kterou obchodni zdstupce pii své &nnosti podle
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smlonvy o obchodnim zastoupeni prostredkuje, opakované plnéni smluvnich povinnosti po uriiton dobu trvani
smlonvy, Ize ji ve smyslu § 662 odst. T obch. zdk. povagovat za splnénou tehdy, jsou-li uskuteinéna vsechna
sjednand plnéni a dodrgena doba jejiho trvini, nebot’ pouze v takové sitwaci je zvela naplnén obsab
smlonvy v rogsabn  predpoklidaném v dobé  jejibo  uzavieni  (obchod  je  zvela  uskutecnén).
Ustanoveni | 662 odst. 1 obch. zdfk. nevylucuje mognost lastecného anikn prava na provizi, nebot’ obecné nelze
wyloncit ani moznost ldstecnébo splnéni smlonvy. Ostatné § 660 odst. 5 obeh. zik. predpoklidd, Ze zakladem pro
uréent provige mige byt i rogsah splnéného dvagku treti osoby, a tedy politd s mognosti pouze iasteiného splnéni
smlonvy. Nedojde-li tedy k siplnému splnéni prostiedkované smlouvy a neni-li jeji nesplnéni diisledkem okolnosti
pricitatelnych astoupenémm, miige podle § 662 odst. 1 obech. zak. prave na provizi (Cdstené) zaniknont, avsak
pouze v rozsabu priméveném (iimérném) nesplnéni smlonvy. “ Tyto zavéry pak lze vztahnout i na novou
pravn{ upravu obsazenou v § 2483 a nasledujicich o. z.

Zalovana k vjzvé Zalobkyné dosud dluznou éastku neuhradila, ¢im2 se dostala do prodlent
(§ 1968 o. z.). Zalobkyni tak vznikl i ndrok na tGrok z prodleni z uvedené ¢astky ve vysi stanovené
v § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroka z prodleni a niklada spojenych
s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidaéntho spravce a clena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku,
vefejnych rejstifka pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondu a evidence udaju
o skutecnych majitelich, ve znéni ucinném do 31.12.2025 (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb.). Jelikoz se jednalo o vzajemny zavazek dvou podnikateld, vznikl zalobkyni
narok i na uhradu nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ dle § 3 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb.

Jelikoz odvolaci soud po doplnéni dokazovani uzaviel, Ze neni zalovany narok davodny co do
castky 122 500 K¢ s pfislusenstvim, napadeny rozsudek ve smyslu § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f.
zménil a zalobu v tomto rozsahu zamitl. Ve vztahu k povinnosti vratit storno provizi v pfipadé
dfivéjsiho ukonceni smlouvy klientem ve vysi 522,64 K¢ vcetné piislusenstvi vsak shledal
odvolaci soud zalobu ve shod¢ se soudem prvniho stupné za davodnou, a proto v tomto rozsahu
napadeny rozsudek jako vécné spravny dle § 219 o. s. . potvrdil.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto ve smyslu §224 odst. 1 a2 a
§ 142 odst. 3 0. s. . Neuspéch zalované byl pouze v pomérné nepatrné casti, a proto byla
zalované pfiznana plnd nahrada ndkladt, kterou je zalobkyné povinna uhradit k rukam
zastupkyné zalované podle § 149 odst. 1 o. s. . ve lhaté dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Naklady Zalobkyné pfed soudem prvniho stupné spocivaly v nakladech za pravni
zastoupeni. Ty sestavaly z odmény advokata za pét ukonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, odpor, ucast na jednani dne 16.9. 2025, vyjadfeni ze dne 22.9.2025 a ucast na
jednani dne 2. 10. 2025) po 6 060 K¢ (z tarifni hodnoty 123 022,64 K¢) dle § 7 bod 5., § 8 odst. 1
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, ve znéni u¢inném od
1. 1. 2025 (dale jen ,,AT*), dale z pausalni nahrady hotovych vydaju za pét ukont pravni sluzby
po 450 K¢/dkon (§13 odst. 124 AT) a z21% dané zpfidané hodnoty v celkové vysi
6 835,50 K¢. Celkem naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢inily 39 385,50 K¢.

V odvolacim fizeni spocivaly naklady Zalované v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 6 152 K¢
a v nakladech za pravni zastoupeni. Ty sestavaly z odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby
(odvolani ze dne 20. 11. 2025 véetné jeho doplnéni a tcast na jednani dne 31. 3. 2026 presahujici
dvé hodiny) po 6 060 dle § 7 bod 5., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. g) a k) AT, dale z pausalni
nahrady hotovych vydaji za tfi dkony pravni sluzby po 450 K¢/tkon (§ 13 odst. 1 a4 AT) a
z 21 % dan¢ z pfidané hodnoty v celkové vysi 4 101,30 K¢. Celkem naklady odvolaciho fzeni
¢inily 29 783,30 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova



46.

14 23 Co0 9/2026

Zalobkyni bylo ve smyslu § 148 odst. 1 o.s. . uloZeno uhradit statu naklady za vyplacené
svedecné ve vysi 7 163 K¢ ve lhute dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s. f. pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni.

Praha 2. dubna 2026

JUDr. Tomas Kucera, v. r.
pfedseda senatu
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