¢.j. 24 Co 41/2020 - 199

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Sarky Kamenické
a soudct Mgr. Hany Rihové a Mgr. Pavly Peltramové v pravni véci

zalobce: narozen
bytem
zastoupen advokatem, Mgr. Ing. Ing. Tomasem Kubikem,
sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Politickych vézna 1272/21,
proti
zalovanému: narozen v

bytem
zastoupen advokatem, Mgr. Milanem Bartoném,
sidlem Praha 2, Karlovo namésti 287/18,

o zaplaceni 600 000 K¢ s pfislusenstvim,

o navrhu Zalobce na vydani pfedbéZného opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé ze dne
29.10.2019,

o odvolani Zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 5. 11. 2019,
¢.j. 119 C 27/2019 - 130,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Shora oznacenym usnesenim soud prvniho stupné k navrhu zalobce ze dne 29.10.2019 vydal
ptedbézné opatfeni po zahdjeni fizeni ve véci samé (o zaplaceni 600 000 K¢ s pfisl), jimz
zalovanému nafidil povinnost zdrzet se pravnich dispozic s nemovitostmi ¢i kteroukoliv z nich,

ez jsou specifikovany ve vyrokové casti jeho rozhodnuti (obec a k.. -- okres
LV ¢ i, zejména prodeje, darovani, smeény, zfizeni pfedkupniho prava, prava

najmu, vlozeni do obchodni spole¢nosti, zatizeni zastavnim pravem, ziizenim vécného bfemene
¢i jiného vécného prava, pravnich dispozic s jednotlivymi pravy, vyplyvajicimi z vlastnictvi téchto
nemovitosti, které se zasadné uplatni v konkrétnim fizeni do jeho pravomocného skonceni (o
zalobé Zalobce na zaplaceni 600 000 K¢ s piislusenstvim, sméfované proti zalovanému, o niz
fizeni probiha pfed soudem — Okresnim soudem v Kladn¢ — sp. zn. 119C 27/2019).

. V. davodech svého rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, ze v daném sporném fizeni ucastnikt
rozhodl svym vyhovujicim usnesenim na podkladé navrhu zalobce na vydani predbézného
opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé ze dne 29. 10. 2019, ktery mu byl dorucen téhoz dne,
protoze shledal jak duvod potteby k provedeni zatimni dpravy pravnich pomeért ucastnikd po
zahdjeni fizen{ ve véci samé, tak i divod redlné obavy z toho, ze by pozdéjsi vykon rozhodnuti
v fizeni vydaného mohl byt ohrozen. Podle jeho nazoru v situaci, kdy z Zalobcem spolu
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s navthem pfedlozenych listin lze mit za jim osvédcené, ze zalobce skutecné muze mit za
zalovanym penézitou pohledavku ve vysi 600 000 K¢, zZe zalovany je vlastnikem navrhem
dotéeného nemovitého majetku, ze pfed piislusnym katastralnim uradem je vedeno fizeni, které
se tyka zatizeni tohoto nemovitého majetku zalovaného ve prospéch spole¢nosti IMMO Leasing,
SE dle zastavni smlouvy ze 6. 9. 2019, Ze svym pocinanim v tomto fizeni zalovany dava
jednoznacné najevo, ze dobrovolné penézity narok zalobce uspokojit nehodla, pficemz byla i
splnéna zakonna podminka zaplaceni zakonné jistoty zalobcem ve vysi 10 000 K¢ spolu s jim
podanym konkrétnim navrhem na vydani pfedbézného opatfeni (dne 29.10.2019), pak je namisté
vyhovét tomuto konkrétnimu navrhu zalobce na vydani predbézného opatfeni po zahajeni fizeni
ve véci samé, smcfujictho k omezeni konkrétnich pravnich dispozic Zzalovaného se svym
konkrétnim nemovitym majetkem. Timto pfedbéznym rozhodnutim soudu v dané sporné véci se
pravnl poméry ucastnikt nefesi tzv. s konecnou platnosti. Jde jednoznacné jen o docasné
opatfeni, které muze byt i v pribéhu fizeni ve véci samé zruseno, ale zajist’'uje se jim podle stavu
k datu rozhodovani soudu prvniho stupné to, aby vibec koneé¢né rozhodnuti soudu, vydané
posléze v dané sporné véci ucastnikt, mohlo mit vibec néjaky realny vyznam. Dale soud prvniho
stupné¢ uvedl, ze zalobce soudu pfedlozenymi listinami osvédcil (byt” nikoliv nepochybné)
zakladn{ skutecnosti, tedy narok sam, a rovnéz i pravdépodobnost mozného ohrozeni vykonu
rozhodnuti, byt’ toto dosud vydiano v daném fizeni soudem nebylo. Svij navrh na vydani
ptedbézného opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé podava zalobce v dané véci s tim rizikem
na své stran¢, ze bude pifpadné muset uhradit zalovanému nahradu $kody nebo jiné djmy,
nebude-li nakonec ve sporu uspé$ny, k cemuz ostatné slouzi jim sloZzena zakonna jistota.
O pfedchozim navrhu zalobce na vydani pfedbézného opatfeni po zahajeni fizeni bylo
pravomocné (zamitave) rozhodnuto, netvoii proto pro vydani tohoto vyhovujictho rozhodnuti
ptekazku difve zahajen¢ho fizeni. Konecné¢ uvedl soud prvniho stupné v duvodech svého
rozhodnuti i to, ze, chce-li se Zzalovany ucinkim tohoto pfedbézného opatfeni vyhnout, pak ma
na své strané danu tu pravni moznost, aby slozil financn{ prostfedky po ném zalobcem v fizeni ve
véci samé pozadované k zaplaceni do soudni uschovy a v této souvislosti navrhl soudu v této véci
zruseni pfedbézného opatfeni po zahdjeni fizeni pro nastalou zménu poméru.

. Vcasné odvolani si proti tomuto usnesen{ soudu prvniho stupné, prostfednictvim svého pravniho
zastupce, podal Zzalovany. Navrhl, aby odvolaci soud jim napadené usneseni soudu prvniho
stupné v celém rozsahu zrusil.

. Vdavodech svého odvolani namita, ze zjeho pohledu Zalobce v souvislosti s jim podanym
navrhem na vydan{ pfedbézného opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé ze dne 29. 10. 2019,
ktery je jeho opakovanym navrhem v tomto fizeni, dostate¢né neosvédcil, ze by tu byla dana
realné obava z toho, Zze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného byl ohrozen. Pfedevsim
zalobce zadnym zpusobem netvrdi a neosvédcuje, ze by zalovany nemél jiny majetek, nez ten,

ktery je postihovan piedbéznym opatienim. K tomuto pak dale uvadi, ze je vlastnikem
obchodniho podilu ve spolecnosti A_ - s.r.0., ICO - ktera vlastni
nemovitosti v k.. i coz je skutecnost, jez objektivné musi byt znama jak Zalobci, tak i
soudu prvntho stupné v souvislosti sjeho ufedni ¢innosti. Dale neni viubec jasné, jakym
zpusobem muze soudem prvniho stupné vydané pfedbézné opatieni zajistit ve prospéch zalobce
piipadny budouci vykon vyhovujictho soudniho rozhodnuti, je-li jiz fadné zfizeno ve prospéch
spole¢nosti IMMO Leasing, SE, ICO 242 47 014, zajisténi jeho pohledavky ve vysi 11 000 000
K¢ ve forme zastavniho prava smluvniho, a sice na zaklade zastavni smlouvy ze dne 6. 9. 2019,
pokud ke dni 9. 9. 2019 nedosahuje hodnota danym pfedbéznym opatfenim zajistovaného
nemovitého majetku hodnoty pohledavky, zajisténé zfizenym zastavnim pravem smluvnim
(prodejni cena predbéznym opatfenim soudu dotcené¢ho nemovitého majetku dosahuje c¢astky
okolo 800 000 K¢). Je tedy toho nazoru, ze je fakticky vylouceno, aby posuzované pfedbézné
opatfeni soudu prvniho stupné mohlo vyvolat zamyslené ucinky. Dale namitd, Ze vydani
vyhovujicitho rozhodnuti soudu o navrhu zalobce na vydani predbézného opatfeni brani piekazka
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véci dffve zahajené a také i pfekazka véci pravomocné rozhodnuté, pokud o obsahové shodném
pfedchozim navrhu zalobce na vydani pfedbézného opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé bylo
jiz soudem prvniho stupné zamitavé pravomocné rozhodnuto. Soud prvniho stupné tedy z jeho
pohledu ani nezkoumal fiadné¢ podminky fizeni. Rovnéz poukazuje i na nevykonatelnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jde-li o formulaci vyroku pfedbézného opatfeni, jez se ma
tykat zakazu pravnich dispozic s ,,uvedenymi nemovitostmi ¢i kteroukoliv z nich®. Nejedna se
totiz ve skutecnosti o vice navrhem zalobce dotcenych nemovitosti, ale pouze o jednu
nemovitost, a to pozemek, jehoz soucasti je stavba. Formulace, obsazena ve vyroku usneseni
soudu prvniho stupngé, je tak v rozporu s hmotnym pravem, coz zpusobuje pochybnosti a tedy i
nevykonatelnost soudniho rozhodnuti. Konecné uvadi, Ze sim za zalobcem eviduje pohledavky,
mj. z neposkytnutého dvéru ve vysi minimalné 5 000 000 K¢, a i dalsi pohledavky, konkrétné
z titulu vzniklé mu skody, pokud Zalobce porusil svij zavazek nacerpat mu uvér v dohodnuté
vysi, v disledku ¢ehoz byl pfinucen se obratit za ucelem financovani svych obchodnich projekta
na jiného investora, tedy spolecnost IMMO Leasing, SE. Ve vztahu k této spolecnosti se tak zcela
jisté nejedna o fiktivni pohledavku, toto je 1zivé tvrzeni zalobce. Obchodni naplni spolecnosti
IMMO Leasing, SE je pravé poskytovani uvérta. Dale pak v této souvislosti jim tvrzenych
pohledavek za zalobcem konstatuje, ze podle jeho nazoru dosud zalobcem slozena zakonna
jistota spolu s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni je zcela jisté nedostatecna svou vysi
k tomu, aby bylo zabranéno dalsim neucelnym navrhim ze strany zalobce a mohla tato jistota
poslouzit ucelné¢ k dhradé vzniklych skod na jeho stran¢ (konstatuje, Zze po zalobci bude
pozadovat nahradu mu zptasobené skody), v dusledku ¢ehoz navrhuje, aby byl Zzalobce soudem
vyzvan k finan¢nimu doplnéni dosud jim slozené jistoty.

. Zalobce se, prostfednictvim svého pravniho zastupce, k odvolani zalovaného vyjadsil tak, ze
s nim nesouhlasi, povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné za vécné spravné a navrhl jeho
potvrzeni.

. V. davodech uvadi, Ze z jeho pohledu v jim podaném navrhu na vydani pfedbézného opatfeni po
zahajen{ fizen{ ve véci samé ze dne 29.10.2019, o némz soud prvniho stupné rozhodl vyhovujicim
zpusobem, neabsentuji potfebna rozhodna tvrzeni a byly k nému pfipojeny listiny, osvédcujic
dostatecné existenci jeho pohledavky za zalovanym. Jde-li pak o tvrzeni Zalovaného o tom, Ze

vlastni dalsi majetek, pak je rozhoduyjici, ze zaplaceni dluzné ¢astky neni pozadovano z jeho stran
o polcénostech o 10 I < . 1

kterych je Zalovany zakladatelem Proto majetek téchto spole¢nosti nelze postlhnout
k zajistén{ platebm povinnosti zalovaného ve vztahu kjeho dluhu v castce 600 000 K¢
s pfislusenstvim, nebot’ se nejedna o jeho osobni majetek. V tomto ohledu je tak jeho odvolaci
argumentace bezpredmétna. Dale uvadi, ze podle jeho presvédceni obsahem smlouvy o pujcce ze

dne 2. 9. 2016 bylo dojednano jeho pravo ziskat dluznou castku z prodeje konkrétnich
nemovitosti na adrese * s ¢imz zalovany ve smlouvé vyslovil
souhlas. Tedy, pfestoze o tomto svém zavazku zalovany védél, zfidil zastavni smlouvu
k pfedmétnému svému nemovitému majetku vobci a k.. ve prospéch
spole¢nosti IMMO Leasing, SE, z ¢ehoz je zfejmé protipravni jednani jak Zzalovaného, tak této
spole¢nosti. Tuto spolecnost vyzval k upusténi od protipravniho jednani vyzvami ze dne 18. 9.
2019 a ze dne 20. 9. 2019. Tato spolecnost IMMO Leasing, SE tedy védéla o tom, ze pfedmétny
nemovity majetek Zalovaného jiz slouzi k zajisténi jiného konkrétntho osobniho dluhu
zalované¢ho ve vysi 600 000 K¢, a to jesté pred tim, nez zastavni pravo smluvni vzniklo zapisem
do pfislusného KN. Konecné uvadi, Zze z jeho pohledu je vyrok napadeného rozhodnuti soudu
prvniho stupné vykonatelny, kdy vyraz ,kteroukoliv z nich® vyjadfuje povinnost zalovaného
zdrzet se konkrétnich pravnich dispozic s pozemkem, jakoz i s budovami, které mohou byt
vclenény do prava stavby. K zalezitosti podminek fizeni se vyjadfuje tak, Ze se nejedna o existenci
nedostatku podminek fizeni ani z pohledu pfekazky véci pravomocné rozhodnuté, ani pfekazky
dffve zahajeného fizeni, pokud o jeho pfedchozim navrhu na vydani predbézného opatieni po
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zahajeni fizen{ ve véci samé v daném sporném fizeni bylo soudem prvniho stupné pravomocné
zamitavé rozhodnuto dffve, nez bylo vydiano napadené odvolanim zalovaného vyhovujici
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zavérem se vyjadifuje k tomu, ze zpochybnuje existenci
jakéhokoliv penézitého naroku zalovaného vuci nému, tyka-li se zalezitosti dojednaného
poskytnuti uvéru, a k tvrzenim zalovaného podava svou vlastni (skutkové odliSnou) verzi jejich
dosavadnich vzajemnych dohod.

. Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, po zjisténi, Ze odvolani je podano vcas, opravnénou
osobou a sméfuje proti usneseni soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani pfipustné,
pfezkoumal odvolanim zalovaného napadené usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, podle § 212, § 212a odst. 1, 5, 6 obcanského soudniho fadu (dale jen

0.s.f.), a neshledal odvolan{ zalovaného opodstatnénym.

. Vobecné rovin¢ lze v duvodech tohoto rozhodnuti odvolacim soudem konstatovat, ze po
zahdjeni fizeni ve véci samé je mozno nafidit soudem pfedbézné opatieni ze dvou v tvahu
pfichazejicich zakonnych divods; jednak jde o potfebu zatimni upravy pravnich poméra
ucastnfku jiz zahdjeného fizeni, a jednak jde o moznost obavy, ze by vykon rozhodnuti v fizeni
posléze vydaného byl ohrozen. Pro oba tyto davody vydani pfedbézného opatfeni po zahajeni
fizeni ve véci samé plati to, ze, ma-li byt takové predbézné opatfeni po zahajeni fizeni ve véci
samé soudem nafizeno, musi byt potfeba zatimni Gpravy pravnich poméra ucastnika fizeni
prokazana, u ostatnich okolnost, viznamnych pro nafizeni pfedbézného opatfeni, postaci,
budou-li se, s ohledem na okolnosti pfipadu, jevit jako pravdépodobné. Pro rozhodovani soudu o
pfedbézném opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé je rozhodny stav v dobé rozhodovani.
Soudni praxe pak jiz ustalen¢ opakované judikuje, ze i po zahajeni fizeni ve véci samé je mozno
natidit predbézné opatfeni, je-li obava, Zze by vykon soudniho rozhodnuti, jehoz vydani se
navrhuje, byl ohrozen. Ohrozen{ vykonu rozhodnuti muze spocivat nejen v tom, ze se majetkova
podstata potencionalntho povinného zmensi, ale i v tom, Ze se tato majetkova podstata zméni
slozenim jeho majetku. Rozhoduje-li soud o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, které
spociva v omezeni dispozi¢nich prav Zalovaného s nemovitym majetkem z obavy, ze by vykon
soudniho rozhodnuti posléze vydaného mohl byt ohrozen, posuzuje soud pfedevsim ohrozeni
uhrady dluzné castky a pfiméfenost ujmy zalovaného, ktera mu timto omezenim vznikne; neni
vzdy rozhodujici pfiméfenost vyse dluhu hodnoté véci, jiz se omezeni dispozice ma tykat.

. Na zaklad¢ obsahu Zalobcem k datu rozhodovani soudu prvntho stupné spolu s navrhem na
vydani pfedbézného opatfeni po zahdjeni f{zeni ve véci samé ze dne 29.10.2019 pfedlozenych
listin (smlouvy o pujcce ze dne 2.9.2016 a jejiho dodatku ze dne 13.4.2018, véetné prohlaseni ze
dne 2.9.2016 o pfevzeti financni castky, vypisu z KN u KU pro Stfedocesky kraj, KP

pro obec a ku. - LV ¢ vyhotoveného podle stavu k datu
26.9.2019, navrhu na vklad prava do KN dle smlouvy ze dne 6.9.2019, ktery byl podany u KU
dne 9.9.2019, zastavni smlouvy ze dne 6.9.2019), které mél soud prvniho stupné pro ucely vydani
svého shora oznaceného vyhovujiciho rozhodnuti k dispozici, 1 odvolaci soud (plné ve shodé¢ se
soudem prvniho stupné) vyhodnotil, Ze z téchto Zalobcem predlozenych listinnych dukazu lze
pro ucely rozhodnuti o navrhu zalobce na vydani pfedbézného opatteni po zahdjeni fizen{ ve véci
samé ze dne 29.10.2019 ziskat zcela konkrétni poznatky o tom, ze Zalovany jiz skutecné ucinil
konkrétni pravni jednani, tykajici se pravni dispozice se svym pozemkem, jehoz soucasti je stavba,
v obci a k.. jez jsou zapsany na LV ¢. pro tuto obec a k..
okres u piislusného KU v KN (po datu uzavieni smlouvy o pujéce
s zalobcem zalovany zfidil smluvné zastavni pravo k tomuto pozemku, jehoz soucasti je stavba,
k zajisténi pohledavky spole¢nosti IMMO Leasing, SE, ICO 242 47 014, v budoucnu uréené
individualné dle smlouvy o uvéru ze dne 6.9.2019, ve vysi 11 000 000 K¢), jez by ptipadné¢ mohl
poslouzit ve prospéch uspokojeni v fizen{ ve véci samé uplatnované penézité pohledavky zalobce
ze strany zalovaného ve vysi 600 000 K¢ s piisl., ve vztahu k niz Ize mit za dostate¢né osvédcené
pro ucely rozhodovani soudu o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, Ze ji zalobce vuci
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zalovanému ma (pisemna smlouva o pujcce, véetné dodatku, uzaviena mezi ucastniky tohoto
fizeni).

10.I z pohledu odvolaciho soudu tato konkrétni pravni dispozice zalovaného s jeho konkrétnim

11.

nemovitym majetkem, ma-li ji odvolaci soud posuzovat pii tomto svém rozhodovani vylu¢né jen
co do stavu, existujictho k datu rozhodovani soudu prvniho stupné, zcela nepochybné, bude-li
uspésné realizovana, povede ke zhorseni pravniho postaveni zalobce v pfipadé jeho uspéchu ve
véci samé, tyka-li se tzv. vymahatelnosti jeho prava, jimz je splnéni platebni povinnosti, ulozené
piipadnym rozhodnutim soudu, vydanym ve véci samé, dosahujici vyse 600 000 K¢
s pfislusenstvim, zalovanému. V disledku tohoto pravniho jednani Zzalovaného totiz dojde
v §irsim smyslu ke zméné ve slozeni jeho majetku (smluvni zastavni pravo je zajist’ovacim
instrumentem vécné pravnim), pfedstavuje-li smluvni zfizen{ zastavniho prava jeden ze zpusobu,
jak lze dat jistotu, resp. jak zajistit dluh. To pak ma za nasledek, vzhledem k povaze a
konkrétnimu rozsahu zfizovaného zastavniho prava k nemovitému majetku ve vlastnictvi
zalovaného, zcela jist¢ zhorseni pravni moznosti zalobce dosahnout uspokojeni konkrétni své
penézité pohledavky v pifpadée jeho tspéchu ve véci samé, protoze na takto smluvné zastaveny
nemovity majetek zalovaného muze jen velmi obtizné vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci podle
zvlastniho zakona.

Poukazuje-li zalovany ve svém odvolani k tomuto zavéru na tu skutecnost, ze jiz ke vzniku
zastavniho prava smluvniho k jeho nemovitému majetku v obci a k.. _ okres

i podle jim uzaviené zastavni smlouvy doslo provedenym zapisem piisluiného KU ve
vefejném seznamu, v disledku ¢ehoz nemuze jiz mit zadny realny vyznam soudem prvniho
stupné vydané predbézné opatfeni pro vymahatelnost prava zalobce, bude-li snad ve sporu
nakonec uspésny, tak odvolaci soud je toho nazoru, ze, doslo-li k této skutec¢nosti (jak se tato
podava z zalovanym predlozeného vypisu z piislusného KN piislusného KU k datu 6.11.2019)
az po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné (zapis proveden 1.11.2019), pfezkoumavaného
v tomto odvolacim fizeni, tak pro rozhodovani odvolaciho soudu v tomto odvolacim fizen{ tato
skutecnost neni nikterak relevantni, s ohledem na ustanoveni § 75c¢ odst. 4 o.s.f., které
odvolacimu soudu zakazuje v pfipadech, kdy je podano odvolani proti meritornim rozhodnutim
soudu prvniho stupné o navrhu na pfedbézné opatfeni (jimz zcela jisté je rozhodnuti soudu
prvniho stupné, nafizujic{ konkrétni pfedbézné opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé) pfihlizet
pii svém rozhodovani kjinym skutecnostem a dukazam, nez k tém, k nimz pfihlizel soud
prvaniho stupné (jinak feceno, nemuze se tato nove zalovanym uvadéna a dokladovana skutecnost
v rozhodnuti odvolactho soudu promitnout). K tomuto zévéru lze odkazat napt. na Ustavniho
soudu CR, sp. zn. 11 US 101/09, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 4 Cmo 106/2013).
V navaznosti na ustanoveni § 76f odst. 2 o.s.f. pak lze konstatovat, ze, byl-li Zalobcem podan
navrh na vydan{ pfedbézného opatfeni po zahajen{ fizeni ve véci samé ze dne 29.10.2019,
sméfujici k zakazu konkrétnich pravnich dispozic Zalovaného s konkrétnim jeho nemovitym
majetkem, s védomim o podaném navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti dle konkrétni
zastavni smlouvy, pravé ve snaze znemoznit zalovanému tento proces zavisit, plati, ze mohl soud
prvaniho stupné predbéznym opatfenim, vydanym po zahajen{ fizeni ve véci samé, vyslovit zakaz
konkrétnich pravnich dispozic zalovaného s konkrétnim nemovitym majetkem, bez ohledu na
zahdjené vkladové fizeni pfed konkrétnim katastralnim ufadem. Jinak feceno, tento konkrétni
navrh zalobce na vydani predbézného opatfeni po zahéjeni fizeni ve véci samé ze dne 29.10.2019
nebyl tzv. bezpfedmétny z pohledu rozhodovani soudu prvniho stupné ve vztahu k uzaviené
zastavni smlouvé a podanému navrhu na vklad prava piislusnému KU (dne 9.9.2019), nemél-li
k datu svého rozhodovani k dispozici tu informaci, ze by konkrétni probihajici vkladové fizeni
pted katastralnim ufadem bylo jiz ukonceno. Za tohoto stavu k datu rozhodovani soudu prvniho
stupné plati, ze mohlo zalobcem pozadované vydani pifedbézného opatieni po zahajeni fizen{ ve
veéci samé navrthem ze dne 29.10.2019 zabranit dokonceni konkrétnitho vkladového fizeni. To,
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zda se tak nakonec stalo ¢i nikoliv, neni, z hlediska vyse uvedeného ustanoveni § 75c odst. 4
o0.s.f., vyznamné pro ucely rozhodovani odvolaciho soudu v tomto odvolacim fizen{ vibec fesit.

Namita-li pak Zalovany ve svém odvolani nevykonatelnost vyroku usneseni soudu prvniho
stupné, jimz vydal pfedbézné opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé k omezeni konkrétnich
pravnich dispozic zalovaného s jeho konkrétné vlastnénym nemovitym majetkem, pak odvolaci
soud uvadi, ze tuto jeho namitku za odivodnénou nepovazuje. Z pohledu odvolactho soudu
vyrok usneseni soudu prvniho stupné odpovida § 76 odst. 1 pism. d) o.s.f., pokud je jim ukladan
zalovanému zakaz pravnich dispozic s konkrétnim jeho nemovitym majetkem, které jsou zde
vyjmenovany, pficemz je zasadni, z hlediska vykonatelnosti tohoto rozhodnuti soudu, to, Ze je
zde konkrétni nemovity majetek, ktery ma byt tzv. dotéen timto pfedbéznym opatfenim soudu,
vydanym po zahdjeni fizeni ve véci samé, jednoznacné specifikovan udajem o obci a k.. a ¢. LV
KN, vedeného u konkrétniho KU, na kterém je zapsan. Z takto provedené formulace vyroku
usneseni soudu prvniho stupné tak tedy bez jakychkoliv pochybnosti je zfejmé, Ze se Vztahuje na
konkrétni pozemek konkrétntho parc.¢., jehoz soucasti je konkrétni stavba bez ¢.p./C.e., jind
stavba, stojic{ na tomto pozemku, v obci a k.u. - okres i a sméfuje
k tomu, aby nedoslo k ucelovému zmenseni (i v podobé znehodnoceni) nemovitého majetku
budouciho povinného v podobé téch pravnich dispozic s konkrétnim timto majetkem, jez jsou v
navrhu zalobce a nasledné i ve vyroku usneseni soudu prvntho stupné konkrétné specifikovany.

Namita-li zalovany v jim podaném odvolani dile i nedostatek negativnich podminek fizeni, jde-li
o ptekazku véci pravomocné rozhodnuté ¢i piekazku véci zahajené, tak odvolaci soud uvadi, ze
ani on takovyto zalovanym tvrzeny nedostatek nékteré negativni podminky fizeni neshledava.
Rozhodnuti soudu prvntho stupné (zamitavé) ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 119 C 27/2019-47, vydané
v tomto fizeni, se totiz vztahuje k skutkove jinému navrhu Zalobce na vydani pfedbézného
opatfeni po zahajeni fizen{ ve véci samé (ze dne 4.10.2019), pokud tento jeho navrh (na rozdil od
navrhu ze dne 29.10.2019) postradal dolozeni listin, osvédcujicich tvrzeni o jiz nastalé konkrétni
pravn{ dispozici zalovaného s konkrétnim svym majetkem. Zamitavé rozhodnuti soudu prvniho
stup¢ o pfedchozim navrhu Zalobce na vydani predbézného opatfeni po zahajeni fizeni ve véci
samé tak nepusobi pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, plati-li, ze soud prvniho stupné vzdy
pii rozhodovani o kazdém konkrétnim jednotlivém navrhu na vydani pfedbézného opatfeni po
zahdjeni fizen{ ve véci samé piihlizi k datu svého rozhodovani ke konkrétnim tvrzenim, k listinam
nebo k dal$im dukazim, které mel v okamziku svého rozhodovani k dispozici. Jinak feceno,
poucil-li se zalobce z pfedchoziho negativniho rozhodnuti soudu prvniho stupné a podal
v intencich nazoru soudu prvniho stupné dalsi (novy) navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni po
zahdjeni fizeni ve véci samé, vyloucil tim existenci nedostatku podminky fizeni, spocivajici
v pravomocném rozhodnuti soudu ve véci. Soucasné pak s pravni moci pfedchoziho rozhodnuti
(zamitavého) soudu prvnfho stup¢ o diive podaném navrhu zalobce na vydani pfedbézného
opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé odpadla také i pfekazka véci zahajené. Nabylo-li totiz
zamitavé rozhodnuti soudu prvnfho stupné pravni moci, pak bylo mozno podat ze strany zalobce
novy navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni po zahdjeni fizeni ve véci samé, k cemuz i v této
véci podle obsahu spisu soudu prvniho stupné doslo.

Dale je tfeba odvolacim soudem zkonstatovat, ze procesni postup soudu prvniho stupné, pokud
puvodni své zamitavé rozhodnuti o navrhu (pfedchozim) zalobce na vydani predbézného
opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé dorucil pouze navrhovateli, resp. jeho tehdejsimu
pravaimu zastupci, a nedorucoval jej, spolu s navrhem zalobce na vydani pfedbézného opatien,
zalovanému, jez vyplyva z vyslovného ustanoveni § 76g o.s.f., shledal odvolaci soud zcela
spravnym, ostatné ani Ustavni soud CR neshledal tento postup rozpornym se zasadou rovnosti
Gcéastniki (srovnej k tomuto rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL US 16/09).

Dale je tfeba uvést, ze dalsi odvolaci argumenty zalovaného, jez se vztahuji k posuzovani véci
samé, budou soudem posuzovany az v ramci fizen{ ve véci samé, pro toto rozhodovani soudu o
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navrhu Zalobce na vydani pfedbézného opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé ze dne
29.10.2019 nebyly nikterak vyznamné.

Dale také namist¢ odvolacim soudem uvést, vzhledem k uplatnéné odvolaci argumentaci
zalovaného, ze ani z hlediska tvrzeni samotného Zzalovaného v jim podaném odvolani proti
usneseni soudu prvniho stupné ohledné svého majetku, nenf namisté pfijmout zavér o tom, ze by
snad soudem prvniho stupné vydané predbézné opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé bylo
zjevné nepfiméfené zasahujicim do vlastnického prava zalovaného, zpusobujicim na jeho strané
zjevné nepfemeéfenou ujmu.

Konec¢né lze uvést odvolacim soudem k odvolacim argumentim Zalovaného, Ze zatimni
charakter soudem prvniho stupné vydaného pfedbézného opatfeni po zahajeni fizeni ve véci
samé vyplyva z § 77 odst. 1 o.s.f. Bude-li chtit zalovany dosahnout v budoucnu zruseni soudem
prvniho stupné nafizeného pfedbézného opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé, muze
v prubé¢hu fizeni ucinit svij navrh ve smyslu § 77 odst. 2 o.s.f., ve kterém vsak musi soud svymi
tvrzenimi a k tomuto navrhu pfipojenymi listinami tzv. presvéddcit o tom, ze divody pro nafizeni
ptedbézného opatteni po zahdjeni fizeni ve véci samé jiz pominuly (odpadly); v tomto ohledu lezi
bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazn{ na zalovaném.

Konecné, jde-li o otazku zaplacen{ jistoty, tak je tfeba konstatovat, ze podle obsahu spisu soudu
prvniho stupné k datu podani konkrétniho navrhu Zalobce na vydani pfedbézného opatieni po
zahdjeni fizeni ve véci samé (ze dne 29.10.2019) k soudu prvniho stupné byla zakonna vyse jistoty
zalobcem v tento den zcela uhrazena. Cini-li pak soucast{ své odvolaci argumentace zalovany
navrh vici soudu ve smyslu § 76h o.s.f. (navrh Zzalovaného na doplatek jistoty) za ucelem mozné
eliminace negativnich duasledkt nafizeného pfedbézného opatfeni, tak o tomto jeho navrhu bude
v prub¢hu dalsiho fizeni rozhodovat soud prvniho stupné.

Odvolaci soud tak, vzhledem k vySe uvedenym duvodum, shledal rozhodnuti soudu prvniho
stupné vécné spravaym, proto jej podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nahradé nakladt fizeni ucastniki o predbézném opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé
rozhodne soud prvnifho stupné az v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé, a to véetné nakladu,
vzniklych ucastnfka s timto odvolacim fizeni. Za této situace tak odvolaci soud o nikladech

odvolactho fizeni ve vztahu mezi ucastniky v souvislosti stimto odvolacim fizenim
nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 28. unora 2020

JUDt. Sarka KAMENICKA, v. r.
pfedsedkyné senatu
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