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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny BureSové a
soudct JUDr. Tomase Némce a Mgr. Daniely Jandové ve véci

zalobcu:
zastoupeni advokatem Mgtr. Jakubem Mula¢em
sidlem Cedrova 1975, Hostivice, 253 01

proti

zalovanym: 1) narozena
bytem

2)
bytem
oba zastoupeni advokatem JUDr. Miroslavem Jirakem
sidlem Saskova 1961, 272 01 Kladno

narozeny

Zaloba na vyst€hovani/vyklizeni nemovitosti, vyaétovani odmény zastupce
o odvolani JUDr. Miroslava Jiraka, advokata se sidlem Saskova 1961, Kladno, proti usneseni
Okresniho soudu v Kladné ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 7 C 51/2021 — 165

takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Oktresni soud v Kladné (dale jen ,,soud prvniho stupné®) shora oznacenym usnesenim rozhodl,
7e Ceské republika — Okresni soud v Kladné, ma povinnost zaplatit zastupci zalovanych JUDT.
Miroslavu Jirakovi nahradu ndklada spojenych se zastupovanim Zzalovanych v fizeni ¢astkou
13 068 K¢, do 30 dnt od pravni moci usneseni.

Soud prvniho stupné napadené usneseni odavodnil tak, ze usnesenim Okresniho soudu v Kladné
ze dne 30. 9. 2022, ¢.j. 7 C 51/2021 — 99, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 11. 2022, ¢. j. 28 Co 270/2022 — 138, bylo fizeni ve véci samé po pferuseni fizeni
zastaveno a zalovanym byla uloZzena povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit zalobcim na
nahrad¢ nakladu fizenf ¢astku 11 164 K¢, kdyz soud pfi vypoctu nahrady nakladu fizeni vychazel
pii urceni odmény advokata z ustanoveni § 6 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 7 bod 4. vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménich advokatl a nahradich advokita za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tedy z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby pfi zastupovani dvou
ucastnfka ve vysi 2400 K¢. Ustanoveny zastupce vyuctoval soudu naklady za zastoupeni
zalovanych ve vysi 384 780 K¢ s tim, ze pfi vycisleni odmény vychazel z tarifni hodnoty
13 000 000 K¢, protoze v prub¢hu fizeni doslo k prodeji vyklizovanych nemovitosti za takovou
kupni cenu. Soud prvniho stupné s odkazem na pfedchozi pravni nazor Krajského soudu v Praze
vychazel pfi uréeni odmény ustanoveného zastupce z ustanoveni § 6, § 9 odst. 1 a § 7 bod 4. a
§12 odst. 4 advokatniho tarifu a vysi odmeény za jeden dkon pravni sluzby urcil ¢astkou 2 400 K¢
s tim, Ze podle nazoru soudu nehraje roli, ze v dob¢ zastaveni fizeni jiz byla zndma cena prodané
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nemovité véci, protoze hodnotu ukonu, jehoz rozsah se v prabc¢hu fizeni neménil, 1ze stanovit
podle toho, co bylo znamo v dobé¢, kdy byl zastupce jmenovan.

Proti tomuto usneseni podal ustanoveny zastupce odvolani, ve kterém namital, ze narok uplatnil
zcela v souladu s aktualni judikaturou, kdyz pfi stanoveni tarifni hodnoty vychazel z rozhodnuti
Nejvyssitho soudu sp. zn. 26 Cdo 684/2016, jehoz zaveéry jsou respektovany i usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2305/19, podle nichZ pro uréeni vise odmény advokéta u zalob
na vyklizeni nemovitosti se vychazi ze zavéru, ze je-li pfedmétem vydani véci (vyklizeni
nemovitosti), ur¢i se vyse odmény advokata primarné z ceny této véci podle ustanoveni § 8 odst.
1 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu. Tarifni hodnota, kterou pouzil Krajsky soud v Praze
v usneseni ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 28 Co 270/2022 — 138, je v posuzované véci nespravng;
krajsky soud neprovedl zadny podrobny pravni rozbor a neni tak mozné stavét argumentacni
vjznam tohoto usneseni na rovefi citované judikatury Nejvysitho a Ustavniho soudu. Odvolatel
pfipomnél, Ze rozhodovani o nakladech fizeni mezi Gcastniky a rozhodovani o odméné
ustanoveného zastupce jsou navic dvé razné zalezitosti, které byly dlouhou dobu upravovany i
raznymi pravnimi predpisy. Zalobci, kterym byla v #zeni nahrada nakladé Hzeni pfiznana, proti
rozhodnuti nijak nebrojili, z tohoto jejich pfistupu nelze vsak vyvozovat dopady na rozhodovani
o odméné ustanoveného advokata. Zcela neakceptovatelny je pak zavér soudu prvnfho stupné,
ktery nevyplyva z zadného ustanoveni advokatniho tarifu ani judikatury ¢i odborné literatury, ze
nehraje roli, ze v dobé zastaveni fizeni jiz byla znama cena prodané véci, protoze hodnota ukonu,
jehoz rozsah se v prub¢hu fizeni nezménil, lze stanovit podle toho, co bylo znamo v dobé¢, kdy
byl zastupce jmenovan. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze mu
ptizna odménu a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 384 780 Ke.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podino
opravnénou osobou a vcas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal usneseni
soudu prvniho stupné a fizeni, které jeho vydani predchazelo podle ust. § 212a § 212a odst. 1 a 5
obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. f.), kdyz k projednani odvolani nebylo tfeba nafizovat
jednani (§ 214 odst. 1, pism. ¢/ o. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze pravni pfedchudce zalobcu se Zalobou dorucenou soudu
dne 22. 9. 2021 domahal ulozeni povinnosti 1) Zzalované vyst¢hovat se z rodinného domu ¢. p.
ktery je soucasti pozemku parc. €. a pfilehlého pozemku parc. ¢. -/-> k. 4.
zapsané na LV ¢ u Katastralnfho uradu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovist¢ Kladno (dale jen ,,Nemovitosti) a ulozen{ povinnosti zalovanému 2) Nemovitosti
vyklidit. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 14. 2. 2022, ¢.j. 7 C 51/2021 — 83, soud
pfiznal obéma zalovanym osvobozeni od soudnich poplatkii v plném rozsahu a soucasné jim
ustanovil k ochrané jejich zajmu zastupcem JUDr. Miroslava Jiraka, advokata se sidlem Saskova
1961, Kladno. Podanim ze dne 12. 9. 2022 vzali zalobci Zalobu zcela zpét s odavodnénim, ze
zalovani nemovitosti vyklidili a dne 6. 8. 2022 opustili. Ustanoveny zastupce zalovanych podal
dne 20. 9. 2022 vyjadfeni, ve kterém k véci samé uvadi, ze zalovani se z nemovitosti dne 6. 8.
2022 vystehovali a pro piipad, ze zalobci nevezmou zalobu zpét, navrhuji Zalovani jeji zamitnuti;
pro piipad rozhodovani o nakladech fizeni majf zalovani za to, Ze je namisté aplikace § 150 o. s. 1.
Nasledn¢ Zalovani prostfednictvim ustanoveného zastupce podali odvolani proti usneseni
Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 7 C 51/2021 — 99, a to proti vyroku o
nakladech fizeni. Podanim ze dne 18. 7. 2023 vyuctoval ustanoveny zastupce naklady na
zastoupeni, kdyz pro ucely odmeény advokata vychazel z tarifni hodnoty 13 000 000 K¢ jako ceny
vyklizované nemovitosti, kterd odpovida pfipojené kupni smlouvé uzaviené mezi pravnim
pfedchiidcem zalobct a Zalobci dne 24. 5. 2022. O naroku ustanoveného zastupce bylo
rozhodnuto napadenym usnesenim.

Podle § 140 odst. 2 o. s. f. byl-li ustanoven ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat,
plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popiipad¢ téz nahradu za dan z pfidané
hodnoty, stat; pfi urceni nahrady hotovych vydaji a odmény za zastupovani se postupuje podle
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ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné a nahradu za dan z pfidané
hodnoty soud uréi z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji podle sazby dané z
pfidané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim pifedpisem. V oduvodnénych pifpadech stat
poskytne advokatovi pfiméfenou zalohu.

Podle § 1 odst. 3 advokatniho tarifu vySe odmény advokata ustanoveného soudem se urci podle
ustanoveni o mimosmluvn{ odméng; § 12 odst. 2 se pfitom neuzije.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni advokatniho tarifu neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni
hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti dkonu pravni
sluzby, jichz se pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak 1 dluhu.

Podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich nebo
lze-1i ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazuje se za tarifni
hodnotu c¢astka 10 000 Kc.

Rozhodnuti ve véci zavisi na posouzeni, zda pro urceni vyse odmény advokata u Zalob na
vyklizeni nemovitosti se vychazi primarné z ceny této véci podle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu a teprve tehdy, nelze-li hodnotu véci vyjadfit v penézich, nebo ji Ize zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi, je nutno postupovat podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, anebo postup
podle § 8 odst. 1 nepfichazi vibec v tvahu, protoze pfedmét fizeni (vyklizeni) neni penézi
ocenitelny.

Odpvolatel odkazoval na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2016, sp. zn 26 Cdo 684/2016 a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IV. US 2305/19. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti uzaviel, Ze zaloba podle ustanoveni § 1040 odst. 1 o. z. je Zzalobou vindikac¢ni. Pro
urceni vyse odmény advokata u zalob na vyklizeni nemovitosti se vychazi ze zavéra, ze je-li
pfedmétem vydani véci (vyklizeni nemovitosti), uréi se vyse odmeény advokata primarné z ceny
této véci podle ustanoveni § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu.

Odvolaci soud se viak ztotozfiuje s opaénym zavérem vyslovenym opakované Ustavnim soudem
(usneseni ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 1L US 111/11, usneseni ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. IIL. US
3699/15, usneseni ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. I1. US 2588/18), ktery aplikaci ustanoveni § 8 odst.
1 advokatniho tarifu shledaval za pffhodnou jen tam, kde je pfedmétem sporu sama nemovitost,
resp. prava k ni, nikoliv v8ak jiz samotné jeji uzivani, kdyZ v tam uvedenych ptipadech Ustavni
soud v postupu obecnych soudu, které v pfipadé fizeni o vyklizeni nemovitosti stanovily odménu
advokata na zaklad¢ ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, nic protiustavniho neshledal.

V posuzované véci bylo pfedmétem fizeni vyklizeni nemovitosti, tedy véc advokatnim tarifem
vyslovné neupravena. Jedna se o fizeni, ve kterém hodnota vyklizované nemovitosti nijak
nesouvisi s zalobou uplatnénym narokem. Podle nazoru odvolactho soudu tedy hodnotu prava
(na vyklizen{) nelze vyjadfit v penézich a pro ucely urceni vyse odmeény za zastupovani v takové
véci je tfeba postupovat podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

Soud prvniho stupné tedy postupoval spravné, pokud odménu ustanoveného zastupce
zalovanych urcil podle § 9 odst. 1, § 7 bod 4, za pouziti § 12 odst. 4 advokatntho tarifu pfi
zastupovani dvou osob a vys$i odmény za jeden ukon pravni sluzby stanovil ¢astkou 2 400 K¢. Na
spravny vypocet celkové vyse odmény a hotovych vydaju castkou 13 068 K¢ v bode 6.
napadeného usneseni odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje.

Na zakladé shora uvedenych zavéra odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o.
s. f. jako vécné spravné potvrdil.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 18. ffjna 2023

JUDx. Katefina BureSova, v.r.
predsedkyné senatu
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