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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny BureSové
a soudct Mgr. Daniely Jandové a JUDr. Tomase Némce ve véci

zalobkyné: Polabska stavebni CZ, s. r. 0. ICO 26115875
sidlem Osecek 87, 289 41 Priov
zastoupend advokatkou Mgr. Petrou Simkovou
sidlem Rimska 103/12, 120 00 Praha
proti
zalované: obec Zleby, ICO 00236691
sidlem Zamecké namésti 67, 285 61 Zleby
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Zdarskym
sidlem Revoluéni 763/15, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

o zaplaceni Castky 9 016 952,62 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobkyné proti usnesen{
Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 25. 4. 2025, ¢.j. 7 C 87/2023-179,

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1I. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé¢ ndklada odvolactho fizeni c¢astku
27 394,40 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalované.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud I. stupné (Okresni soud v Kutné Hofe) ve vyroku I. fizeni
zastavil, ve vyroku II. rozhodl o vraceni casti zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 360 678,40
K¢ Zalobkyni a ve vyroku III. rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni. Své rozhodnuti o zastaveni fizeni odtvodnil postupem podle § 111 odst. 4 zakona .
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), kdy uzavfel, ze zalobkyné nepodala ve
lhateé jednoho roku od pravni moci usneseni o pferuseni fizeni dle § 110 o. s. f. navrh na jeho
pokracovani.

Proti tomuto usneseni podala Zzalobkyné v zakonné lhuté odvolani. Poukazala v ném na procesni
okolnosti pfipadu, kdy v fizeni pfed jeho pferusenim dle § 110 o. s. f. byla aktivni, i v dobé
pferusené¢ho fizeni vedla aktivné jednani se Zalovanou obci ve sméru smirného feseni sporu a
k nepodani navrhu na pokracovani v fizeni doslo jen v dusledku administrativniho pochybeni
pfedchoziho pravniho zastupce. Zastaveni fizeni by mélo pro ni hmotnépravné nepiiznivé
dopady, protoze by mohlo dojit k promlcen{ jejtho naroku. Usneseni o zastaveni fizeni se jevi za
téchto okolnosti jako nepfiméfené tvrdé. Navrhla, aby odvolaci soud napadené uneseni soudu I.
stupné zmenil tak, Zze v fizeni se pokracuje, nebo aby je zrusil a vratil soudu L. stupné k dalsimu
fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k odvolani zejména uvedla, e soud postupoval zcela v souladu
se zakonem, pokud fizeni za splnéni zakonnych podminek podle § 111 odst. 4 o. s. . zastavil. Pii
preruseni fizeni ucastniky o procesnich konsekvencich poucil. Uvahy Zalobkyné o mozném
promléent jejiho naroku v disledku zastaveni tohoto fzeni jsou dle Zalované pred¢asné. Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné jako spravné potvrdil.
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Odvolaci soud poté, co shledal, ze odvolani bylo podiano osobou k tomu opravnénou a ze je
piipustné, prezkoumal usneseni soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Podle § 110 o. s. t.: Jestlige to sitastnici shodné navrhnou nebo jestlige se nedostavi bez predehozi omluvy %
Jedndni anebo jestlige to alesport jeden 3 sicastnikii navrbne a ostatni se nedostavi beg predehozi ominvy k jedndnt,
soud 1izent prerust, jestlige se to neprict iceln rizent.

Podle § 111 odst. 4 o. s. .. Jestlize je 1izent preruseno podle § 110, pokracuje v ném soud na navrh po
uplynuti 3 mesicii. Sond miige na ndavrb, jsoun-li pro to davagné divody, a i bez navrhu v pripadé, ge to odsivodiingi
gdjmy negletilého ditéte, pokracovat v 1izent i pred uplynutim této lhity. Neni-li navrh na pokracovini v rizeni
poddin do 1 roku, sond rizent zastavi.

Jak se podava z obsahu spisu, usnesenim ze dne 16. 4. 2024 soud I. stupné na zakladé¢ navrhu
ucastnfka postupem podle § 110 o. s. f. fizen{ pferusil. Usneseni bylo doruceno zastupcim
ucastnikd do jejich datovych schranek dne 22. 4. 2024, a vzhledem k tomu, Ze se Gcastnici vzdali
prava odvolani, nabylo pravni moci téhoz dne. Protoze ve lhité jednoho roku od pravni moci
usneseni o pferuseni fizeni, tzn. do 22. 4. 2025, zadny z ucastniki nepodal navrh na jeho
pokracovani, soud I. stupné spravné fizeni postupem podle § 111 odst. 4 o. s. f. zastavil.

K odvolacim namitkam zalobkyné je tfeba uvést, ze ustanoveni § 111 odst. 4 o. s. f. ma kogentni
povahu a za splnéni zakonnych podminek soud I. stupné musel bez moznosti jakéhokoliv
vlastniho uvazeni fizeni zastavit. Proto zcela bez pravniho vyznamu byl i poukaz Zalobkyné na
mozné promlceni jejtho naroku v dusledku zastaveni fizeni, jakoz i poukaz na to, ze k nepodani
navrhu na pokracovani v fizen{ doslo v dasledku administrativaiho pochybeni jejtho pfedchoziho
zastupce.

Spravné soud 1. stupné rozhodl i o vraceni 80 % zaplaceného soudntho poplatku Zalobkyni dle
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich. Spravné rovnéz rozhodl o nihradé
nakladu fizen{ dle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f.

Z podanych davoda odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné jako spravné potvrdil
§ 219 o. s. 1).

O nahradé¢ nakladu odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni s
§ 142 odst. 1 o. s. . Zalovana byla v odvolacim fizeni zcela Uspé&$nd, ma proto vici zalobkyni
pravo na nahradu naklada za pravni zastoupeni advokatem v rozsahu odmény za jeden polovicni
ukon pravni sluzby za sepis pisemného vyjadfeni k odvolani (§ 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 6 a §
11 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif) v hodnoté 22 190 K¢ a nihrady
hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), to vse
povyseno o DPH ve vysi 21 % (§ 139 odst. 3 o. s. 1.), celkem 27 394,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni
prostfednictvim Okresntho soudu v Kutné Hofe k Nejvyssimu soudu, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterda v
rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 27. ¢ervna 2025

JUDx. Katefina Buresova v. r.
pfedsedkyné senatu
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