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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Romana Fremra
a soudcu Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobce: I.]

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Halou
sidlem Plynarenska 671, 280 02 Kolin

dvokatni kancelaf, s.r.o., ICO -
sidlem

zastoupena advokatkou Mgr. Gabrielou Hulinovou Pitrovou, MBA
sidlem Voctafova 2497/18, 180 00 Praha 8

narozeny 1

proti
zalované:

o omluvu a zaplaceni 7 192 874,78 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce proti vyroku II. az IV. rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ¢.j. 8 C
189/2021-208 ze dne 3.2.2023

takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se v napadeném vyroku III. méni tak, Zze zalovana je
povinna zaslat na adresu zastupce zalobce Mgr. Ondfeje Haly, advokata se sidlem
Plynarenska 671, Kolin, pisemnou omluvu zalobci ve znéni: ,,Spolecnost
advokdini kanceldr, s.r.o., 1CO - se sidlem se timto panu

omlonvd za jedndni Ngr. adyokdta, ulinéné v rogporu
§ pravidly profesiondlni etiky advokdti, kdy mu tento predevsim dlonbodobé zamlioval informace
0 skutecném stavu pravni véci a o tom, e pochybil, zmeskal lhiitu a apiicinil tim nemognost prezfunu
provinstancnibo rogsudku odvolacin soudem.

1L Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II. potvrzuje.

III.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvntho stupne.
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IV.  Zadny z acastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Oktesniho soudu v Rakovniku ¢.j. 8 C 189/2021-208 ze dne 3.2.2023 (dale jen
»rozsudek soudu prvnfho stupné®), byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci c¢astku ve
vysi 1 102 747,86 K¢ spolu s uroky z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z ¢astky 1 102 747,86 K¢ od
2.1.2021 do zaplaceni (vyrok 1L.). Co do ¢astky 6 090 126,92 K¢, aroku z prodleni ve vysi 8,25 %
rocné¢ z castky 3 135027,09 K¢ od 2.1.2021 do zaplaceni, ve vysi 8,5 % ro¢né z castky
2789 322,61 K¢ od 1.12.2021 do zaplaceni a ve vysi 15 % rocné z ¢éastky 165 777,22 K¢ od
2.9.2022 do zaplaceni byla Zaloba zamitnuta (vyrok IL.). Dale soud prvniho stupné zamitl zalobu
v ¢asti, v niz se zalobce domahal, aby zalované byla ulozena povinnost zaslat na adresu jeho

zastupce Mgr. Ondfeje Haly, advokata se sidlem Plynarenska 671, Kolin, pisemnou omluvu ve
znéni: ,,Jd, Mgr. adyokdt, sholetnik advokdtni kancelir, s. r. 0., ICO
se sidlem se timto panu J omlouvdam za své jedndni

uiinéné v rogporu s pravidly profesionalni etiky advokdts, kdy jsenr mu predevsim dlonbhodobé zamléoval informace
0 skutelném stavu pravni véci a o tom, Ze jsem pochybil, meskal lhitu a zapricinil tim nemognost prexkunin
prooinstancnibo rozsudku odvolacim sondem (vyrok 111.), a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované
na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 63 356 K¢, a to do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam
zastupkyn¢ zalované (vyrok IV.).

. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze narok zalobce na nahradu skody je opodstatnény pouze
v dil¢ich ¢astech, jejichz soucet je obsahem vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné. Vysel
z toho, ze zalobce byl dfive v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 79 Cm
213/2012 jako zalovany zastoupen advokitem Mgt. B- ktery vykonava advokacii
prostfednictvim zalované (dale téz jen ,,advokat™), ktera za jeho jednani odpovida. Nebylo sporu
o tom, ze v ramci tohoto zastupovani advokat neinformoval klienta — zalovaného (nyni Zalobce)
o povinnosti uhradit ve stanovené lhité soudni poplatek za odvolani proti vécné nepfiznivému
rozsudku, o osvobozeni od soudnich poplatkt pozadal pozdé, takze odvolaci fizen{ bylo ve
vztahu k odvolani klienta (nyni Zalobce) zastaveno, takze zalobci (tehdy Zzalovanému) byla
pravomocné ulozena povinnost k plnéni. Advokat neinformoval klienta ale ani o tomto zastaveni,
naopak ho ujist’oval, ze se véc stale projednava, coz vedlo az k nafizeni exekuce proti Zalobci.
Uvedeny advokat se v této dobé podilel i na zajistovani hypotecniho uvéru klienta, ktery po
nafizeni exekuce nemohl byt realizovan. Z divodu uvedenych pochybeni tak soud prvniho
stupné shledal odpovédnost advokata za Skodu Zalobci zpusobenou, a to v rozsahu naklada
exekuce, které by jinak nebyly vznikly, v celkové vysi 525 115,80 K¢, a v rozsahu marnych
nakladt na sjednani hypote¢niho uvéru v celkové vysi 77 632,06 K¢. Dale soud prvniho stupné
ve vyroku I. pfiznal Zalobci i nahradu za nemajetkovou djmu ve vysi 500 000 K¢. Vysel
z obdobného piipadu_projednavaného Nejvyssim soudem pod sp. zn. 25 Cdo 1907/2021 a
zohlednil, ze Mgt. Bi ,»velmi hrubym zpisobem porusil povinnosti advokata, kdyz umyslné
zatajil stav odvolaciho fizeni, a i poté, co jiz jasn¢ vyslo najevo, ze k vymozeni pravomocné
pfiznané pohledavky byla nafizena exekuce, se snazil u zalobce vzbudit dojem, ze doslo
k pochybeni na strané soudu. Realita, se kterou byl zalobce nahle konfrontovan, pfedstavovala
necekany a intenzivni zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, pficemz nejenze ztratil
moznost vlastntho bydleni, planovaného pro rozsifujici se rodinu, coz mélo jisté dopady i v
manzelstvi, ale upadl také do dlouhodobych depresi a obav o budoucnost, kvuli kterym stale
dochazi na psychoterapie.” Naproti tomu soud prvntho stupné zamitl narok na moralni satisfakci
v podobé omluvy soukromym dopisem, to vSak ,,jen z toho duvodu, ze byla formulovana jako
omluva pfimo Mgr. Ei ackoli Zalovana byla advokatni kancelat.” Vétsi nahradu
nemajetkové Gjmy soud prvniho stupné ale také nepfiznal, byt zalobce pozadoval dalsich
3500 000 K¢, nebot’ tak vysokou ndhradu povazoval za nepfiméfenou. Dale soud prvniho
stupné zamitl v celém rozsahu Zalobu v té ¢asti, v niz Zalobce pozadoval ndhradu skody ve vysi
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pohledavky, jejiz zaplaceni, vcetné piislusenstvi, mu bylo ulozeno ve shora uvedeném
pfedchozim fizeni. Uzavtel, ze zalobce jiz v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze ohledné této
pohledavky (v prvnim stupni) neunesl diakazni bfemeno, Ze jednal s péci fadného hospodate, coz
byl spravny zavér soudu prvnfho stupné, pficemz Mgr. zalobce v této casti fizeni
nezastupoval, zastoupeni pfevzal az v odvolacim fizeni. Z toho divodu, i kdyby Mgr.

splnil své povinnosti a vcas informoval Zalobce o nutnosti uhradit soudni poplatek, pfip. sam
vcas podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, odvolani zalobce by podle soudu prvniho
stupné (s nejvétsi pravdépodobnosti) nebylo u odvolactho soudu uspésné, takze mezi
pochybenim advokata a vznikem dluhu zalobce (Skody) neni pficinna souvislost. Podle vysledku
fizeni pak soud prvniho stupné pfiznal zalované pravo na nahradu alikvotni ¢asti nakladd fizeni
v rozsahu 70%, jak podrobné vycislil.

. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali véasné odvolani puvodné oba ucastnici,
zalobce v rozsahu jemu nepfiznivych vyroka II. az IV., zalovana v rozsahu vyroka 1. a IV.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovana nezaplatila za své odvolani soudni poplatek, rozhodl soud prvniho
stupné usnesenim ¢.j. 8 C 189/2021-250 ze dne 16.6.2023 o tom, ze fizeni o odvolani zalované se
zastavuje a ze zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni (rozuméno této casti
odvolactho fizeni). Usneseni nabylo pravni moci dnem 8.7.2023, ¢imz jsou oba ucastnici i
odvolaci soud vazani, byt o nahradé nakladi odvolaciho fizeni soud prvnfho stupné rozhodovat
nem¢l (srov. § 151 o.s.f.). Odvolaci soud se tak odvolanim zalované vibec nezabyval, a to ani pfi
posuzovani otazky ndhrady nakladt odvolaciho fizeni (viz niZe). Pravni moci tak nabyl i
oddélitelny vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné (srov. § 206 o.s.f.).

. Zalobce ve svém odvolani brojil primarné proti (podle Zalobce chybnému) zavéru soudu prvniho
stupné, ze pochybeni advokata v odvolacim fizeni (v pfedchozi véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 79 Cm 213/2012 — déle téZ jen jako ,,pavodni® ¢i ,,pfedchozi® fizeni) nebylo
v pfic¢inné souvislosti s pravomocnym ulozenim platebni povinnosti zalobci ve vysi 1 562 448 K¢
s urokem z prodleni (kapitalizovanym k datu Zaloby, resp. jeji zmény, ¢astkou 1 018 621,92 K¢).
Uved], Ze dukazni bfemeno na né¢j nemélo byt s ohledem na okolnosti véci vibec v puvodnim
fizeni pfeneseno, proto odvolaci soud nemél v puvodnim fizeni vibec prezkoumavat, zda
zalobce toto bfemeno unesl ¢i nikoliv. Poukazal na okolnosti uvedené pfedchozi véci, kdy se
svymi spolec¢niky ve spole¢nosti F- s.r.o. zalozené v dob¢ studif méli blizky pratelsky
vztah a vedeni spolecnosti bylo neformalni, véetné jejtho ucetnictvi. Jeden ze spole¢niku pak
spole¢nost vyuzil k vymahani vykonstruované skody v milionové vysi po ¢asti byvalych jednatelt,
vcetné zalobce. Prestoze byvali jednatelé spolecnosti jiz neméli piistup k jejimu ucetnictvi a
nemohli se tak kvalifikované branit, spolecnost vici nim byla v predchozim fizeni uspésna jen
castecné. Vynalozeni vétsiny vybrané hotovosti na uhrady zavazkd spole¢nosti nebylo
v pfedchozim fizeni prokazano jen proto, ze vybéry z uctu pfesné nekorespondovaly s platbami
jednotlivych faktur. Podle Zalobce méla uvedena spolecnost pro pfipadny pienos dikazniho
bfemene na byvalé jednatele nejprve ,alesponn ramcové prokazat vznik $kody na strané
spole¢nosti, coz se podle Zalobce nestalo. K tomu odkazal na dostupnou judikaturu. Zaloba byla
podle Zalobce zjevné sikandzni a byla zalozena na tom, ze se podklady k jednotlivym platbam
nedohledaji. Neslo o zadné neobvyklé transakce nebo zasadni transakce, kde k pfenosu
dikazniho bfemene muze dojit. Proto se soud prvnfho stupné v této véci mél podle Zalobce
zabyvat tim, zda v puvodnim fizeni byla spravné posouzena otazka rozlozeni dtikazniho bfemene
a zda viubec mélo byt postupovano podle § 194 odst. 5 obchodntho zakoniku, nebot’ jde o piipad
,»prinejmensim hrani¢ni.” Uvedl, ze v pfipadé bézného provozu spolecnosti, kdy neni na prvni
pohled zfejmé poruseni pravnich pfedpist ¢i zavaznych pravidel spolec¢nosti, ani ze Gjma této
spole¢nosti vznikla, nelze podle Zalobce aplikovat § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5
obchodniho zikoniku, jak uvedl i vrchni soud v pavodnim fizeni. Zalobce vtomto sméru
z rozsudku Vrchniho soudu v piedchozi véci citoval vybrané pasaze odiavodnéni. Zalobce ma za
to ze, ,,kdyby otazka déleni dukazniho bfemene byla odvolanim zalobce oteviena a pfezkoumana
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odvolacim soudem,* byla by to naopak spolecnost F- kdo by v fizeni neunesl dukazni
bfemeno, kdyz ani v hrubych rysech neprokazala ujmu na strané spolecnosti. Uvedl, zZe
s chybnym vedenim tucetnictvi neni automaticky spojena Skoda na strané spolecnosti. Podle
zalobce tedy odvolaci fizeni ,,rozhodné nebylo pfedem ztraceno.*

. Dale zalobce argumentoval tim, Ze v pfipadném odvolacim fizeni by bylo mozné zohlednit, Ze
postup spolecnosti byl v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ spolec¢nost se snazila ziskat prospéch
z vlastnfho nepoctivého jednani. Uvedl, Ze on (zalobce) a dalsi jednatel (pan K-) dobrovolné
odstoupili ze svych funkci a za velmi nizké az symbolické castky pfevedli své podily ve
spole¢nosti, ktera obratem podala proti nim zalobu. Kupni cena podild byla dohodnuta pfi
védomi o stavu spolecnosti, a proto rozhodnuti vymahat nahradu skody po byvalych jednatelich
pfedstavuje podle zalobce rozpor s dobrymi mravy. Takto vnimal naroky uvedené spolecnosti
v pfedchozim fizeni jako nespravedlivé nejen Zalobce a dalsi jednatel a spolecnik pan I ale 1
,soudy, které v pavodnim Fzeni rozhodovaly.“ Zalobce je proto presvédéen, e by ,,zamitnuti
zaloby pro rozpor s dobrymi mravy byl byval naklonén i tehdej$i odvolaci soud, kdyby Zalobci
nepifznivé rozhodnuti mohlo byt pfezkoumano.“ V tomto sméru zalobce namital, Zze soud
prvniho stupné neprovedl k dukazu obsah puvodniho spisu a ze jeho zavér o neprokazani
pficinné souvislosti mezi pochybenim zalované a vznikem skody byl proto pfekvapivy.

. Pokud jde o nemajetkovou djmu, zniz soud prvniho stupné zalobci pfiznal pouze cast,
argumentoval zalobce tim, ze se soud prvnitho stupné ve vztahu kvysi pfiméfeného
zadostiucinén{ nevypofadal s fadou tvrzenych a prokazanych skutecnosti a specifickych okolnosti
véci, napifklad s tim, ze se zalobce ,,0 nafizeni exekuce dozvédél pravé v dobé narozeni svého
syna,“ jak bylo prokazano rodnym listem a vypovédi manZelky. Zalobce se tak ,namisto
radostnych chvil stravenych s novorozenym synem a svou rodinou musel vyrovnavat se
zjisténimi ohledné exekuce® a s celou situaci, v niz se ,,nec¢ekané ocitl.” Takovy zasah do zivota
rodice je stézi vycislitelny a podle zalobce mél byt ,,vice zohlednén.” Referencni rozsudek, na
ktery poukazal soud prvniho stupné, neni podle Zalobce na danou véc po skutkové strance
ptiléhavy. Dale mélo byt zohlednéno, Ze Zalobci byly soudnim exekutorem ,,zablokovany vsechny
bankovn{ ucty,“ a zalobce se tak v adventnim obdobi ocitl ,prakticky bez jakychkoliv
prostiedki.” Zalobce mél také ,opravnéné obavy o sebe i svou rodinu, kdy? jeho piibuzné zacali
obchazet vymahaci,” jak bylo také prokazano. V tomto sméru zalobce vytkl soudu prvniho
stupné, ze neprovedl ucastnicky vyslech zalobce ani k otazce ,,ztraty dobrého jména zalobce® a
v otazce ,,negativnich dopadt v pracovni stéfe jeho zivota.” Soud prvniho stupné v tomto sméru
zalobce také nepoucil podle § 118 a odst. 3 o.s.f. o dikaznim bfemenu, a jeho rozhodnuti je
proto piekvapivé. Navic se zalobce domnivd, 7e by soudy v Ceské republice mély za
nemajetkovou 4jmu obecné pfiznavat vyssi ¢astky, nez obecné pfiznavaji.

. Pokud jde o pozadovanou omluvu, postupoval soud prvniho stupné podle zalobce ,,nepfiméfenc
formalisticky, pokud nedostatek spocival jen v tom, ze byla formulovana jménem Mgr.
ackoliv bylo zfejmé, kdo (zalovana) a komu (zalobci) se ma omluvit a za co (za jednani Mgr.
. Soud prvniho stupné tedy mohl uvedeny formulacni nedostatek Zzalobniho petitu
odstranit, nebot’ se tim nezménil jeho vyznam a podstata. K tomu Zzalobce opét odkazal na
konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle nichz muze soud upravit znéni petitu, véetné
navrzené omluvy tak, aby odpovidala ,,prokiazanému zavadnému jednani Zalovaného a smyslu
institutu omluvy jako takovému.” Muze tedy vypustit urcité slovni spojeni ¢i celou vétu ¢i znéni
omluvy konkretizovat, coz soud prvniho stupné neucinil. Proto navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné v napadené c¢asti zménil a zalobé v celém rozsahu vyhovél.

. Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, ze soud prvntho stupné rozhodl spravné, nebot
v pfedchozim fizeni nebyl davod ke zméne v rozdéleni dukazniho bfemene. Navic Ize podle
zalované pfedpokladat, ze zalobce by ani nebyl od soudntho poplatku osvobozen, a pokud
soucasn¢ avizoval, ze penize na poplatek nema, tak ani nenf jisté, ze by vubec k projednani jeho
odvolani doslo. Proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
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. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zji$téni, ze odvolani je podano vcas, opravnénou

osobou a proti rozhodnuti soudu prvnfho stupné, proti kterému je odvolani pfipustné,
pfezkoumal v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad (dale jen ,,0.s.1.“), a shledal odvolani Zalobce opodstatnénym jen ¢astecné.

Z hlediska skutkovych zjisténi odvolaci soud pfedev§im poznamenava, ze rozhodné skutecnosti
mezi ucastniky ani nejsou sporné, zalovana si je zjisténych (shora uvedenych) pochybeni advokata
Mgr. B pii zastupovani zalobce v pfedchozim fizeni u Méstského soudu v Praze védoma,
véetné nasledného zatajovani realné procesni situace pfed klientem (zalobcem). V podrobnostech
odvolaci soud odkazuje na odivodnéni soudu prvniho stupné, kterému nelze v tomto sméru nic
vytknout. Z toho ostatné rezultuji jiz pravomocné piznané naroky Zalobce. Zalobce
nezpochybnoval ani dil¢i zavér soudu prvniho stupné, ze navzdory vyzveé a pouceni soudu
prvniho stupné nebylo prokazano, ze by Zalobce vynalozil (marné) castku 9 057 K¢ za pravni
sluzby JUDr. Jany Markové, takze tyto naklady majetkovou skodu netvoii.

Sport, vcetné odvolacich namitek, tkvi spiSe v pravnim posouzeni véci, tedy v rozsahu naroku,
které zalobci z popsanych pochybeni advokata skutecné vznikly.

Odvolaci soud proto vintencich § 213 o.s.f. doplnil dokazovani pouze obsahem pfipojeného
spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 79 Cm 213/2012, a to prave k otdzce procesni situace
v daném fizeni v okamziku, kdy Mgr. B- zastupovani zalobce (tehdy Zalovaného) pievzal,
tedy k otazce, zda bylo mozné (pravdépodobné) pii spravném postupu advokata v odvolacim
fizeni dosahnout pro klienta (zalobce) vyhodnéjsiho rozhodnuti.

V tomto sméru je klicové, Ze v pfedchozim fizeni se zalobce (tehdy jeden z Zalovanych)
zodpovidal vici spole¢nosti Fﬂ z ¢innosti jednatele, zda tuto vykonaval s péc¢i fadného
hospodafte ¢i nikoli a zda spole¢nosti zpusobil tvrzenou $kodu. Uz proto nemuze byt podstatné,
zda a za jakou cenu prodal svij podil, nebot’ vztah z kupni smlouvy je vztahem mezi jinymi
osobami (spole¢niky). V ramci projednavani sporu byl zalobce v pfedchozim fizeni soudem
prvniho stupné opakované podle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. vyzyvan, aby doplnil tvrzeni a dukazy
k prokazani, ze ve vypisu z banky oznacené castky, které z uctu spolecnosti vybral v hotovosti,
nebo pfevedl na svij ucet, popf. na ucet tieti osoby, byly pouzity v ramci ¢innosti spolec¢nosti
¢i nikoli. To z velké casti nesplnil, protoze byl oproti dalsimu Zalovanému

I ice pasivni. V této fazi ale Mgr. zalobce nezastupoval, o tom neni sporu. Soud
prvaniho stupné se nicméné obranou obou zalovanych podrobné zabyval a navzdory skutecnosti,
ze neméli k dispozici ucetnictvi spolecnosti, dospél k zavéru, ze nékteré vydaje byly ve prospéch
uvedené spolecnosti vynaloZzeny a v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno, popf. byla Zaloba
zamitnuta. To vak neznamend, ze ostatni vydaje, u nichz fadné hospodateni zjisténo nebylo, byly
stejného druhu, zejména pokud neslo jen o ojedinéné drobné provozni vydaje, jak Zalobce tvrdi.
Proto zalobé ¢aste¢né vyhoveél. V tomto sméru neni tfeba opakovat cely obsah uvedeného spisu a
prabéh fizeni, odvolaci soud odkazuje pfedeviéim na obsah rozhodnuti soudu prvntho stupné i
odvolactho soudu v pfedchozi véci, s nimiz se ztotoznuje. Aktudlni zaloba se naopak snazi
predestfit odlisné skutkové okolnosti, nez byly v pfedchozim fizen{ zjistény.

Pokud Zalobce nyni v odvolani tvrdi, Ze cela pfedchozi véc by byla posouzena jinak, kdyby doslo
na jeho odvolani, ma odvolaci soud za to, Ze tomu tak neni. Radné pouceni soudu prvniho
stupné podle § 118a o.s.f. a podle § 118b o.s.f. a § 119a o.s.f. pfedn¢ vyloucilo potencialni
skutkové novoty v odvolacim fizeni, na néz by mohl Mgr. jako novy zastupce poukazat
(srov. § 205a o.s.f. a princip koncentrace a neuplné apelace). V obsahu odvolani, které za zalobce
(tehdy Zalovaného) Mgr. B- podal, také zadné novoty nejsou. Jde tedy pouze o argumenty
pravni.

Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, uvedeny rozsudek soudu prvntho stupné dokonce
> ) 5 y P p
pfezkoumaval, byt jen v rozsahu odvolani Zalobkyné, tedy vécné jen v ji nepfiznivych
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(zamitavych) vyrocich V.a VI. Jakkoliv se tedy Vrchni soud v Praze nemohl zavazné vyjadfit
k odvolacim namitkam zalovanych v té casti, kterou vécné nepfezkoumaval, nelze pfehlédnout,
ze se vyjadfil k odvolacim namitkam zalujici spolecnosti a k argumentaci zalovanych pfed soudem
prvniho stupné a ve skutecnosti aproboval postup soudu prvniho stupné co do jeho skutkovych
zjisténi 1 co do jeho pravnich zavérd, véetné déleni dukazniho bfemene. Pokud tedy Zalobce
(tehdy Zalovany) v aktualnim odvolani cituje nékteré Zalobci pfiznivé zavéry Vrchniho soudu, pak
ptehlizi, ze §lo o zavéry dilei, které zalobce vytrhava je z kontextu skute¢ného obsahu a vyznamu
rozhodnuti. Ve skute¢nosti zada jeho revizi. Vrchni soud v Praze sice potvrdil, ze §lo o ,,hrani¢ni
piipad,” nicméné se ve skutecnosti ztotoznil s tim, ze existence ujmy na stran¢ spolecnosti ,,byla
v hrubych rysech prokazana® a ze jde o dusledek jednani byvalych jednatelt, takze soud prvniho
stupné pii déleni dukazniho bfemene ,,neucinil chybu. Z tohoto divodu méli zalovani (nyni
zalobce) ,,povinnost prokazat, ze jednali s péci radného hospodare,” coz se jim zcela nepodafilo,
takze ,,své dikazni bfemeno neunesli.“ Vrchni soud tedy jiz explicitné nepfisvédcil argumentaci,
ze podminky pro takové rozdéleni dikazniho bfemene nebyly naplnény, jak se nyni snazi zalobce
ptfedestfit. Ackoliv Vrchni soud v Praze podrobné vypotadal jednotlivé argumenty obou stran,
nepfisveédcil ani zavéru, ze by Zaloba byla sikanézni nebo v rozporu s dobrymi mravy. Na tom
jeho zavéry v c¢asti zamitnuti Zzaloby v pfedchozim fizeni viibec nestoji. Pfedstava zalobce (tehdy
zalovaného), ze by odvolaci soud svij nahled na véc v dasledku odvolani Zalovanych zcela
zmenil, kdyby odvolani Zalobce (tehdy Zalovaného) projednal, je jen spekulativni, vysledkim
ptedchoziho fizeni vibec neodpovida a ani odvolaci soud v této véci se s touto argumentaci
neztotozfiuje, postupoval by stejné. Situaci ve spolecnosti, jak byla v pfedchozim fizeni zjisténa,
nelze podradit pod ,,neformalni vztahy ¢i zptisob vedeni, ani pod prosté nedostatky ve vedeni
ucetnictvi, jak se zalobce nyni snaz predestfit.

Podle § 16 odst. 1 a 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zikon o advokacii®), je
advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny.
Pokyny klienta vSak nenf vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, o tom
je advokat povinen klienta pfiméfené poucit. Pfi vykonu advokacie je advokat povinen jednat
cestné a svedomite, je povinen vyuzivat dusledné vsechny zakonné prostfedky a v jejich ramci
uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

Podle § 24 odst. 1 a 2 zakona o advokacii advokat odpovida klientovi za $kodu, kterou mu
zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida za skodu zpusobenou klientovi 1
tehdy, byla-li skoda zpusobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym
jeho zaméstnancem nez zaméstnanym advokatem; odpovédnost téchto osob za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli podle zvlastnich pravnich pfedpist tim neni dotc¢ena. Vykonava-li
advokat advokacii ve spolecnosti nebo v zahrani¢ni spole¢nosti, odpovida klientovi za skodu
podle odstavce 1 tato spolecnost nebo zahrani¢ni spolecnost.

Podle § 24 odst. 4 zakona o advokacii se advokat nebo spole¢nost anebo zahrani¢n{ spolecnost
odpovédnosti podle odstavet 1 az 3 zprosti, prokazi-li, ze skodé nemohlo byt zabranéno ani pfi
vynalozeni veskerého usili, které Ize na nich pozadovat.

Podle § 2910 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dile jen ,,0.z.°) skudce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdhne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i $kadci,
ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené
na ochranu takového prava.

Podle § 2911 o.z. zptsobi-li skidce poskozenému skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se
za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti.

Podle § 2894 odst. 2 o.z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné
ujednana, postihuje skidce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych piipadech se povinnost
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nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o
povinnosti nahradit skodu.

Podle § 2951 odst. 2 o.z. se nemajetkova ujma odcin{ pfiméfenym zadostiuc¢inénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a
dostatecné ac¢inné odcinéni zptisobené Gjmy.

Podle § 2956 o.z. vznikne-li skidci povinnost odéinit clovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu,

chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini 1 zpusobené dusevni utrapy.

Podle § 2971 o.z. odavodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz $kidce zpuisobil Gjmu
protipravnim c¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dulezitou pravni povinnost, anebo
zpusobil-li 4jmu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo zjiné pohnutky zvlast’ zavrzenthodné,
nahrad{ skudce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpusobenou ujmu davodné pocit'uje jako
osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

Podle § 81 o.z. je chranéna osobnost c¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména Zivot a
dustojnost ¢loveéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Uprava odpovédnosti za $kodu zpisobenou advokitem v souvislosti s vykonem advokacie
vychaz{ z odpovédnosti bez zfetele na zavinéni (jde o objektivni odpovédnost) a je zalozena na
soucasném splnéni predpokladu, jimiz jsou nespravny vykon advokacie, vznik $kody a pficinna
souvislost mezi nespravnym vykonem advokacie a vznikem S$kody. Podminku, Ze vykon
advokacie nebyl advokatem c¢inén fadné, je tfeba posuzovat z hlediska ustanoveni § 16 zakona o
advokacii (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1862/2001).

Soudu prvniho stupné lze pfisvédcit v tom, ze pficinna souvislost mezi pochybenim advokata pii
vykonu advokacie a vznikem $kody je dana tehdy, jestlize nebyt pochybeni advokata, byl by jeho
klient (poskozeny) v soudnim fizeni dspésny, a ze dukazni bfemeno v tomto sméru lezi na
poskozeném, ktery musi prokazat, ze jeho pravo na plnéni proti dluznikovi existovalo a Ze pfi
fadném vykonu advokacie by se svého prava domohl, nebo naopak, Ze pravo jeho véfitele
neexistovalo a ze by se véfitel pfi fadném vykonu advokacie tohoto domnélého prava nedomohl.
V fizeni o nahradu skody zptusobené advokatem tedy soud jako pfedbéznou otazku fesi, zda by
poskozeny pfi fadném postupu advokata s zalobou u soudu opravdu uspél (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2533/2007 nebo sp. zn. 25 Cdo 1862/2001 a fadu dalsich), coz
plati i pro obranu poskozeného.

28. Jinymi slovy, samotny nespravny vykon advokacie k dspéchu zaloby na nahradu skody proti

29.

30.

advokatu nestaci, a to napiiklad proto, Ze Zalobce toto pochybeni (vice pochybeni) jako Zalobni
duvod nevymezil, nebo proto, ze pochybeni nevedlo k vymezené skodg, ale k jiné skodé¢, ktera
nebyla pfedmétem fizeni, popf. nevedlo k zadné skodé¢, byt by vymezena skoda objektivné
vznikla, pokud vznikla ve skutecnosti z jiného davodu, coz je pravé tento pfipad.

Vyloucena ostatn¢ neni ani verze, ze nejde o zadnou skodu, ale o plnéni skutecné pravni
povinnosti klienta, kterou advokat ani spravnym vykonem advokacie nemohl odvratit, prosté
proto, ze zalobce (tehdy Zalovany) nejen neprokazal vynalozeni casti prostfedkti ve prospéch
spole¢nosti, takze se nevi, co s nimi ucinil, jak shora uvedeno, ale Ze tuto ¢ast prostfedku ve
prospéch spole¢nosti ani ve skutecnosti nevynalozil, pfisvojil si je, coz advokatovi skuteéné nelze
vycitat.

V daném piipadé pochybeni advokata spocivalo v opozdéné Zadosti o osvobozeni klienta (nyni
zalobce) od soudnich poplatkt, resp. ve vcéasném neuhrazeni poplatku, takze Zalobce
v pfedchozim fizeni pozbyl moznost pfezkumu rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim
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soudem. Neobstoji samozfejmé spekulace zalované, Ze Zalobce by v pfedchozim fizeni soudni
poplatek stejné nezaplatil, protoze penize nemél, nebo platit nechtél, takze by k vécnému
pfezkumu rozsudku soudu prvniho stupné stejné nedoslo. Pokud zalobce piileZitost zaplatit nebo
pozadat o osvobozeni vinou advokata vubec nedostal, nelze mu zastaveni pfedchoziho
odvolactho fizen{ pficitat.

Odvolaci soud ale nesdili pfedstavu Zalobce, Ze by se v uvedeném pifedchozim fizeni byl byval
domohl lepstho pravniho postaveni, byt’ jen zcasti, jak shora uvedeno. Proto je spravny zavér
soudu prvniho stupné, ze mezi neuspéchem zalobce (tehdy Zalovaného) v predchozim fizeni a
nespornym pochybenim advokata Mgr. B neni pficinna souvislost. V této casti tedy
zalovana zalobci za Skodu (odpovidajici Zalobci pravomocnym rozsudkem ulozenému
penézitému plnéni s pfislusenstvim) neodpovida. Pokud nékdo relevantné pochybil, byl to sam
zalobce, popf. jeho zastupce v pfedchozim fizeni ve fazi pfed soudem prvnfho stupné.
V odvolacim fizeni jiz zadny zvrat nebylo mozné oc¢ekavat.

V této casti uplatnénych narokti lze shrnout, ze soud prvniho stupné i odvolaci soud
v pfedchozim fizeni podrobné vypofadal obranu zalovanych (nyni Zzalobce) a dospél k zavéru,
ktery odvolaci argumenty zalobce v tomto fizen{ vylucuje. Podle konkrétnich skutkovych zjisténi
neni zalobcem nyni oznacena judikatura na véc pfiléhava, nebot’ §lo 1 o nestandardni, ni¢im
realné neodiivodnéné a nedolozené platby, ve vétsim objemu, takze existence ujmy na strané
spole¢nosti ,,byla v hrubych rysech prokazana.” Pokud byl rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavé Casti v pfedchozim fizeni potvrzen, nestalo se tak z divodu nyni prezentovanych
zalobcem, napf. proto, ze narok spolec¢nosti je nemravny, jak nyni nové zalobce tvrdi, nebo ze je
sikanézni, nebo ze soud prvnfho stupné chybné pracoval s rozlozenim dikazniho bfemene (viz
vyse). Odvolaci soud v pfedchozim fizeni podrobné vysvétlil, pro¢ je tomu jinak a odvolaci soud
v tomto fizeni se s témito argumenty ztotoznuje. V tomto fizeni se zalobce v zasadé domaha, aby
odvolaci soud pfi feSeni pfedbézné otazky revidoval pfedchozi rozsudky pfislusnych soudt a
popfel pravomocné pfiznany narok uvedené spolecnosti. K tomu ale odvolaci soud, stejné jako
soud prvniho stupné, nevidi za popsanych okolnosti vécné zadny prostor a pro zjednoduseni
zcela odkazuje na pravn{ upravu a judikaturu citovanou v uvedenych rozhodnutich z pfedchoziho
fizeni.

33. Jinou otazkou jsou nasledna pochybeni advokata Mgr. B‘pojené s umyslnym zaml¢ovanim

34,

skute¢né procesni situace pfedchoziho fizeni, zastirani nastalého pochybeni, a to az do okamziku
postizeni majetku Zalobce exekuci, jak spravné zjistil soud prvniho stupné. To lze povazovat za
umyslné poruseni povinnosti advokata pfi zastupovani klienta zvlast’ hrubym zpasobem.
Zastirani skute¢ného stavu véci ¢i dokonce pfimé lhani flagrantné porusuje zakladni (dilezitou)
povinnost advokata jednat cestné a svédomité a ve prospéch klienta. To zaklada odpoveédnost
zalované za vznik nemajetkové Gjmy Zalobce podle § 2971 o.z. Pokud je pravem sankcionovana
hruba nedbalost $kidce, musi to tim spiSe platit pro poruseni umyslné. Odkaz soudu prvniho
stupné na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 1907/2021 je zcela pfiléhavy i co do
srovnatelnych skutkovych okolnosti, dale 1ze odkazat na navazujici rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo
1436/2022. Nemajetkova ujma se od¢ini poskytnutim pfiméfeného zadostiucinéni, typicky
omluvou, a v pifpadé¢, kdy takovy zpusob zadostiucinéni nelze povazovat za dostatecny, lze
poskytnout i penézitou nahradu takové Gjmy (srov. § 2951 odst. 2 o.z.), obdobné jako je tomu pfi
ochrané osobnosti (srov. § 81 a nasl. 0.z.).

Zde se odvolaci soud neztotoznil s postupem soudu prvniho stupné, ktery lze ve vztahu
k pozadované omluvé vskutku oznacit za piili§ formalisticky. Z obsahu Zaloby je od pocatku
nepochybné, Ze je podana proti zalované (advokatni kancelafi) a z jakych davodu tato za jednani
advokata, ktery je jejim spole¢nikem, odpovida (srov. § 15 odst. 4 zakona o advokacii), a ze to ma
byt zalovana, kdo se ma zalobci omluvit (omluvu zaslat). Pokud byl text omluvy formulovan tak,
jako by se omlouval sam advokat, $lo ve skutecnosti o nesoulad mezi navrhovanym petitem a
zalobnimi tvrzenimi, resp. o neurcitost zalobniho petitu, nikoli o jiny narok, coz je nedostatek
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snadno odstranitelny postupem podle § 43 o.s.f. Pokud soud prvnfho stupné tento nedostatek
neodstranil, zatizil fizeni vadou, ktera v této casti zpusobila nespravné rozhodnuti ve véci,
nicméné stale jde o vadu snadno odstranitelnou v odvolacim fizeni a nikoli o duvod pro zruseni
rozhodnuti. Zalobce uvedenou vadu odstranil pieformulovanim poZadované omluvy, navic lze
jeho argumentaci pfisvédcit i co do jim citované judikatury umoznujici soudu preformulovat
zalobni Zzadani do vyroku rozsudku z vlastni iniciativy, neni-li tim ménéna podstata toho, ¢eho se
zalobce v fizeni domahal. To je ustilena soudni praxe. V pifipad¢ pozadované omluvy navic
soudni praxe pfipousti 1 obsahové Gpravy omluv ze strany soudu, nebot’ pfesnym znénim omluvy
soud neni vazan. Proto také odvolaci soud dale upfesnil i text jiz upfesnéné omluvy co do
aktualné spravného oznaceni zalované.

Pozadovana pisemna omluva doporu¢enym dopisem predstavuje podle nazoru odvolacitho soudu
zcela pfiméfené (minimalnf) zadostiuc¢inéni. Omluva je minimem prosté mezilidské slusnosti
vzdy, pokud se nékdo dopusti néceho nespravného ¢i nemravného, ¢im jinému uskodi. Tim spise
to plati, pokud jde o néco protipravniho, natoz hrubé. Obsah omluvy také neni nijak excesivni,
naopak odpovida vsemu, co bylo v fizeni zjisténo.

Soud prvniho stupné nepochybil, pokud pfiznal i nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, nebot’
omluvu nelze povazovat s ohledem na shora uvedené okolnosti véci za dostate¢né zadostiucinéni.
V tomto smyslu byl odvolaci soud vazan rozsahem plnéni, které bylo Zalobci na tento dil¢f narok
jiz ptiznano (500 000 K¢). Vyssi nahradu, jak zalobce pozaduje ve svém odvolani, ale nepovazuje
odvolaci soud za adekvatni tomu, co se zalobci redlné stalo, dokonce ani tomu, co zalobce dale
tvrdi a nebyl k tomu vyslechnut. Skutecnost, ze se zalobce o exekuci dozvédél v dobé narozeni
syna nebo Ze mél po urcitou dobu zablokované ucty, ze se v jeho okoli a v okoli rodiny objevili
vymahaci, jak uvadi v odvolani, jiz nemuze uvedeny narok nijak zvysit, jde jen o méné podstatné
dil¢i okolnosti a castka pfiznana soudem prvniho stupné tomu jiz odpovida. Totéz plati pro
poskozeni dobrého jména, véetné profesni ¢asti, uvedenou exekuci.

V tomto smyslu je tfeba v uvahach soudu o penézité nahradé udrzovat urcitou proporcionalitu
mezi raznymi srovnatelnymi naroky na nahradu nemajetkové ujmy. Nelze pfehlédnout, ze soudni
praxe 1 pfi poskytovani nahrad za dusevni utrapy mnohem zavaznéjsi, napf. u sekundarnich obéti
pii umrti ¢i podstatném poskozeni zdravi osob blizkych, takové ¢astky mnohdy ani nedosahuje
(stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1527/2020, 25 Cdo 894/2018 a dalsi), totéz
plati u zasaht do osobnostnich prav, kde je penézita nahrada spiSe vyjimkou, vyhrazenou zvlast’
zavaznym a vefejnym zasahum. Navic je tfeba pfipomenout, ze zalobce musel byt jako kazdy
ucastnfk fizeni obecné srozumén s tim, ze v pfedchozim fizeni nemusi byt zcela uspésny a ze
,»néjaka platebni povinnost® mu muze byt dfive ¢i pozdéji ulozena. Neexistuje zadné pravo na
Gspéch ve sporu. Zalobce mél jinymi slovy prostor a ditvod, aby se na takovou situaci pfipravil,
takze nemusel v exekuci, do niz se vinou advokata dostal, setrvat dlouho.

Stesky zalobce, Ze soudy v Ceské republice obecné piiznavaji v téchto piipadech nizké penézité
nahrady, také nemaji valny vyznam, nebot’ soud prvniho stupné i odvolaci soud musi podle
konkrétnich okolnosti véci respektovat mantinely narokt dané judikaturou Nejvysstho soudu a
Ustavniho soudu, se zménami jen na zakladé¢ pfipadné indexace cenové hladiny reprezentované
pramérnou mzdou v narodnim hospodafstvi (a jejich nasobku). Jinak by $lo o soudni libovili
v rozporu se zasadou vyplyvajici z § 13 0.z. Neni dkolem odvolactho soudu, aby z téchto
mantinelt vybocoval a ve prospéch zalobce zacal nastolovat ,,nové trendy v jiném fadu nahrad.
Pod uvedeny narok také nelze skryvat jiné druhy naroku, které nebyly uplatnény, nebo byly
uplatnény neuspésné.

Lze tedy shrnout, ze penézité zadostiuc¢inéni pfiznané jiz soudem prvniho stupné lze za
y >
popsanych okolnosti povazovat za vice nez dostatecné.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. ve vyroku
III. zménil, jak shora uvedeno, zatimco vyrok II. jako vécné spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil.
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41. O nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo tfeba s ohledem na zménu rozsudku
soudu prvniho stupné znovu rozhodnout, a to podle § 224 odst. 1, 2 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 2 0.s.f. a § 151 odst. 1 o.s.f. Zalobce byl v #zenf dspéiny co do nahrady nemajetkové Gjmy
omluvou a penézitou nahradou, jejiz vyse ale zavisela na uvaze soudu. Ve valné ¢asti vSak neuspél
s nahradou majetkové ujmy (Skody). Penézitou a nepenézitou nahradu nelze zcela exaktné
(vypoctové) srovnat, proto odvolaci soud uzavfel, ze uspéch a neuspéch obou stran je v zasadé¢
shodny a zadnému z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizen{ nepfiznal. To plati i v odvolacim
fizeni, byt’ pfedmétem posouzent jiz nebyly dil¢i naroky uvedené ve vyroku L.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhuté¢ dvou mésici ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresniho soudu
v Rakovniku.

Praha 14. prosince 2023

Mgr. Roman FREMR . r.
pfedseda senatu
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