Cislo jednaci: 27 Co 249/2008 - 257

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Sebka
a soudct JUDr. Dany Kostkové a JUDr. Evy Szépeové ve véci zalobce META Servis, s.r.0.,
se sidlem Cernogice, U Vodarny 1450, okres Praha — zé4pad, ICO 25616757, zastoupeného
Mgr. Petrem Pytlikem, advokatem se sidlem Praha 8, Thamova 20/181, proti zalované
JE CEE noozen¢ I byeern . ::stoupené
JUDr. MUDr. Martinem Kalistou, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Panska 1, o uloZeni
povinnosti strpét rekultivaci pozemku, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
Praha — zapad ¢.j. 3 C 273/2006-168 ze dne 5.3.2008

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku o ndhradé nakladi fizeni
tak, ze vySe nahrady nakladi fizeni ¢ini 21.210,- K¢ a Ze nahradu nakladi
fizeni je Zalobce povinen zaplatit Zalované k rukdm zastupce Zalované.

1. Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé a ve zbylém
rozsahu vyroku o nahradé nakladu fizeni potvrzuje.

I1l.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu naklad@i odvolaciho fizeni
28.640,- K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce
zalované.

Odivodnéni :

Okresni soud Praha — zapad rozsudkem ¢.j. 3 C 273/2006-168 ze dne 5.3.2008 (dale
jen ,rozsudek soudu prvniho stupné*) zamitl zalobu, jiz se Zalobce (v konecném znéni)
doméha uloZeni povinnosti Zalované strpét rekultivaci pozemku parc. ¢. | v katastralnim
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tzemi [ tak, .aby mohl pfedmétny pozemek slouZit svému pivodnimu uéelu, tj.
zemédelské vyrobe®, s tim, Ze ,,obnovenim tohoto stavu povinnost zalované zanika“, a dale
ulozil zalobci povinnost zaplatit Zzalované na nahradé nakladu fizeni 11.300,- K¢ do tii dnii od
pravni moci rozsudku, ,,na Gcet advokata JUDr. MUDr. Martina Kalisty, v Praze 1, Panska 1.
Soud prvniho stupné& uzaviel, e Zalovand je vlastnikem pozemku parc. &. [ v k. u. a obci
B (dile rovndZ , piedmétny pozemek®). Na predmétném pozemku a na pozemcich s nim
souvisejicich (ve vlastnictvi jinych subjekti) se nachazi lozisko nevyhradniho nerostu —
stérkopisku. Zalobce je opravnén k dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostd. Pravnim
predchiidcem Zalobee byl podnikatel K|} THl, ktery na zakladé smlouvy uzaviené podle
zékona &. 92/1991 Sb. privatizoval ,,provozovnu [ Prazského primyslu kamene Praha,
vcetné ,,jinych prav a jinych majetkovych hodnot, jez slouzily k provozovani podniku®.
Zalované bylo vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. ] v k. u. a obci [} obnoveno na
zakladé dohody o vydani véci podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o pudé¢, ze dne 20.5.1993,
schvalené pravomocnym rozhodnutim pozemkového ufadu. Soud prvniho stupné uzaviel, ze
nadale neni nutno zkoumat opravnéni zalobce uzivat predmétny pozemek, kdyz zalobce se jiz
v fizeni nedomaha ulozeni povinnosti zalované uzaviit s nim najemni smlouvu pro ucely
tézby na predmétném pozemku, avSak domahé se toliko uloZeni povinnosti Zalované strpét
rekultivaci predmétného pozemku tak, aby mohl slouzit svému pavodnimu ucelu, tedy
zeméd¢€lské vyrob€. V tomto sméru uzaviel, Ze existujici spravni rozhodnuti, ukladajici
subjektu (odlisnému od Zalobce) tézicimu v minulosti na pfedmétném pozemku nevyhradni
nerost provést po skonceni t€zby rekultivaci pozemku, nezakladaji povinnost zalované jako
vlastnice predmétného pozemku strpét uzivani pozemku zalobcem, byt’ pro ucely rekultivace
pozemku. Zejména za situace, kdy Zalovand jako vlastnice pozemku ma v umyslu pronajmout
pozemek dalSimu najemci pro ucely tézby, ktery nasledné provede rekultivaci. Proto by dle
soudu prvniho stupné ,,bylo kontraproduktivni ukléddat Zalované povinnost strpét rekultivaci
zalobcem, kdyz nésledn¢ by mél byt pozemek opét vyuzivan pro ucely tézby. Za této situace
by se rozhodnuti, které by vyznélo ve prospéch zalobce, jevilo jako zasah do prava Zalované
jako vlastnice pfedmétného pozemku®. Soud prvniho stupné zde akcentoval, Zze je tieba
chranit vlastnické pravo zalované k pfedmétnému pozemku, kdy s ohledem na jeji nesouhlas
nemohou rozhodnuti spravnich organti zalovanou ve vykonu jejiho vlastnického prava, co do
povinnosti strpét rekultivaci pozemku, omezit.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani, kterym jej napadl v celém
rozsahu. Zdiraziiuje, Ze je pravnim nastupcem organizaci, které na pozemku, jehoz vlastnici
je Zalovana, tézily pisek, a to na zaklad€ spravnich rozhodnuti. Spravnimi rozhodnutimi byla
vramci udéleni souhlasu k tézbé na prfedmétném pozemku uloZena i1 povinnost provést
zabezpeceni rekultivace. Tato spravni rozhodnuti byla vydana ve prospéch pravniho
predchiidce zalobce - Prazsky pramysl kamene s.p. - kdy tomuto subjektu byla uloZena
povinnost piidu doasné vyhatou ze zemédélského pidniho fondu rekultivovat. Zalovana,
které byl pfedmétny pozemek vydan na zakladé dohody o vydani véci ze dne 20.5.1993,
schvalené Okresnim ufadem || | ] doe 10.11.1994, byla ,,seznamena se situaci® a
pozemek piebirala za uvedené situace. Musela tedy védét, Ze pozemek je vynat ze zemédelské
vyroby na zékladé¢ zadosti pravniho pfedchiidce Zalobce a Ze této osobé byla mimo jiné
uloZena povinnost pozemek rekultivovat. V dané véci nelze véc posoudit toliko z titulu
ob&anského prava a ochrany vlastnického prava vlastnika pozemku. Zalovana je pravnim
nastupcem statu jako vlastnika pozemku, ,,ndsledovaného ziejmé zemédélskym druzstvem®.
Zalobce vychazi z toho, Ze je vazan rozhodnutimi o odnéti pozemku zemédélské vyrobé,
veetné povinnosti provést rekultivaci. Pfi jeji neprovedeni mu hrozi vefejnopravni sankce —
pokuta. Zalobce je tak v situaci, kdy bud’ potiebuje splnit svou povinnost uloZzenou mu
spravnim rozhodnutim, ¢i kdy ma naléhavy pravni zajem, aby bylo urceno, ze tuto povinnost
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nema. Je nutno zohlednit existenci spravnich rozhodnuti ukladajicich zalobci jako pravnimu
nastupci ptivodnich subjektd provadéjicich t€zbu i na predmétném pozemku povinnost
provést rekultivaci. Povinnost rekultivace zalobce vznikla jesté v dobé€, kdy zalovana vlastnici
pozemku nebyla, v tomto sméru je otdzkou, zda by v ramci pftislusného spravniho fizeni
o udéleni sankce za neprovedeni rekultivace uspéla obrana zalobce, ze zalovand mu
k rekultivaci nedala souhlas. Zalobce proto navrhl zménit rozsudek soudu prvniho stupné tak,
aby zalob¢ v konecném znéni bylo v plném rozsahu vyhovéno.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného.
Zdiraznila, ze nelze oddélit tézbu a rekultivaci, tyto Cinnosti jsou spolu uzce spojeny.
Poukazala, ze uzaviela njjemni smlouvu s jinymi subjekty, kdy predpoklada, ze by tyto
subjekty provadély tézbu Stérkopisku na predmétném pozemku. Nesouhlasi proto, aby ji bylo
ulozeno strpét provedeni rekultivaci zalobcem, protoze by se jednalo o celkem zbyte¢ny ukon.
Nelze zasahovat do prava vlastnika v tomto sméru. Rozhodujici je, Ze zalobce nemé¢l souhlas
zalované jako vlastnika ani s tézbou, ani s rekultivaci predmétného pozemku. Pfi absenci
takového souhlasu je nepfipustné, aby zalobce nucené provadél takovou rekultivaci, a to
zvlasté za situace, kdy se na predmétném pozemku stdle nachédzeji nedotéZzené zasoby
Stérkopisku v objemu asi 165.000 m?, které by byly provedenou rekultivaci nenavratné
ztraceny. Z logiky véci se podava, Ze povinnost provést rekultivaci pozemku ma ten, kdo
naposledy na predmétném pozemku se souhlasem vlastnika t€zi. Takovym subjektem
VvV zadném piipad€ nebyl zalobce, ten na pfedmétném pozemku netézil. Poslednim, kdo tézil,
byl pan K|} THl, ale i ten t&Zil bez souhlasu Zalované coby vlastnika. Zadné rozhodnuti
spravniho orgédnu nemiize zalozit opravnéni pfes nesouhlas vlastnika zasahovat do jeho
vlastnického prava.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
jakoz i tizeni, které mu ptfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 obcanského soudniho
radu (dale jen ,,0.s.i*‘) a shledal odvolani zalobce nedivodnym.

Odvolatel — Zzalobce uplatiiuje odvolaci divody dle § 205 odst. 2 pism. g/ o.s.f.
— rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc€iva na nespravném pravnim posouzeni véci, co do
zdvéru o pravni nerozhodnosti existujicich spravnich rozhodnuti ukladajicich pravnimu
pfedchtidci zalobce povinnost po skonceni t€Zby nevyhradniho nerostu 1 na predmétném
pozemku zalované provést rekultivaci, za situace, kdy zalovand jako vlastnik pozemku
s uvedenou rekultivaci nesouhlasi.

Odvolaci soud (poté, co v podstatném rozsahu zopakoval dokazovani dle § 213
odst. 1, 2, 3 o.s.f.) uzavtel, ze soud prvniho stupné z provedenych dikazi ucinil spravna
skutkova zjiSténi v tom sméru, Ze zalovana se stala vlastnikem pfedmétného pozemku parc.
& k. o aobci Il na zakladé uzaviené dohody o vydani véci dle zakona &. 229/1991
Sb., o pude, ze dne 20.5.1993, schvélené rozhodnutim Okresniho Gfadu B o
10.11.1994, jez nabylo pravni moci dne 2.12.1994. Spravné zjistil, Ze na predmétném
pozemku a na pozemcich snim sousedicich se nachdzi lozisko Stérkopisku, na némz
v minulosti (jiz v sedmdesatych let dvacatého stoleti) na zakladé rozhodnuti spravnich organt
byla provadéna tézba. V dobé zahdjeni t€zby bylo uzivatelem pfedmétného pozemku Jednotné
zemédslské druzstvo |l To se podava z azemniho rozhodnuti ONV || Gz
ze dne 9.10.1969, adresovaného Severoceskym kamenolomiim a $térkopiskiim narodniho
podniku zavod Praha, a rozhodnuti o pfedchozim souhlasu Ministerstva zemédélstvi a vyzivy
CSR ze dne 28.12.1989 k doasnému odnéti zemédélské pidy pro zajisténi tézby $térkopisku
v dobyvacim prostoru [} s podminkou zabezpegeni provedeni technické a biologické
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rekultivace na odnimanych pozemcich podle planu rekultivace tézebniho prostoru [} kdy
po ukonceni nasledné rekultivace ma byt tizemi vraceno zemédélské vyrobé€, rovnéz tak z
rozhodnuti Referatu Zivotniho prostiedi OkU || | zc 6.2.1991 o do¢asném odnéti
zemédelské pidy zemédélské vyrobé od 1.1.1990 do 30.9.1998, se schvalenym planem
rekultivace pldy docasné odinaté zeméde€lské vyrobé a projektem zurodiovacich opatient,
podle n¢hoz po ukonceni tézby bude podle schvéalen¢ho planu rekultivacnich praci provedena
zavazka loZziska inertni zeminou a technickd rekultivace. Dale bude ornice uloZend na
deponiich rozprostfena na ptivodni misto, nasledn¢ bude v terminu od 1.10.1993 do 30.9.1998
realizovana biologicka rekultivace. Rozhodnutim Okresniho uiadu || zc dne
20.8.1998 byl Kl THEE uvdélen souhlas k doasnému odnéti zemédélské pudy ze
zemedelského pidniho fondu pro dotézeni zasob Stérkopisku a provedeni nasledné rekultivace
piskovny [l od 1.10.1998, to i ve vztahu k predmétnému pozemku, a to stim, Ze
technicka a biologicka rekultivace bude provedena dle projektu rekultivace z roku 1988.
Rozhodnutim ONV || zc dne 1.7.1969 adresovanym Severodeskym
kamenolomum a Stérkopiskim zavod Praha byly stanoveny dal$i podminky ochrany loziska a
stérkopisku [l to i ve vztahu k pfedmétnému pozemku. Rozhodnutim ONV ||l
B ¢ dne 25.4.1978, adresovanym Stiedoéeskym kamenolomiim a $térkopiskovnam n.p.
byly povoleny terénni Gpravy s tim, ze uvedeny organ nema namitek k dalsi tézb& s ohledem
na znovuotevieni loziska.

Spravné soud prvniho stupné rovnéz zjistil, ze na zdkladé¢ rozhodnuti ministra
primyslu a obchodu z 11.8.1997, aktualizovaného privatizacniho projektu privatizovaného
subjektu Prazsky priimysl kamene Praha, s. p. ze dne 17.3.1997 a smlouvy o prodeji
privatizovaného majetku dle zdkona ¢. 90/1991 Sb. ze dne 9.3.1998 byl prodan Fondem
narodniho majetku K|fj THI privatizovany majetek podniku Prazsky primysl kamene

- provozovna ], za sjednanou kupni cenu, kdy uvedenou smlouvou bylo
ptevedeno vlastnické pravo k movitému majetku, déle ,,jina prava a jiné majetkové hodnoty,
jez slouzily k provozovani podniku®. S vlastnickym pravem privatizovaného majetku piechézi
dle obsahu smlouvy na kupujiciho i ,jind prava a zavazky souvisejici s privatizovanym
majetkem®.

Smlouvou uzavienou mezi K] THI 2 Zalobcem ze dne 31.12.1997 ohledng
tézebniho prostoru tykajiciho se i pfedmétného pozemku mél zalobce ptevzit, mimo jiné,
povinnost rekultivace prostoru piskovny v k. 0. i} dle planu schvaleného v roce 1992.

Znijemni smlouvy ze dne 25.11.1999 odvolaci soud zjistil, ze ji Zalovana jako
vlastnik pronajala pfedmétny pozemek spolec¢nosti Piskovny J&J s.r.o. k provedeni tézby
pisku na uvedeném pozemku, za sjednané najemné.

Z rozhodnuti Obvodniho bafiského uiadu v [l ze dne 19.10.1992, adresovanému
Prazskému primyslu kamene, odvolaci soud zjistil, Ze jim byla v ramci ,,piskovny [
povolena likvidace ve vychodni &asti piskovny [l stim, Ze naslednou rekultivaci
vychodni ¢asti piskovny nesmi byt znemozné€no nebo ohroZeno bezpecné a fadné vydobyti
zbyvajici suroviny v zapadni ¢asti piskovny i, a to podle schvaleného planu likvidace,
schvaleného dne 6.2.1991.

Z dopist zalované ze dne 4.1.1998 a 7.9.1998 odvolaci soud zjistil, ze zalovana
nesouhlasila ve vztahu ke K] THI s tim, aby provadél jakoukoli t&Zbu na predmétném
pozemku a provadél jeho rekultivaci. K] THI dopisem ze dne 26.8.1998 sdéluje Zalované,
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ze ji ,,zdda o zvazeni prongjmu piredmétného pozemku k dotéZeni pisku a nésledné
rekultivaci®.

Soud prvniho stupng tedy spravng zjistil, e K] I} coby osoba, jez privatizovala
,.provozovnu [ na zakladg shora uzaviené smlouvy z 9.3.2008, nemél souhlas zalované
coby vlastnika pfedmétného pozemku k provedeni té€Zby a rekultivace.

Spravné soud prvniho stupné rovnéz zjistil, ze zalobce je opravnén K cinnosti
provadéné hornickym zptisobem, a to dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostii s ro¢ni té¢zbou
nizs§i nez 500 tun, véetné Upravy a zuslechtovani nerostd provadénych v souvislosti s jejich
dobyvéanim.

Spravné je i zjisténi soudu prvniho stupné, ze na predmétném pozemku nebylo
pokracovano v t€zbé od roku 1998 a ze zalovana poté, co se stala vlastnikem predmétného
pozemku na zakladé jeho vydani podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o pudé, nedala ani Zalobci,
ani jeho piedchidci K|l T souhlas k provadéni t&2by &i rekultivace predmétného
pozemku, nebot’ méla v imyslu dat souhlas k takové t€zbé - provedeni dotézeni zasob loziska
Stérkopisku - a naslednému provedeni rekultivace, resp. tyto Cinnosti ,,svefit”, jinym
subjektim.

Odvolaci soud doplnil dokazovani ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1, 4 o.s.f. a zjistil
ze zpravy Obvodniho baniského ttadu pro tzemi ||| G - <
ze dne 17.10.2002 na ¢l. 245 spisu, ze dne 18.12.2002 bylo vydano Obvodnim banskym
ttadem v |l rozhodnuti, kterym byla Zalobci povolena &innost provadéna hornickym
zptisobem podle druhého planu likvidace piskovny [l s tim, Ze v podmince vyrokové ¢asti
citovaného rozhodnuti bylo uvedeno, ze likvidaci piskovny nesmi byt dotCeny nedotézené
zésoby §térkopisku ve vysi cca 165.000 m* na pozemku ¢. | vk o | Likvidace
vytézené &asti pozemku ¢ | vk o [l je podmingna souhlasem vlastnika tohoto
pozemku. Porovnanim mapy povrchové situace pfilozené k druhému citovanému plénu
likvidace piskovny se stavem zameéteni k 30.10.2001 a mapy povrchové situace
piskovny [l se stavem zaméteni ke dni 25.3.2010 1ze vyvodit, Ze od vydéani citovaného
rozhodnuti Obvodniho batiského tradu v [l ze dne 18.12.2002 nedoslo k ubytku zasob
stérkopisku na pozemku parc. &. v k. 0. [l Kromé uvedenych zasob na pozemku parec.
& [ se zbytkové zasoby stérkopisku nachazeji v jihozapadni &asti piskovny na pozemcich

parc. ¢. | 2 ¢ RV < o R

Shora zjistény skutkovy stav je dostatecny pro pravni posouzeni véci.

Ve vztahu Kk pravnimu posouzeni véci odvolaci soud vychazel ze zavéri obsazenych
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 76/12 ze dne 7.8.2012 vydaného v této véci, kterym
byl zrusen rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.10.2011 ¢&.j. 28 Cdo 1576/2009
a predchazejici rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9.10.2008 ¢.j. 27Co 249/2008-197.

Na predmétném pozemku se nachdzi lozisko Stérkopisku, tedy loZisko nevyhrazeného
nerostu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1, 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon. Dle § 7
citovaného zakona takové lozisko je soucasti pozemku.

V dané véci je rozhodné, Ze Zalovand jako vlastnik pfedmétného pozemku, jejiz
vlastnické pravo k nému bylo obnoveno restituci — vydanim pozemku podle zékona o ptdé
- nesouhlasila po vydani s provadénim dalsi téZzby na predmétném pozemku, ani s provedenim
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jeho rekultivace, ze strany zalobce i jeho piedchiidce K|} THIl Zc¢ na pfedmétném
pozemku nebylo pokratovano v t&zbé od roku 1998, kdy do té doby tézbu provadél K|}
T, zalobce sam na pfedmétném pozemku nikdy netézil a Ze na pfedmétném pozemku se
nachazi nedotézené zasoby Stérkopisku v objemu asi 165.000 m?.

Pii pravnim posouzeni véci jde — jak se podavé ostatné z citovaného nalezu Ustavniho
soudu - o posouzeni tvrzeného opravnéni zalobce na provedeni rekultivace piedmétného
pozemku, které se ocitlo ve stietu se zajmy zalované vyplyvajicimi z jejiho vlastnického
prava. Jde zde o stfet mezi pravem vlastnika, ktery hodla svobodné nalozit se svym
pozemkem, na némz se nachazi lozisko nevyhrazeného nerostu, jez je soucasti pozemku, a
tvrzenym ,,pravem® na provedeni rekultiva¢nich praci, odvozovanym z povinnosti pravniho
predchiildce rekultivovat jim vytézeny prostor. Soucasné jde o specifickou situaci, kdy
Vv restituci byl vydan pozemek, pficemz subjektu odliSnému od vydavajici osoby povinné
svédcilo pravo tézit na ném pisek s adekvatni povinnosti pozemek rekultivovat. Uvedenou
situaci je tieba fesit s prihlédnutim ke vSem atributim véci, pficemz nelze pominout smysl
a vyznam jednotlivych zvazovanych spravnich rozhodnuti a zejména poméfovat jejich
zavaznost (i ve vztahu k Zalované) pro pfipad rozporu s tstavné chranénym vlastnickym
pravem. Dle Ustavniho soudu smyslem spravnich rozhodnuti bylo umoznit piisluinym
konkrétnim organizacim té€zit na pfedmétném pozemku za splnéni zdkonnych podminek
stérkopisek, pfi¢emz jednou z téchto podminek byla i rekultivace pozemku po skonéeni t€zby.
Po vydani nemovitosti zalované byl ,,zékladni a prioritni podminkou pro pokra¢ovani v t€zbé
souhlas zalované“. Spravnimi rozhodnutimi wuklddajicimi povinnost rekultivace a
zakladajicimi opravnéni provadét t€zbu ,,nemohlo byt popieno pravo zalované s pozemkem
svobodn¢ nakladat a zvolit si libovolny subjekt, ktery dokon¢i tézbu na jejim pozemku rovnéz
za splnéni zakonnych podminek, tj. rovnéz piipadné rekultivace”. Dle Ustavniho soudu plati,
ze ,,z uloZeni povinnosti k rekultivaci ... (subjektu provadéjicimu tézbu) po dokonceni t&€zby
nelze dovozovat povinnost zalované strpét tuto rekultivaci prfed dokoncenim t&€zby*.
Rekultivaci pozemku je tieba chapat jako ,,povinnost k odstranéni ¢i napraveni Skody, ktera
byla v souvislosti s t¢Zbou na zemédélském pozemku zpusobena, v souvislosti s rozhodnutim
o0 docasném vynéti pozemku ze zemédélského piidniho fondu, nikoliv jako pravo nakladat
s cizim pozemkem bez souhlasu vlastnika, a to zpiisobem, jez by ve svém diisledku mohl byt
zdrojem ptipadného dalSiho zisku®. Soucasné je ve véci vyznamné to, Ze povinnost
k rekultivaci byla stanovena spravnimi rozhodnutimi az po ukonceni tézby Stérkopisku,
nikoliv v jejim pribéhu.

Z toho se podava zavér, ze bez dalSiho - jiz s ohledem na to, Ze na predmétném
pozemku se nachdzi nedotéZené zasoby Stérkopisku v objemu asi 165.000 m® - nema
(negjmén¢ pro piedCasnost) Zalovand dosud povinnost rekultivaci predmétného pozemku
strpét, a to ze strany jakéhokoliv subjektu. Jiz tento zavér bez dal§iho postacuje k zavéru o
vécné spravnosti rozsudku soudu prvniho stupné, kdy v takovém ptipadé je Zaloba ze strany
zalobce o ulozeni povinnosti Zalované strpét rekultivaci pozemku nejméné predcasna.

Navic vsak, 1 kdyby byly zasoby Stérkopisku na pfedmétném pozemku dotézeny, je
nutno zohlednit a uvazit, ze smyslem rekultivace — jak se podava ostatné i z nalezu Ustavniho
soudu - je nahrada Gjmy zpuisobené vlastniku pozemku ptivodné zemédé€lského charakteru;
nejde o pravo nakladat s cizim pozemkem bez souhlasu vlastnika. V tomto sméru by byl i tak
rozhodny nesouhlas Zalované, aby takovou rekultivaci provadél zalobce. Zalovani je
vlastnikem pfedmétného pozemku, a pokud by ona v popsaném piipad¢ nesouhlasila, aby ji
provedenou tézbou zplsobena ujma (V podobé pozbyti zemédélského charakteru pozemku)
byla nahrazena uvedenim v pavodni stav, Sel by takovy postoj k tizi toliko ji. Jinymi slovy,
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pies nesouhlas vlastnika pozemku by 1 v takovém piipadé zalobce nebyl opravnén domahat se
ulozeni vlastniku povinnosti strpét rekultivaci, a zasahnout tak do jeho vlastnického prava,
kdyz rekultivace ma slouzit (primarn€) pravé K ochrané takového vlastnického prava.
V takovém piipad¢ by se subjekt, kterému byla spravnim rozhodnutim ulozena povinnost
rekultivace, nemohl dopustit protipravniho jednéni. Bylo by na posouzeni, zda by v takovém
ptipad¢ nebylo dano protipravni jednani (v podobé neumoznéni provedeni rekultivace) na
stran¢ vlastnika pozemku (kdyz zohlednit je nutno i1 vefejny zajem na provedeni rekultivace
V podobé¢ zajisténi nalezité ochrany piirody a krajiny).

Soucasné je mozno prisvédcCit argumentaci zalované, Ze povinnost rekultivace svédci
(pf1 souhlasu vlastnika s takovou rekultivaci) tomu subjektu, ktery na pozemku vlastnika
s jeho souhlasem naposledy tézi. Uvedeny zavér vyplyva skuteéné zlogiky véci, kdy
opravnéni k t€Zb€ je pouze veifejnopravnim piedpokladem provedeni tézby a K jeji faktické
realizaci je stale nutnd i existence obc¢anskopravniho titulu, tedy souhlasu vlastnika pozemku
(vyjadieného napt. ndjemni smlouvou). Totéz plati i pro provedeni rekultivace, kdy pro jeji
provedeni, kromé splnéni vefejnopravni podminky V podobé jejiho uloZeni pfislusnym
spravnim Gfadem, je rovnéZ nutny obCanskopravni titul - souhlas vlastnika pozemku.

Zohlednit nutno i okolnost, zZe Zalovand je v pozici opravnéné osoby, jejiz vlastnické
pravo k predmétnému pozemku bylo obnoveno, a vtomto sméru neméla vliv na obsah
spravnich rozhodnuti ukladajicich povinnost rekultivace, nebyla jejich adresatem. Ptitom
z pohledu soucasné pravni upravy jsou spravni rozhodnuti ohledn¢ dobyvani loziska
nevyhrazeného nerostu, zajisténi a likvidace dulnich dél a loml vydéavana i ve vztahu
k vlastnikiim pozemkl a jinym dotCenym osobam. Tyto 0soby jsou tak také ucastniky
spravniho fizeni a vydana spravni rozhodnuti jsou pro n¢ zdvazna a jsou zavazna i pro pravni
nastupce ucastnikl fizeni (srov. § 18 a § 19 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti,
vybugninach a o statni baiské spravé). Zalovana viak takové postaveni neméla, nebot’ neni
pravnim ndstupcem statu ¢i povinné osoby, je opravnénou osobou, jejiz vlastnické pravo
k pfedmétnému pozemku bylo (v ramci tzv. restituce) podle zakona o ptidé obnoveno.

Na zéklad¢ shora uvedenych zavéri proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku ve véci samé jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Odvolaci soud zménil podle § 220 odst. 1 pism. a/ 0.s.f. per analogiam rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o nadhradé nakladl fizeni co do vyse této nahrady nékladi fizeni tak,
ze tato vySe ¢ini 21.210,- K¢. Nahradu nakladl fizeni pfed soudem prvniho stupné soud
prvniho stupné spravné ulozil zaplatit Zalobci podle § 142 odst. 1 0.s.t. za pouziti § 151 odst. 1
o.s.f., kdyz zalovana byla v fizeni pIln¢ procesné uspésna. Vysi téchto nakladl fizeni vSak
predstavuje odména zastupce za fizeni pied soudem prvniho stupné zahajené podanim Zaloby
ve vysi 6.200,- K¢ + DPH 20 % dle § 7 pism. e/, § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve
znéni do 31.8.2006, dale 8 nahrad hotovych vydaju po 75,- K&+ DPH 20 % dle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do 31.8.2006, § 137 odst. 3 o.s.t.; dale za odvolaci tizeni
zahajené podanim odvolani dne 5.5.2004 odména zastupce ve vysi 6.200,- K¢ snizend na
jednu polovinu pfi jednom tkonu pravni pomoci + DPH 20 % dle § 10 odst. 3, § 7 pism. e/
vyhlasky €. 484/2000 Sb. ve znéni do 31.8.2006, jedna nédhrada hotovych vydajti po 75,- K¢ +
DPH 20 % dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 o.s.f. (to v§e z pfedmétu
fizeni o ulozeni povinnosti zalované uzaviit se zalobcem najemni smlouvu); dale za
opakovan¢ fizeni pfed soudem prvniho stupné (z pfedmeétu tfizeni 0 uloZeni povinnosti strpét
provedeni rekultivace) odména zastupce ve vysi 6.200,- K¢ + DPH 20 % dle § 8 pism. b/, §
16 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni do 31.8.2006, pet nahrad hotovych vydaji po
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300,- K& + DPH 20 % dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 o.s.f.; celkem
tedy nahrada ucelné vynalozenych nékladl fizeni pied soudem prvniho stupné zalované ve
vysi 21.210,- K¢. Soucasné odvolaci soud zmeénil vyrok o néhradé nakladd fizeni pted
soudem prvniho stupné i ohledn¢ uvedeni platebniho mista, kdy namisto ,,na Gcet™ ulozil
povinnost zaplatit ndhradu nakladt fizeni ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. zalobci Zalované
k rukam jejiho zastupce. Ve zbylém rozsahu odvolaci soud vyrok o nahradé nakladu fizeni (co
do stanovené lhuty k plnéni odpovidajici ustanoveni § 160 odst. 1 0.s.i.) jako vécné spravny
podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nahrad¢ nédkladt odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 o.s.f.,
§ 142 odst. 1 o.s.F., za pouziti § 151 odst. 1 o.s.f. I v odvolacim fizeni byla z hlediska jeho
kone¢ného vysledku plné€ procesné uspésna zalovana; ma proto pravo na plnou nahradu
ucelné vynalozenych nakladi odvolaciho fizeni vi¢i zalobci. Tuto nahradu pifedstavuje za
odvolaci fizeni skonc¢ené rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 27 Co 249/2008-197 ze dne
9.10.2008 odména zastupce 9.000,- K¢ dle § 10 odst. 3, § 8, § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000
Sb. ve znéni do 29.2.2012, dv¢ nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ + DPH 20 % dle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 o.s.t., dale soudni poplatek za dovolani proti
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze ve vysi 5.000,- K¢, odména zéstupce za
dovolaci fizeni 9.000,- K¢ kracena na jednu polovinu pfi jednom tkonu pravni sluzby dle § 10
odst. 3, § 8 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni do 29.2.2012, jedna nahrada hotovych vydaji
po 300,- K¢ + DPH 20 % dle vyhlasky § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3
o.s.f. a dale za odvolaci fizeni po zruSeni citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze
odmeéna zéstupce ve vysi 10.000,- K¢ kracend na jednu polovinu pfi jednom ukonu pravni
sluzby + DPH 20 % dle § 10 odst. 3, § 8 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni od 1.3.2012 a
jedna nahrada hotovych vydaji po 300,- K& + DPH 20 % dle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 o.s.f. Celkem tedy nahrada ucelné¢ vynalozenych nakladl
odvolaciho fizeni Zalované pfedstavuje ¢astku 28.640,- K¢. Jejich zaplaceni uloZil odvolaci
soud zalobci ve lhité tfi dnli od pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f., k rukdm
zastupce zalované dle § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné, ledaZze na zakladé dovolani podaného
do dvou mésicli ode dne doruceni tohoto rozsudku k NejvySsimu soudu Ceské republiky

prostiednictvim Okresniho soudu Praha — zapad dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strdnce zasadni vyznam.

V Praze dne 1. listopadu 2012
JUDr. Roman Sebek, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Davidkova Ivana





