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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra a soudcta
Mgr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrové ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanym:

JUDt. Jifina LuZova, IC 44686650

sidlem Dusni 22, 11000 Praha 1

insolvencni spravkyné WPB Capital, spofitelni druZstvo v likvidaci,
I1CO 25780450

sidlem Kamenna 835/13, 639 00 Brno - Styfice

zastoupena advokatem JUDr. Jifim Hartmannem

sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

2.

bytem Charvatce
3.
bytem
vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Martinou Klvaniovou
sidlem Tésnov 5, 110 00 Praha 1

narozeny
61,411 19 Martinéves
narozeny

o zaplaceni Castky 546 674,18 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolan{ zalovanych proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné ¢.j. 18 C 13/2023-92 ze dne

29.2.2024

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se meéni tak, ze zaloba, aby Zalovanym byla uloZena
povinnost zaplatit zalobkyni spolecné a nerozdilné ¢astku 546 674,18 K¢, se zamita.
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IL. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym plnou nahradu nakladi fizeni pied soudem
prvniho stupné ve vysi 76 956 K¢, a to do 3 dni od pravni moci rozsudku k rukam pravni
zastupkyné zalovanych.

M. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym plnou nahradu nakladé odvolaciho fizenf ve vysi
61 892 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalovanych.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ¢.j. 18 C 13/2023-92 ze dne 29.2.2024 (dile jen ,,rozsudek
soudu prvniho stupné®) bylo rozhodnuto, ze Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spolecné a
nerozdilné ¢astku 546 674,18 K¢, to ve do 3 dni od pravni moci rozsudku (vyrok L.). Dale soud
prvniho stupné rozhodl, Zze Zalovani jsou povinni zaplatit Zzalobci na nahradé naklada fizeni
spole¢né a nerozdilné castku 89 348 K¢, do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravntho
zastupce zalobce (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze pfedmétem fizeni je ¢astka 12 972,74 K¢ predstavujici
smluvni drok z prodleni ve vysi 35 % roc¢né z nezaplacenych splatek Gvéru za obdobi bfezen 2012
az bfezen 2013 v celkové vysi splatek 712 044,57 K¢, a to za obdobi od 1.4.2013 do 19.4.2013.
Zbyla castka 533 701,44 K¢ predstavuje zakonny urok z prodleni ze zesplatnéné dluzné castky ve
vysi 5559 628,02 K¢ ode dne 19.4.2013 (od zesplatnéni Gvéru) do dne 29.8.2014. Soud prvniho
stupné z pfedlozenych listinnych dikazu zjistil, ze dne 14.12.2009 uzavfela pavodni Zalobkyné
(nyni insolvencni dluznik, za kterého jedna insolvenéni spravkyné — dale téZ jen jako ,,zalobkyné®)
se zalovanym ¢ 1 smlouvu o Gvéru v celkové vysi 3 800 000 K¢ Uvér byl zajistén zastavnim
pravem. Zalovani ¢ 2 a 3 pievzali téhoZ dne ruceni. Dne 18.12.2009 sepsala Zalobkyné se
zalovanymi notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, na jehoz zakladé¢ je od roku 2000 proti
zalovanym vedena exekuce k vymozeni nezaplacen¢ho zbytku jistiny dvéru s piislusenstvim
(poplatky a drokem), tedy bez droku z prodleni. Urok z prodleni nebyl ani pfedmétem uvedeného
zapisu. Dale bylo zjisténo, ze zalovany ¢. 1 avér zadal za ucelem investice do rozvoje podnikani,
soucasn¢ vsak bylo zji§téno, ze zalovanému ¢. 1 vzniklo zivnostenské opravnéni az dne 4.5.2011,
nicméné v obdobi od 14.2.2009 do 30.12.2010 byl Zalovany ¢. 1 jedinym spolecnikem i jedinym
jednatelem obchodni spole¢nosti. Dale soud prvniho stupné zjistil, ze v ¢lanku V. odst. 8 avérové
smlouvy bylo sjednano, ze v pfipadé prodleni dluznika s thradou kterékoli splatky avéru se stavaji
veskeré splatky uvéru splatné (ztrata vyhody splatek), a to bez ohledu na to, ze splatka uvéru byla
dodatecné ze strany dluznfka uhrazena, pokud véfitel neurci jinak. Soucasti smlouvy bylo 1
prohlaseni zalovaného ¢. 1 o prodlouzeni promlceci doby na 10 let.

Pravné pak soud prvniho stupné uzavtel, Zze podle § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku se
jedna o tzv. absolutni obchod, zavazkové vztahy ucastnikt se proto fidi obchodnim zakonikem.
Soud prvniho stupné s ohledem na okolnosti ptipadu, kdy vyse uvéru cinila 3 800 000 K¢ a vyrazné
tedy pfesahovala ¢astku 800 000 K¢ (ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 321/2001
Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského uvéru), a zalovany ¢. 1 uvér zadal za
ucelem investice do rozvoje podnikani, pficemz v rozhodné dobé mél (pfinejmensim) angazma
jako jednatel 1 spole¢nik pravnické osoby, dospél k zaveru, ze zalovany ¢. 1 nebyl v postaveni
spotfebitele ¢i obecné slabsi strany. Smluvni vztah stran se soudu prvniho stupné jevil jako
vyvazeny za situace, kdy zalovanému ¢. 1 byl poskytnut vysoky uvér s dlouhou dobou splatnosti
oproti prohlaseni o prodlouzeni promlceci doby na 10 let, pfiméfena je pak i vyse sankéntho uroku
z prodleni v sazb¢ 35 % rocne, ktery byl pozadovan za dobu od 1.4.2013 do 19.4.2013. Ustanoveni
poskytujici ochranu slabsi strané podle ustanoveni § 56 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni platném a ucinném v dobé uzavieni pfedmétnych smluv, se tedy v tomto
piipad¢ podle soudu prvnfho stupné neuplatni. Soud pfedmétné smlouvy hodnotil jako platné
uzaviené. Pokud jde o namitku promlceni uplatnéného naroku, kterou vznesli zalovani, vychazel
soud prvniho stupné z § 401 obchodniho zakoniku, tedy ze pro piipadné promléeni plati
prodlouzena promlceci doba 10 let. Za rozhodny okamzik pro pocatek béhu promlceci doby soud
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prvniho stupné povazoval ,,rozhodnuti Zalobce o zesplatnéni Gvéru ze dne 19.4.2013. Zaloba byla
u soudu podana dne 30.3.2023, tedy jesté pfed uplynutim promlceci doby. Namitka promlceni tudiz
nebyla shledana jako davodna. Soud prvniho stupné se dale vlastnim vypoctem piesvédcil o
spravnosti vycisleni kapitalizovaného smluvniho droku z prodleni (12 972,74 K¢) i zdkonného
uroku z prodleni, kdy Zalovana castka 533 701,44 K¢ je nizsi nez castka, k niz vlastnim vypoctem
dospél soud. Nakladovy vyrok soud prvniho stupné odavodnil dspéchem Zalobkyné ve véci samé.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali véasné odvolani pouze zalovani, a to v celém rozsahu.
Sestavili v zasadé tfi namitkové okruhy, jimiz se domahaji zmény napadeného rozsudku a zamitnuti
zaloby v plném rozsahu. Prvni okruh se tyka posouzeni postaveni Zzalovaného ¢. 1 pfi uzavieni
Gvérové smlouvy. Zalovani namitaji, 7e soud nespravné kvalifikoval Zalovaného & 1 jako
podnikatele jen proto, ze byl v dané dobé¢ jednatelem a spolecnikem spolec¢nosti , Z¢e
vise véru ¢inila 3,8 mil. K¢ a e deklarovanym dcelem byl rozvoj podnikani. Zalovany ¢. 1 ale ke
dni uzavieni smlouvy sam nepodnikal: nebyl zapsan v obchodnim rejstiiku, nedisponoval
zivnostenskym ani jinym podnikatelskym opravnénim a uvér nebral jménem spolecnosti. Proto §lo
o spotiebitelsky, nikoli podnikatelsky uvér, a bylo nutno na smlouvu aplikovat rezim ochrany
spottebitele podle tehdejsiho § 56 obcanského zakoniku a zakona o spotfebitelském uvéru. Z této
premisy zalovani dale odvozuji druhy okruh namitek, zaméfeny na neplatnost dvou smluvnich
ujednani: jednostranného prohlaseni dluznika o prodlouzeni promlceci doby na deset let a
smluveného troku z prodleni ve vysi 35 % rocné. Tvrdi, ze obé¢ klauzule vytvafeji vaci spotrebiteli
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech a jsou proto absolutné neplatné. Podle nich aveér
jiz zajistovala fada instrumentd (dvé rucitelska prohlaseni, zastavni smlouva k nemovitostem a
notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti). Soud prvniho stupné se navic podle zalovanych vibec
nevypofadal s identickou namitkou vznesenou ruciteli (zalovanymi ¢. 2 a 3), takze je rozhodnuti
vuci nim nepfezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni. Treti argumentacni linie mifi k namitce
promléeni Grok z prodleni. Zalovani pfipominaji, ze podle ustalené judikatury Nejvysiiho soudu
vznika pravo na uroky z prodleni jednorazové prvnim dnem prodleni dluznika; od tohoto dne
proto bézi jedina promlceci doba. Jestlize podle tvrzeni zalobce doslo k prodleni se splatkou jiz v
bfeznu 2012, skoncila ¢tyfleta (popt. i prodlouzena desetileta) promlceci lhtta nejpozdéji 1.4.2022.
Zaloba o zaplaceni trokd z prodleni byla véak podana a2 30.3.2023, a narok je tudiz promléen.
Zavér soudu prvniho stupné, ze rozhodnym okamzikem je zesplatnéni avéru 19.4.2013, je podle
zalovanych v rozporu i se skutkovymi tvrzenimi zalobce v Zalobé¢ a u jednani.

Zalobkyné navrhla naopak potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného. Ma
za to, ze soud prvniho stupné vsechny namitky spravné vyporadal. Zduraznila, ze k zesplatnéni
doslo 19.4.2013 a vSechny naroky, které byly uplatnény, se tykaji az obdobi, od kterého ke dni
podani zaloby neuplynulo 10 let. Proto narok podle Zzalobkyné promléen neni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Zze odvolani je podano vcas, opravnénou
osobou a proti rozhodnut{ soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani pfipustné, pfezkoumal
v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptredchézelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni #ad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen o.s.f.), a shledal odvolani Zzalovanych opodstatnénym.

V prvni fadé je ale nutné zduaraznit, ze odvolaci soud povazuje namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku soudu prvniho stupné za zcela nepfiléhavou, proto zde neni zadny divod ke zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. Nepfezkoumatelnost rozsudku
muze byt dana tim, ze neni srozumitelné, jak soud prvniho stupné vlastné rozhodl, nebo nejsou
srozumitelné, popf. zcela chybéji, duvody takového rozhodnuti (pro¢ tak rozhodl), popft.
rozhodnuti trpi vice uvedenymi vadami. V daném pifpadé ale z napadeného rozsudku jasné
vyplyva, jak a pro¢ bylo rozhodnuto, tomu také odpovida schopnost zalovanych proti tomu obsahle
formulovat své odvolaci namitky, tedy nejen rozsah odvolani, ale i odvolaci divody a odvolaci
navrh. Soud prvniho stupné se s podstatnymi argumenty zalovanych shora uvedenym zpasobem
vypofadal (byt’” podle nazoru odvolaciho soudu chybn¢), fesil tedy i namitku spotfebitelského
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charakteru pfedmétného tvéru (negativng), coz implicitné vztahl i na akcesorické vztahy z ruceni.
Zalovani pouze se zavéry soudu prvniho stupné nesouhlasi (polemizuji s nimi). Pfipadna vécna
nespravnost ale nepfedstavuje nepfezkoumatelnost.

Co do skutkovych zjisténi je tfeba uvést, ze dil¢i zavéry soudu prvniho stupné o uzavieni smlouvy,
jejim pfedmétu, o ruceni, o notafském zapisu i o dkonu zesplatnéni jsou zcela spravné. O tom
ostatné neni zadny spor. Spravny je i zavér, co bylo uvedeno ve smlouvé jako ucel uvéru, byt’
zalovany €. 1 v té dobé nemél podnikatelské (zivnostenské ani jiné) opravnéni a ve smlouvé byl
také oznacen datem narozeni a bydlistém, nikoli identifika¢nim ¢islem a sidlem. Spravna jsou 1 dalsi
zjisténi ze smlouvy (vcetné prohlaseni o prodlouzeni promlceci doby na 10 let) a zjisténi
z zivnostenského a obchodniho rejstiiku. Soud prvniho stupné nicméné chybné interpretoval sva
dilei zjisténi v nasledném skutkovém zavéru a v jeho pravnim posouzeni. Proto odvolaci soud
klicové listinné dukazy podle § 213 o.s.f. zopakoval.

Je tfeba zduraznit, ze v ¢lanku V. odst. 8 uvérové smlouvy bylo sjednano, ze v pfipadé prodleni
dluznika s thradou ,kterékoli splatky uvéru® se ,stavaji veskeré splatky uvéru splatné (ztrata
vyhody splatek),” a to ,,bez ohledu na to, Zze splatka Gvéru byla dodate¢né ze strany dluznika
uhrazena, pokud véfitel neurci jinak.” Nebylo tedy ujednano nic o pravu (povinnosti) zalobkyné
jako véfitele v prubéhu prodleni dluznika (pozdé¢ji) uvér jednostrannym tkonem ,,zesplatnit®
(ztraty vyhody splatek se dovolat), jak zalobkyné a soud prvnfho stupné argumentovali. Splatnost
meéla podle smlouvy nastat okamzité, bez dalsiho. Tomu ostatné odpovida i text notarského zapisu,
ktery také pocital s pfimou vykonatelnosti ,,ihned,” bez dalstho (dkonu), tedy po nezaplaceni tam
vymezenych splatek. Pouze v pfipadé opozdéného zaplaceni dluzné splatky méla Zzalobkyné jako
veéfitel podle smlouvy pravo ,,urcit jinak,” coz se nestalo, alespon o tom zalobkyné nic netvrdila a
odporuje to 1 pfedlozenému ,,zesplatnéni.” Zavér o zesplatnén{ avéru predlozenym dopisem ke dni
19.4.2013 proto neni spravny.

Tvrzeni zalobkyné u jednani odvolaciho soudu, Ze zesplatiiovani pfedstavovalo standardni vyklad
uvedeného ustanoveni smlouvy ze strany zalobkyné ,,ve prospéch dluznika® tak, aby na zakladé
drobného prodleni nedochazelo k zesplatnéni celého zustatku uvéru automaticky, nema na
posouzen{ véci vliv. Smlouva ma zjevné odlisné znéni, navic nic takového z provedenych dukazt
nevyplyva a také Zzalovani vykladaji smlouvu jinak.

Podle nazoru odvolactho soudu se zalobkyné naopak snazi text smlouvy aktualné prekroutit v
,wneprospech dluznika® (zalovanych), jak bude dale rozvedeno, nebot’ jde o klicovou okolnost pro
uplatnénou namitku promlceni. Jednat ,,ve prospéch dluznika“ ostatné zalobkyné podle uvedeného
ujednani také mohla, jen jinym zpasobem, za jinych podminek. Tvrzeni zalobkyné, Ze ,,urcila jinak®
jen tim, ze se dale chovala tak, jako by dluh nebyl splatny az do zesplatnéni, tedy ze urcila jinak
nekonanim (mléenim), které pozdéji zménila ,,zesplatnénim, je podle nazoru odvolaciho soudu
v pfimém rozporu s textem smlouvy. Odvolaci soud se dile nezabyval ani novym tvrzenim
zalobkyné, ze podminky zesplatnéni az ukonem véfitele byly upraveny ve vseobecnych uvérovych
podminkach, o kterych zalovani ve smlouvée uvedli, Ze s nimi byli seznameni. I kdyby tomu tak
skute¢né bylo, $lo by o rozpor mezi smlouvou (spolu se zapisem) a vSeobecnymi podminkami,
pficemz tento rozpor je tfeba fesit standardné ve prospéch uzaviené smlouvy, kterou (navic)
sepisovala zalobkyné (viz nize).

Ze smlouvy, splatkového kalendafe a zapisu je dale tfeba pfipomenout puvodni vysi splatek
59 340 K¢ mésicné a zejména jejich splatnost vzdy do konce kazdého kalendainiho meésice.

Z provedenc¢ho ,,zesplatnéni® ze dne ,,19.4.2012° (spravne 2013 dle zbylého obsahu dopisu) se pak
podava, ze davodem zesplatnén{ byla dluzna cast splatky za bfezen 2012 ,,splatné k 31.3.2012 ve
vysi 27 324,57 K¢ a dale nezaplacené celé splatky po 57 060 K¢ za celkem 12 mésict, splatné
,»k 30.4.2012, k 31.5.2012 ... a dale... az k 31.3.2013.“ To vse prave s odkazem na ¢l. V odst. 8
smlouvy o uvéru (tedy ani ne s odkazem na vieobecné tvérové podminky). Zalobkyné v dopise
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,»oznamuje, ze doslo ke ztrat¢ vyhody splatek® a ze vyzyva k zaplaceni ,,dluzné c¢astky, jejiz celkova
vyse ¢inf k 19.4.2013 ¢astku 5 704 822,10 Ke¢.*

Z toho pak jasné vyplyva ztrata vyhody splatek a splatnost celého zbytku dluhu bez dalsiho jiz ke
dni 1.4.2012 a nikoli az ke dni 19.4.2013, jak tvrdi Zzalobkyné. Argumentace zalovanych je tedy
spravna, byt’ z mirn¢ odlisnych davodu, nez uvedli.

Nelze také pfehlédnout, ze zalobkyné ve své zalobé odvozovala prvni ¢ast kapitalizovaného uroku
z prodleni v celkové vysi 12 972,74 K¢ od splatnosti uvedenych jednotlivych (nezaplacenych)
splatek uvéru a pouze se omezila na dil¢i (pozdéjsi) obdobi. Domaéhala se tedy jen té casti uroku
z prodleni, ktery nab¢hl z téchto jiz difve splatnych splatek (s vyjimkou posledni, splatné skutecné
az 31.3.2013) od 1.4.2013 do 19.4.2013. Na puavodni splatnost jednotlivych splatek to ale
samozfejm¢ nema zadny vliv, ani kdyby doslo k zesplatnéni az pozdéji ke dni 19.4.2013, jak
zalobkyné tvrdila (viz nize).

Podle pfechodnych ustanoveni (viz § 3028 a 3036 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., dale téz
jen ,,0.2.) se véc 1 po zruseni dfivejsi pravni Gpravy fidi stale pfedchozimi pravnimi pfedpisy
ucinnymi do 31.12.2013.

Z hlediska pravniho posouzeni véci je tfeba soudu prvnfho stupné pfisvédcit, ze vztah mezi
zalobkyni a zalovanymi se skutecné fidi uvedenymi ustanovenimi obchodniho zakoniku ¢.
513/1991 Sb. ve znéni ke dni uzavieni smlouvy (dile téz jen ,,obch. zak.“) jako tzv. absolutni
obchod podle § 261 odst. 3 pism. d) obch. zak. Podle obchodniho zakoniku se fidi i posouzeni
otazky promlceni, jak také spravné uzaviel soud prvniho stupné, byt s nespravnym zavérem, jak
bude dale rozvedeno.

Soudu prvniho stupné lze pfisvédcit i v tom, ze podle vyse tvéru se tato véc nachaz{ mimo vécnou
pasobnost zikona ¢. 321/2001 Sb., o spotfebitelském uvéru, nebot’ lo o uvér presahujici 800 tis.
K¢, To vsak neznamena, ze nejde o uvér ,spotiebitelsky,” nebot’ ochrana spotiebitelu se
neomezuje jen na aplikaci zakona o spotfebitelském tvéru. S touto ochranou pocita i § 262 odst. 4
obch. zak. a § 51a a nasl., zejména § 52, § 55 a § 56 ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni
ke dni uzavieni smlouvy (dile téZ jen ,,ob¢. zak.”).

Zde odvolaci soud zduraznuje, Zze zalovany ¢. 1 pfi uzavieni smlouvy zjevné nesplioval zadnou
z definic podnikatele podle § 2 odst. 2 a 3 obch. zak., narozdil od zalobkyné (viz téz § 52 ob¢. zak.).
I ve smlouvé byl zalovany ¢. 1 oznacen jen datem narozeni a bydlistém, tedy jako spotfebitel.
Samotny udaj, ze smlouva méla byt uzaviena za ucelem ,,rozvoje podnikani® nebo jiny ucelove
pouzity udaj z dluznika podnikatele necini, zejména pokud objektivné tehdy podnikatelem nebyl,
tézko tedy mohl podnikani dile rozvijet (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Cdo
1428/2018 a dalsi). Podnikatelem se fyzickd osoba nestiva podle ustilené soudni praxe ani
clenstvim v obchodni spole¢nosti nebo v jejim statutarnim organu, jak chybné uzavfel soud
prvaiho stupné (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1285/2013, nebo sp. zn. 33 Cdo
7/2014). Dilei pravai zaveér je tedy takovy, ze zalovany ¢. 1 smlouvu uzaviral jako spotfebitel a
nikoli jako podnikatel, proto se na néj vztahuje tehdejsi pravni tprava ochrany spotfebitele podle
§ 55 a 56 ob¢. zak. Timto charakterem se pak posoudi i akcesoricky pravni vztah mezi Zzalobkyni a
zalovanymi ¢. 2 a 3 jako ruciteli, i kdyby byli v rucitelském prohlaseni oznaceni jako podnikatelé,
coz ani (navic) nebyli.

Spotiebitelsky charakter smlouvy podle ustilené soudni praxe neimplikuje posouzeni otazky
promlceni zcela podle obcanského zakoniku, nebot’ nemusi byt jako celek pro spotfebitele
vyhodnéjsi, postupuje se naopak podle komplexni tpravy obchodniho zakoniku (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3337/2010, publikované i ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. R 135/2012 a dalsi). Naproti tomu prohlaseni dluznika o prodlouzeni promléeci
doby na 10 let podle § 401 obch. zak. pfedstavuje ujednani, které v rozporu s pozadavkem dobré
viry muize znamenat a znamena k Ujmé spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a
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povinnostech stran a jako takové je absolutné neplatné (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 1845/11 a dale Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3943/2019 a zejména 21 Cdo 408/2024).
Nelze prehlédnout, ze prodlouzeni promléeci doby bylo Zalobkyni do smlouvy vtéleno v maximalni
mozné délce a tyka se jen dluznika, nikoli véfitele, takze i v okolnostech této konkrétni véci odvolaci
soud dostatecnou vyvazenost prav a povinnosti stran, jak uvedl soud prvniho stupné, v tomto
sméru nespatfuje. Délka a vySe uvéru s tim nesouvisi. Dalsi dil¢i zavér je tedy takovy, Ze na
promlceni se v daném pifpad¢ aplikuje toliko obecna promlceni doba 4 let podle § 397 obch. zak.
a nikoli 10 let podle § 401 obch. zik., a to od doby, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (viz
§ 391 a 392 obch. zdk.). Ve véci samé se to ale ve vysledku stejné neprojevi (viz nize).

V soudni praxi neni sporu o tom, ze uroky z prodlent (i uroky) jsou relativné samostatnym narokem
a mohou se promlcovat samostatné, nezavisle na jistiné, véetné piipadného stavéni ¢i pretrzeni
promlceci doby. Déle maji povahu opétujicich se davek, které lze véfiteli pfiznat soudnim
rozhodnutim, 1 kdyz se stanou splatnymi teprve v budoucnu (srov. napf. stanovisko
obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu sp. zn. Cpjn 202/2005,
uvetejnéné pod éislem R 39/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejde dale o narok,
ktery vznika postupné po jednotlivych dnech, ale o jeden narok (celek), jehoz vyse jen v prabéhu
doby prodlen{ pfirasta. Vznik naroku na urok z prodleni se odviji od splatnosti jistiny dluhu nebo
jeji ¢asti a takto, jako celek, se i promlcuje (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo
4291/2009, publikované i ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 96/2010, ale i sp.
zn. 31 Cdo 2160/2012, publikované i ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 70/2013
a dale napt. sp. zn. 21 Cdo 681 a 682/2006 nebo z nov¢jsich pak napf. sp. zn. 21 Cdo 4616/2018,
nebo 23 Cdo 3352/2023).

V soudni praxi dale nenf pochyb o tom, ze plnéni avéru ve splatkach predstavuje dilci plnéni, takze
kazda splatka se stava splatnou samostatn¢, samostatné u ni nastava prodlenf a samostatné se od
své splatnosti 1 promlcuje. K zesplatnéni zbytku dvéru ostatné nemusi viibec dojit. To pak dopada
1 na uroky z prodleni z kazdé splatky a jejich promlceni.

V ptipadé ztraty vyhody splatek pro dosud nesplatny zbytek dluhu se rozlisuje postup podle § 565
ob¢. zak., tedy ztrata vihody splatek (zesplatnéni) ukonem véfitele (dovolanim se prava) za splnéni
zakonnych podminek, a postup odlisny, smluvni, véetné automatického zesplatnéni v pfipadé
prodleni s jednou (jakoukoli) splatkou nebo po splnéni jiné sjednané podminky (vice splatek, delsi
doba prodleni atd.), ale jiz bez dalstho (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
1190/2009, 32 Cdo 469/2016, nebo sp. zn. 25 Cdo 5331/2007, popt. 20 Cdo 5266/2015 a dals).
nadbytecny a nelze jim zvratit jiz nastalé pravni dasledky. Moznost ztraty vyhody splatek je
dispozitivni a je na stranach smlouvy, zda a jak byla ujednana.

Soucasné ale neplati pfedstava zalovanych, ze pfi prodleni s nékterou splatkou se bez dalstho
promlcuyje i cely zbytek dluhu. V daném pfipadé to je dano pouze konkrétnim smluvnim ujednanim
o okamzité ztraté vyhody splatek (viz téz § 392 odst. 2 obch. zak.). Ve smlouvé totiz nebyl sjednan
postup podle § 565 obc¢. zak., jak argumentovala zalobkyné a soud prvniho stupné, ale zesplatnéni
automatické, okamzité, pfi prodleni s prvni splatkou, coz nastalo skutecné jiz 31.3.2012. Pro vyklad
smlouvy se pak postupuje podle § 266 obch. zak., nelze ale pouzitym vyrazim piikladat jiny vyznam
nebo vyklad, jak to ¢ini zalobkyné. Dale plati, Ze text smlouvy ma podle § 273 odst. 2 obch. zak.
vzdy pfednost pfed vseobecnymi podminkami (viz vyse).

Jinymi slovy, i pokud by k automatickému zesplatnéni nedoslo, tak jednotlivé splatky, které byly
zakladem prvni ¢asti naroku zalobkyné, se stejné staly splatnymi postupné od 31.3.2012 az do
31.3.2013, takze s vyjimkou posledni splatky by byly vsechny promlcené i kdyby byl ujednan
klasicky mechanismus ztraty vyhody splatek, jak tvrdila Zalobkyné, a kdyby soucasné platila
promlcéeni doba 10 let, jak také tvrdila zalobkyné.
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Ve skutecnosti ale odvolaci soud uzavtel, ze spolu s prvni dluznou splatkou splatnou ke dni
31.3.2012 se stal automaticky splatnym i cely zbytek dluhu podle shora popsaného smluvniho
ujednani a § 392 odst. 2 obch. zdk. Od nasledujiciho dne tak bylo mozné uplatnit u soudu nejen
nezaplacenou splatku, ale i jistinu uvéru a také uroky z prodleni. Pozdéjsi splatnost pavodné
sjednanych splatek tim byla nahrazena, dluznik tuto vyhodu bez dalsiho ztratil a ocitl se v prodlen.
Zadny vjznam pak jiz nemtze mit pozdéjsi zesplatnéni dopisem ze dne 19.4.2013. Uz vibec 7adny
vyznam pak nemuze mit uplatnéni takto béziciho (pfirustajictho ¢i kapitalizovaného) droku
z prodlen{ jen za néjaké kratsi (pozd¢jsi) obdobi, at’ jiz v roce 2013 nebo pozdéji (pokud dluh na
jistiné uvéru trva), jak zalobkyné dovozovala.

Lze tedy shrnout, Zze podle nazoru odvolactho soudu se veskeré naroky zalobkyné uplatnéné
v tomto f{zeni promlcely jiz dnem 1.4.2016. Namitka promlceni je tedy vécné opodstatnéna. Jen
pro uplnost k tomu lze dodat, ze narok by byl promlcen k 1.4.2022 i pfi zohlednén{ promlceci doby
10 let. Z toho také vyplyva, zZe spotiebitelsky charakter véci a vylouceni jednostranného
prodlouzeni promlceci doby je v daném piipadé fakticky bez vyznamu, nebot’ k podani Zaloby
doslo az dne 30.3.2023.

Pokud jde o zalované ¢. 2 a 3, tedy rucitele dluhu, pak z § 306 odst. 2 obch. zak. vyplyva, Ze mohou
na svou obranu uplatnit ve, co mize uplatnit dluznik, véetné namitky promlceni dluhu vici
dluzniku, coz se stalo. V takovém pfipadé nelze pfiznat ani akcesoricky narok vuci rucitelam (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3911/2010, dale napt. 32 Cdo 3120/2017 nebo 27
Cdo 3448/2019).

Proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil rozsudek soudu prvniho stupné a
zalobu zcela zamitl, nebot’ uplatnény narok je v obou jeho ¢astech promlcen vici véem zalovanym
a namitka proml¢eni byla vznesena vcas jiz pfed soudem prvniho stupné.

Vzhledem ke zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2
a § 151 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. znovu o nakladech fizenif pfed soudem prvniho
stupné, kdy procesné uspésnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu naklada fizend.

Pfi stanoveni vyse nihrady pfed soudem prvniho stupné je tfeba vyjit z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni do 31.12.2024 (dale jen advokatni tarif). Naklady pravniho zastoupeni se v této fazi fizeni
sestavaji ze dvou ukonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni a ucast u jednani dne
22.2.2024). Odmeéna pocitana z tarifni hodnoty pfedmétu sporu 546 674,18 K¢ ¢ini 10 500 K¢
(§ 11, § 8 odst. 1 a § 7 advokatntho tarifu), tato odména se ale snizuje u kazdé spole¢né¢ zastoupené
osoby 0 20 % a dale se nasobi poctem takto zastupovanych osob — Zalovanych (viz § 12 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem 25 200 K¢ za dkon. K tomu nalezi 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatnfho tarifu). Pokud jde o tcast advokata u jednani soudu dne 1.8.2023, to bylo
odroceno bez projednani véci, takze odména advokatu nenalezi, piislusi pouze nahrada podle § 14
advokatniho tarifu ve vysi poloviny odmeény a bez rezijniho pausalu. K tomu dale nalezi DPH ve
vysi 21% podle § 137 odst. 3 o.s.f. Ostatnich nakladu se Zalovani vzdali. Celkové naklady pred
soudem prvniho stupné tak ¢ini 76 956 K¢ (2,5x 25 200 K¢ + 2x 300 K¢ + DPH). Nahradu
nakladu fizeni je zalobkyné povinna zaplatit do tif dnu k rukdm advokata (srov. § 149 odst. 1 o.s.1.
a § 160 odst. 1 0.s.f.). S ohledem na tcast insolvencniho spravce nejde o jeho osobni odpovédnost,
ale o insolvencni pohledavku.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. podle stejnych vypocetnich postupt, postupoval vsak s ohledem na okamzik
provedeni jednotlivych ukont jiz ¢aste¢né podle advokatniho tarifu ve znénf od 1.1.2025. Odména
nalezi za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 25 200 K¢ (za odvolani), k tomu rezijni pausal 300 K¢. Za
ucast u jednani dne 24.4.2025 nalezi odména stejnd, byt’ vypoctena jinym postupem podle nového
znéni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (odména za prvni zastupovanou osobu se nove nesnizuje, u
druhé osoby je snizeni stale 20% a u tfeti osoby 40%, v kone¢ném dusledku se u zastoupeni tif
osob nova uprava ve vysledku neprojevi) a 1x jiz 450 K¢. Dale nalezi DPH. Jiné naklady nebyly
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k nahradé pozadovany a ani nevyplyvaji z obsahu spisu, Zalovani byli od soudnich poplatka
osvobozeni. Celkové naklady odvolaciho fizeni tak ¢ini 61 892 K¢ (2x 25 200 K¢ + 300 K¢ +
450 K¢ + DPH). Nahradu naklada fizeni je Zalobkyné¢ povinna zaplatit do tfi dnt k rukam advokata
(stov. § 149 odst. 1 o.s.f. a § 160 odst. 1 o.s.t). Zadny dévod k odepteni nahrady naklada
odvolactho fizeni podle § 150 o.s.f. odvolaci soud neshledal. S ohledem na tucast insolvencniho
spravce opét nejde o jeho osobni odpovédnost, ale o insolvencni pohledavku. Insolvenéni spravee
je dale osvobozen od soudnich poplatka ze zakona, proto nepfipada v uvahu ani pfechod
poplatkové povinnosti v odvolacim fizeni podle jeho vysledku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhité dvou mésicti ode dne doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Praha 24. dubna 2025

Mgt. Roman Fremr v. r.
pfedseda senatu
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