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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové
a soudkyn Mgr. Sarky Hajkové a Mgr. Aleny Zemkové ve véci

Vi

zalobkyné: narozena
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Eichingerem, MBA
sidlem Veleslavinova 94/8, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: C narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Keharem
sidlem 266 01 Zelezn4 109

o vypofadani spole¢ného jméni manzZeld,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu Praha-zapad ze dne 17. ¢ervna 2020, ¢. j.

8 C 192/2018-142, ve spojeni s doplaujicim rozsudkem ze dne 14. dubna 2021, ¢ j.
8 C 192/2018-161,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné, ve spojeni s dopliujicim rozsudkem, se méni ve vyroku
III. a v ¢asti vyroku VI tykajici se vnosu zalovaného ve vysi 171 816 K¢ tak, ze se navrh
na vypofadan{ zavazku z tvéru poskytnutého na zakladé smlouvy ze dne 15. 12. 2015,
¢. 949553, uzaviené mezi SkoFIN s.r.0. a Zalobkyni zamita, a dale tak, Ze je Zalobkyné
povinna zaplatit zalovanému na vyrovnani podila 131 658 K¢ do tff dna od pravni moci
tohoto rozsudku; ve vyroku 1., IL., v ¢asti vyroku VII. tykajici se vhosu zalovaného ve vysi
400 000 K¢ a ve vyroku IV. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.
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1L Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

IMI.  Zalobkyné a Zalovany jsou povinni nahradit Ceské republice naklady fzeni statu za fizenf
pfed soudem prvniho stupné kazdy ve vysi 1 175 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto
rozsudku na ucet Ceské republiky - Okresniho soudu Praha-zapad.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha-zapad (dale jen ,soud prvnfho stupné®) rozhodl rozsudkem ze dne
17.6.2020, ¢. j. 8 C 189/2018-142, ze se ze zaniklého spole¢ného jméni manzeld ucastnikd
piikazuje do vlastnictvi zalovaného motocykl Simson, nakladni pifvés r. z.
automobil r. z. vrok 1.), Zze se do vlastnictvi Zzalobkyné pfikazuje osobni automobil
Volkswagen Golf, . z. (vyrok IL.), Ze je zalobkyné povinna doplatit uvér ¢. u
spole¢nosti Volkswagen Financial services ve vysi 177 195 K¢ ke dni 4. 7. 2017 (dale jen

wzavazek®, vyrok 1IL.), ze se nafizuje prodej pozemku st. p. €. ., jehoz soucasti je stavba ¢. p.
iozemku st. p. C.

osobni

jehoz soudastl je stavba bez ¢. p./¢. e., a pozemku p. €. vse v k. .

(dale jen ,,nemovitosti®), a ze vytézek prodeje bude rozdélen mezi ucastniky rovnym dilem
(virok IV.), Ze je zalovany povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu Praha-
zapad na nahradé¢ nakladu fizeni statu 2 350 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V.), a
ze zadny z ucastnfka nemd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok VI.). Dopliujicim rozsudkem
ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 C 192/2018-161, soud prvntho stupné doplnil rozsudek o vyrok VII.,
kterym zamitl navrh Zalovaného na vypotfadani jeho vnosu ve vysi 571 816 K.

Soud prvniho stupné se zabyval navrhem Zalobkyné na vypofadani rozvodem zaniklého
spole¢ného jméni manzeld ucastniki, ktera do vyporadani zahrnula motocykl Simson, nakladni
fivés r. z. _ osobn{ automobil r. z."h a automobil Volkswagen Golf r. z.
s tim, aby posledné uvedena véc byla pifikazana do jejtho vlastnictvi, ty ostatni
zalovanému. Dale zahrnula do vypofadani nemovitosti, pficemz navrhovala jejich prodej a
rozdéleni vytézku, rovnéz zahrnula k vypofadani zavazek a pozadovala, aby byl pfikazan ji.
Zalovany nejprve souhlasil s prodejem nemovitosti, posléze nikoliv a tvrdil, Ze byly pofizeny a
zrekonstruovany za jeho vyluéné prostfedky a jeho celkovy vnos se rovna jejich cené. Uplatnil
vnos ve vys$i 171 816 K¢ a tvrdil, ze kupni cena za nemovitosti v této vysi byla zaplacena z jeho
vyluénych prostredka ziskanych z prodeje nemovitosti v katastralnim tzemi h které
ziskal vypofadanim majetku zjeho pfedchoziho manzelstvi. Daéle uplatnil vnos ve vysi
400 000 K¢ s tvrzenim, ze tuto castku ifnaloéil na rekonstrukci nemovitosti poté, co ji ziskal za

postoupeni ndjemntho prava bytu v a prodej jeho vybaveni.

Soud prvntho stupné mél za prokazané, ze ucastnici uzavieli manzelstvi 15. 1. 1988, rozvedeno
bylo rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ¢. j. 8 C 351/2016-56, ktery nabyl pravai moci
4.7. 2017. Ktomuto datu ¢inf hodnota motocyklu Simson 15000 K¢, nakladniho piivésu
23 000 K¢, osobniho automobilu Nissan 70 000 K¢ a osobniho automobilu Volkswagen
285000 K¢. Soud prvntho stupné mél také za prokazané, Ze nesplacena vyse zavazku
pfedstavovala k 4. 7. 2017 castku 177 195 K¢. Nemovitosti jsou v katastru nemovitosti vedeny
jakozto pfedmét spolecného jméni manzelt ucastnikd, jejich cena je 9 800 000 K¢. Nemovitosti
na zakladé kupni smlouvy sepsané ve formé notafského zapisu notatkou

byly pofizen
JUDr. zﬂ A doc 5. 12 1990 pod sp. z0. N 1658/90, NZ 1612/90, a to mezi
ucastniky jako kupujicimi a]- Kﬂ a M- K- jako prodavajicimi za

kupni cenu 171 816 K¢ zaplacenou v hotovosti pfed podpisem kupni smlouvy. Oba ucastnici
také iodévali v roce 2003 Zadosti o zapis stavby na pozemku st. p. C. v katastralnim tzemi

a zapis vyznaceni zmény vnejstho obvodu budovy na st. p. ¢. il v katastralnim uzemi
do katastru nemovitosti jako stavebnici a vlastnici. Vaci obéma ucastnikiam byla vydavana

rozhodnuti spravnich dfadu ohledné povoleni uzivani pfizemi domu jako vinarny. Dale bylo
prokazano, ze pfedchozi manzelstvi zalovaného s bylo rozvedeno rozsudkem
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Obvodniho soudu pro Prahu 5, kterj nabyl pravni moci 19. 11. 1986. Zalovany nasledné pievedl
kupni smlouvou sepsanou formou notafského zapisu notafem JUDr. dne
16. 11. 1990 pod sp. zn. N 639/90, NZ 552/90, jako prodavajici na J al

jako kupujici vlastnické pravo k nemovitostem v katastralnim uzemi za
kupni cenu 182 194 K¢ zaplacenou v hotovosti pred podpisem smlouvy; ]- C- potvrdila, Ze
prodavana nemovitost je ve vylu¢ném vlastnictvi Zalovaného. V roce 1987 méla zalobkyné hruby
vidélek 22 996 K¢, v roce 1988 19 019 K¢, v roce 1989 1 116 K¢, v roce 1990 4 558 K¢. Zalobce
mél v roce 1987 hruby vydélek 58 856 K¢, v roce 1988 50 645 K¢, v roce 1989 55711 K¢ a
v roce 1990 68 017 K¢&. Zalovany nemé k dispozici finanéni prostiedky ve vysi jedné poloviny
hodnoty nemovitosti.

Soud prvniho stupné naproti tomu nemél za prokazanou existenci zalovanym tvrzeného vnosu
ve vysi 400 000 K¢, stejné tak nemél za prokazané, ze by kupni cena za nemovitosti byla hrazena
z vyluénych prostredki Zalovaného, nebot’ nebylo vylouc¢eno smiseni prostfedkii zalovaného
s prostfedky v tehdy bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt ucastnika.

Soud prvniho stupné posoudil véc podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen
,,0. 2.), vyporadani provedl podle pravidel obsazenych v § 742 o. z., otazku nabyti vlastnického
prava k nemovitostem hodnotil podle § 143 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,»,ob¢. zak.”).

Soud prvniho stupné uzavtel, ze pfedmeét zaniklého spole¢ného jméni ucastnika tvoif movité véci
uvedené ve vyroku I. a II. jeho rozsudku v obvyklych cendch, na nichz se ucastnici shodli,
pficemz je (vyjma automobilu Volkswagen) piikazal do vyluéného vlastnictvi Zalovaného,
uvedeny automobil Zalobkyni. Aktiva zaniklého spolecného jméni dale tvofi nemovitosti, o které
zalobkyné neméla zajem, a zalovany nebyl solventni k uhradé¢ odpovidajici ¢astky na vyrovnani
podilt, proto soud prvniho stupné nafidil jejich prodej. Za pasivum zaniklého spolecného jméni
manzelt ucastnikia povazoval soud prvnfho stupné dluh ze zavazku z tuvérové smlouvy, a to ve
vysi ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ucastniki, ktera cinila 177 195 Ké. Ve
vysledku kalkuloval soud prvnfho stupné podily ucastniki podle hodnot a zpusobu jejich
rozdéleni podle bodu 3. odivodnéni tohoto rozsudku s tim, Ze zalobkyné obdrzi po odectu pasiv
od aktiv hodnotu 107 805 K¢, zalovany obdrzi movité véci v hodnoté 108 000 K¢, proto neni na
misté stanovit jakoukoliv ¢astku na vyrovnani podila.

O nahradé¢ nakladt fizeni mezi ucastniky rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.), nebot’ neshledal pfevazny uspéch
na strané zadného z ucastnikd. Vyrok o nahradé naklada statu byl odivodnén § 148 odst. 1
o.s. f. s tim, ze naklady fizeni{ vynalozené na znalecné ¢inily celkem 4 850 K¢, 2 500 K¢ bylo
proplaceno ze zalohy slozené zalobkyni, tj. ze statniho rozpoctu byla zaplacena c¢astka 2 350 K¢, a
proto pii stejném rozsahu netspéchu obou ucastnikt byla uloZena povinnost k jeji thrade
zalovanému.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani zalovany. Namital, ze soud prvniho stupné nespravné
posoudil otazku vlastnického rezimu nemovitosti, nebot’ pominul zasadu surogace, podle niz je-li
véce ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzela (zde zalovaného) nahrazena jinou véci, tak tato
nova véc se podle tehdy platnych pravnich predpisi nestala soucasti bezpodilového
spoluvlastnictvi manzel. Nemovitosti jsou proto ve vyluéném vlastnictvi zalovaného, nebot’” byly
zakoupeny vyhradné za jeho financéni prostfedky ziskané prodejem nemovitosti v katastralnim
dzemipﬂ Kupni cenu za né obdrzel v hotovosti, stejné tak byla placena v hotovosti kupni
cena za nemovitosti. Mezi transakcemi je odstup pouhych 19 dnd, coz je zcela minimaln{ doba.
Poukazoval také na to, ze z prodeje nemovitosti v obdrzel vyssi ¢astku, nez za jakou
byly koupeny nemovitosti v kdyZz i tento fakt by mel vést k zavéru o tom, Ze byly
pofizeny zjeho vyluénych zdroju. Uéastnici jiné finanéni prostiedky neméli a nemovitosti
zakoupili vyhradné za ty, které obdrZel z prodeje svého majetku Zalovany. Zalovany povazoval
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pozadavek soudu prvniho stupné na dalsi prokazovani existence jeho tvrzeni za prehnany s tim,
ze pro velky odstup casu od transakce je vSe obtiznéji prokazatelné. Ve vysledku mél za to, zZe
nemovitosti je na misté pfikazat do jeho vlastnictvi bez ulozeni povinnosti platit zalobkyni
cokoliv na vyrovnani podila. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné v souladu s jeho pozadavkem zménil.

V pribéhu odvolactho fizeni Zalovany tvrdil, Ze do bytu v- se s rodici pfestéhoval v roce
1961, puvodné slo o podnikovy byt, poté obecni, nékdy v roce 1984 bylo nijemni pravo
pfevedeno zjeho rodi¢t na néj, zalovany v byté bydlel s Zzalobkyni. K vozidlu Volkswagen
zalobkyni fekl, at’ si ho potidi sama, on v ném nikdy nesedél. Zluty viiz Dacia byl v bfeznu 1990
prodan otci zalobkyné za 40 000 K¢, za tuto ¢astku byl v dubnu 1990 pofizen dalsi viz Dacia
zluté barvy a az 29. 1. 1991 byla zaevidovana zména vlastnika.

Zalobkyné se vyjadtila k odvolani Zalovaného tak, Ze byla ucastnici kupni smlouvy tykajici se
pofizeni nemovitosti na stran¢ kupujici, nejsou tedy splnény podminky pro uplatnéni zalovanym
namitané zasady surogace. Zalovany podle jejiho nazoru neprokazal tvrzeni o koupi nemovitosti
za jeho vylu¢né prostredky, zalobkyné to popira; béhem casového rozestupu 19 dnu je smiseni
prodejem ziskanych prostfedku s prostfedky z bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnika naprosto
realné. Soud prvniho stupné k této otazce zalovaného spravné poucil, on pfesto takovou
moznost nevyvratil. Navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

V prubé¢hu odvolaciho fizeni zalobkyné tvrdila, ze za prostfedky ziskané prodejem nemovitosti
zalovaného v bylo zakoupeno vozidlo Dacia zluté barvy. Podle nazoru zalobkyné se
ziskana kupni cena stala soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi ucastnikda. Tvrdila dale, Ze
v jejich spole¢né domacnosti se po uzavieni manzelstvi nachazela ¢astka 500 000 K¢, ktera byla
v hotovosti ulozena v byté Vﬂ v obyvaci sténé ve velké skiini pod oblecenim.

Odvolaci soud rozhodl ve véci poprvé rozsudkem ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 28 Co 235/2020-376,
28 Co 159/2021-376, kterym rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil shodné, jako je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku. Odvolaci soud mimo jiné odavodnil své rozhodnuti ve vztahu
k pozadavku zalovaného na valorizaci jeho vnosu 171 816 K¢ na pofizeni nemovitosti tak, ze
tento institut nastoleny pravni dpravou uc¢innou od 1. 1. 2014 dosud neni fesen ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, pfi¢emz z dosavadnich postupt téchto
vrcholnych soudnich instanci je zjevné, ze je tfeba posoudit existenci pfi¢inné souvislosti mezi
provedenim vnosu a vyslednou soucasnou obvyklou cenou véci, které se vnos tyka, stejné tak
jako vSechny ostatni faktory, které mohou mit vliv na narast ceny. Odvolaci soud proto v tomto
konkrétnim piipadu vzal v Gvahu vliv trhu s nemovitostmi v Ceské republice na vyrazny narist
cen nemovitosti a pfedevsim zasadni rekonstrukci nemovitosti provedenou za trvani manzelstvi
ucastnfku, financovanou z jejich spolecnych prostredka, a dospél k zavéru, ze valorizaci nelze
provést.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani, v némz nesouhlasil s vySe popsanym zavérem
odvolactho soudu a domahal se valorizace svého vnosu na pofizeni nemovitosti s odivodnénim,
ze zjeho vyluénych prostfedkt ve vysi 171 816 K¢ byla uhrazena celd kupni cena, stavebni
upravy realizované za manzelstvi povazuje za marginalni, rozsah téchto uprav odvolaci soud
navic nezjistil a rovnéz nevysvétlil, pro¢ nelze valorizaci provést s ohledem na nartst cen vlivem
trhu.

Nejvyssi soud (dale jen ,,dovolaci soud*) rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 22 Cdo 1765/2022-
417, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Uvedl, ze v dobé¢ po
vydani rozsudku odvolaciho soudu byl vydan rozsudek dovolactho soudu ze dne 27. 9. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 1172/2022, jimz je feSena otizka valorizace vnosu tak, ze ji lze provést pouze
tehdy, pokud se tak ucastnici dohodli. Pro pfipad, ze by bylo nezohlednéni valorizace vnosu
v rozporu s dobrymi mravy ¢i by vedlo ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské
citéni, je tfeba k takovym okolnostem pfihlédnout pii stanoveni velikosti podila v podobé jejich
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disparity. Dovolaci soud konstatoval, Ze v posuzované véci nebyla zjistovana ani pifpadna
dohoda ucastniki ohledné valorizace vnosu, ani uvedené okolnosti podle § 2 odst. 3 o. z.
piipadné svédéici pro disparitni vypofadani, tj. je tfeba, aby se odvolaci soud uvedenymi otazkami
zabyval.

Pri dalsim jednani pfed odvolacim soudem zalovany uvedl, Ze dohoda mezi ucastniky ohledné
valorizace jeho vnosu na kupni cenu nemovitosti nebyla uzaviena. Je vSak pfesvédcen, ze jsou
dany duvody pro disparitni vypofadani ve smyslu § 2 odst. 3 o. z. spocivajici v tom, Ze z jeho
vyluénych prostfedkt byla zaplacena celd kupni cena a nemovitosti nebyly za trvani manzelstvi
Gcastnika nijak zdsadné rekonstruovany & zhodnoceny. Zalovany taktéz uvedl, e od doby vydani
prvntho rozhodnuti odvolacitho soudu se nezménily zadné skutec¢nosti podstatné pro rozhodnuti
v tomto fizeni.

Zalobkyné potvrdila neexistenci dohody o wvalorizaci vnosu, s disparitnim vypofadanim
nesouhlasila s tim, ze do nemovitosti bylo vyrazné investovano ze spole¢nych prostfedka
ucastnikd a tyto byly za jejich manzelstvi podstatné pfestavény a zhodnoceny. I Zalobkyné uvedla,
ze se od doby prvniho rozhodnuti odvolaciho soudu nezménily zadné skutec¢nosti podstatné pro
tento spor.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.
opétovné rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni, které vydani rozsudku pfechazelo, a znovu
dospél k zavéru, ze odvolani je z¢asti davodné, nikoliv vSak ohledné pozadavku na valorizaci
vnosu zalovaného vynalozeného na pofizeni nemovitosti.

Odvolaci soud povazuje zjisténi soudu prvniho stupné za spravna (vyjma negativnfho zavéru
tykajiciho se zaplaceni kupni ceny za nemovitosti Vi z vyluénych prostredkia Zalovaného a
dale zavéru o tom, Ze je zavazek spolecnym zavazkem ucastniku), a pro struc¢nost na né odkazuje.
Dale odvolaci soud vychazi ze zjisténi ucinénych v odvolacim fizeni, viz nize.

Odvolaci soud vzal za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni dcastnikt, Ze rekonstrukce
nemovitosti V- probifhala nejméné vletech 1990 az 2006, byla fakticky kompletni,
postupné byly nove provedeny veskeré rozvody, zrekonstruovany koupelny a topny systém,
provedena oprava stfechy, vystavéna schodist’ova piistavba, vybudovana garaz a vyménéna okna.
Odvolaci soud dale vzal za sva skutkova zji§téni nesporna tvrzeni ucastnika ohledné obvyklé ceny
motocyklu Simson 15000 K¢, nakladnitho pfivésu 23 000 K¢, osobniho automobilu Nissan
70 000 K¢ a osobniho automobilu Volkswagen 285 000 K¢, a to podle soucasného stavu téchto
movitych véci a v soucasné drovni cen. Nespornou skutecnosti je rovnéz neexistence dohody
ucastnfkia ohledné valorizace vnosu zalovaného na kupni cenu nemovitosti a to, ze v dobé od
vydani prvniho rozhodnuti odvolaciho soudu nenastala zména jakychkoliv skutecnosti na strané
ucastnfka podstatnych pro tento spor.

Z notafského zapisu z 16. 11. 1990, sp. zn. Nz 592/90, N 639/90, odvolaci soud zjistil, ze
zalovany byl vyluénym vlastnikem nemovitosti V- ziskal je na zakladé dohody o
vypofadani rozvodem zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld s Cﬁ
Notafskym zapisem ze dne 5. 12. 1990, sp. zn. N 1658/90, Nz 1612/90, bylo v odvolacim fizeni
prokazano, ze oba ucastnici vystupovali pii koupi nemovitosti v na stran¢ kupujici, a to
jako manzelé, v postaveni kupujicich také oba kupni smlouvu podepsali. Kupni cena 171 816 K¢
byla zaplacena pfed podpisem kupni smlouvy. Z vypovedi svédka \_PS- bylo dale
zjisténo, ze jmenovany zafizoval prodej nemovitosti v podal inzerat, zalovany projevil
zajem a zadal ho, zda by mohl s prodejem pockat, ze on ,,potfebuje prodat barak®; tomu bylo
vyhovéno, kupni cena se hradila najednou, Zzadna zaloha nebyla placena. Z vypovédi svédka
g bylo zjisténo, ze se ucastnici st¢hovali do nemovitosti nikoliv hned po jejich
pofizeni, ale az cca dva roky po jejich koupi, zakoupeny byly za ucelem podnikani, mél v nich byt
zfizen klub.
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Odvolaci soud naproti tomu nevysel z vypovédi zalobkyné, ze byla placena zaloha na kupni cenu,
nebot’ tomu vypoved svédka H ani obsah kupni smlouvy ze dne 5. 12. 1990 (jak byl
zjistén soudem prvniho stupné) neodpovida, sama zalobkyné navic pii své vypoveédi piipustila, Zze
se cena hradila u notafe cela (,,vyplatila se*), a nebyla schopna presné fict, jaka ¢astka, komu a kdy
se opravdu predavala. Za nevérohodnou povazuje odvolaci soud 1 vypovéd zalobkyné o tom, ze
acastnici méli v byté v [ pod oblecenim bézne ulozenou hotovost ve vysi 450 000 Ke az

510 000 K¢, z niz byla kupni cena zailacena. Svédek ]- T. syn zalobkyné, sice shodné

s zalobkyni vypovedél, ze v byté v méla rodina uloZenou v obyvacim pokoji veétsi
hotovost, uvedl, ze bankovek hodnoty 500 K¢ tam bylo nékolik, nedokazal vSak upfesnit, kdy
takovou hotovost vidél a ,,schovavacku® popisoval odlisné (v barové skiince). V kontextu
s vypovedi - dale mohla existovat svédkem J T- popisovana ,,skrys®
v byté v nikoliv v listopadu ¢i prosinci roku 1990, ale az kdykoliv béhem nasledujicich
dvou let. Uspory v této vysi neodpovidaji ani zjisténé tehdejsi vysi pfijmu zalobkyné a dobé trvani
manzelstvi (v roce 1988 cinil hruby mésicni vydélek zalobkyné 1 585 K¢, zalovaného 4 220 K¢,
v roce 1989 cinil pifjem zalobkyné celkem pouze 1116 K¢, zalovany mél mésicni vydélek
4 642 K¢, vroce 1990 byl pifjem zalobkyné za cely rok 4 558 K¢, zalovany vydélal mésicné
5668 K¢), zalobkyné blize nespecifikovala ani dobu, kdy méla obdrzet udajné iﬁsiévki od

byvalé tchyné, od rodi¢t nebo z vyporadani s pfedchozim manzelem. Svédkyné
jejiz vyslech zalobkyné k prokazani platby kupni ceny ze spole¢nych prostfedki navrhovala,
nemeéla o okolnostech pofizeni nemovitosti v roce 1990 zadné informace. Vypoveéd' zalobkyné o
tom, ze nemovitosti v kupovali pro rekreaci, se také rozchazi s vypovedi svédka
g ze nemovitosti byly zakoupeny za ucelem podnikiani, mél tam byt klub; s ¢imz
koresponduji rozhodnuti spravnich uradt, ohledné nichz ucinil skutkova zjisténi jiz soud prvaiho
stupné.

Barevnou fotografii zalozenou na ¢. 1. 181 bylo v odvolacim fizeni dale prokazano, ze je na ni
mimo jiné zachycen osobni automobil zluté barvy zn. Dacia, tehdejsi r. z. Z karty
vozidla 1. z. _ bylo zjisténo, ze jako jeho vlastnik a provozovatel byl od 8. 3. 1990 do
26. 1. 1998 registrovan Z vypisu z dat registru silnicnich vozidel Magistratu
hlavnfho mésta Prahy ze dne 3. 11. 2021 bylo zjisténo, ze zalovany byl v dobé do 29. 1. 1991 do
1. 9. 1993 registrovan jako vlastnik osobniho automobilu zn. Dacia zluté barvy, r. z.

Co se tyce automobilu Volkswagen Golf, tak z vypovedi zalobkyné bylo zjisténo, Ze jej uzivala
vyluéné ona, zalovany ji sdélil, Ze pokud néco opotiebuje, at’ si to zafidi sama a at’ si aver splaci;
zalovany tento viz nepouzival.

Z protokolu o pfevzeti pfedmétu financovani bylo zjisténo, ze vozidlo Volkswagen Golf pievzala
dne 22. 12. 2015 Zalobkyné. Ze zpravy spolecnosti Volkswagen Financial Services ze dne
15.7.2021 a ze smlouvy o Gvéru C. i ze dne 22. 12. 2015 bylo zjisténo, ze byl poskytnut
uvér ve vysi 161 719,99 K¢ na financovani koupé vozidla Volkswagen Golf s pofizovaci cenou
491 719,99 K¢ vcetné dan¢ z pfidané hodnoty, 330 000 K¢ bylo zaplaceno z vlastnich zdroja
zakaznika. Smlouva byla ukoncena 22. 12. 2020 doplacenim, na dhradu tvéru zaplatila zalobkyné
celkem 257 147,49 K¢. Ze splatkového kalendafe a z pfehledu pfijatych plateb odvolaci soud
zjistil, ze se splacenim uvéru bylo zapocato splatkou ke dni 22. 1. 2016, od ledna do dubna 2016
véetné ¢inila vyse splatky 4 293,33 K¢, od kvétna 2016 do prosince 2020 byla mésicné hrazena
splatka 4 471,50 K¢, platcem byla vzdy zalobkyné. Za dobu od ledna 2016 do 7. 4. 2017, tj. za
manzelstvi ucastnikd, byla na thradu dvéru zaplacena celkem castka 80 487 Kc. Zjistené
skute¢nosti plynou pfimo z textu uvedenych listinnych duakazt, k jejichz pravosti a obsahové
spravnosti neme¢li tcastnici pfipominky.

Odvolaci soud jiz nedoplnil dokazovani zalobkyni navrzenym pfepisem SMS zprav k prokazani
jejlho zajmu a péce o nemovitosti. Tato skutecnost je totiz v pomérech projednavané véci bez
vyznamu pro rozhodnuti ve véci. Dale nebylo doplnéno dokazovani zalobkyni i Zalovanym
navrzenymi listinami v podanich ze dne 14. 9. 2021, 20. 9. 2021 a 22. 11. 2021, tykajicimi se
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rekonstrukce nemovitosti v- Vzhledem k charakteru finanénich prostfedka ve vysi
400 000 K¢ (viz nize), které zalovany oznacoval jako sviij vnos, neni tfeba vynalozeni této c¢astky
na rekonstrukci prokazovat, a ze shodnych tvrzeni ucastniki ohledné rozsahu rekonstrukce je
také bez dalstho zfejmé, Ze nemovitosti byly za manzelstvi zasadné pfestavény.

Vyporadani zaniklého spole¢ného jméni ucastnikli je tfeba provést, jak spravné uvedl soud
prvniho stupné, podle pravidel obsazenych v § 742 o. z., jelikoZz manzelstvi ucastnikd, a tim 1
jejich spole¢né jméni, zaniklo 4. 7. 2017, tedy jiz za ucinnosti uvedeného pravnfho predpisu
(stovnej napftiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017,
publikovany pod ¢. 63/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni).

Rezim nabyti nemovitosti je tfeba posoudit podle pravni upravy ucinné v dob¢ jejich pofizeni,
konkrétné podle § 143 obc¢. zak. ucinného do 31. 3. 1991.

Odvolaci soud dale uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze zavazek z avéru vznikl po 1. 1. 2014, tak se 1
jeho rezim fidf souc¢asné ucinnou pravni upravou, konkrétné § 710 o. z., v jehoz intencich je tieba
hodnotit, zda je ¢i neni soucasti zaniklého spolecného jméni ucastnika.

Podle § 742 o. z. nedohodnou-li se manzelé nebo byvall manzelé jinak nebo neuplatni-li se
ustanoveni § 741, pouziji se pro vyporadani tato pravidla:

a) podily obou manzeli na vypofadavaném jméni jsou stejné,

b) kazdy z manzelt nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZzeno na jeho vyhradni majetek,

¢) kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradnitho majetku

vynalozil na spolecny majetek,

d) pfihlédne se k potfebam nezaopatfenych déti,

e) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzela staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a o

)

rodinnou domacnost,

piihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelt zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spolecného jméni (odst. 1).

Hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné
jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynalozeno na spolecny majetek, se
pii vypofadani spolecného jméni zapocitava zvysena nebo snizena podle toho, jak se ode dne
vynalozeni majetku do dne, kdy spole¢né jméni bylo zuzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo
snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen (odst. 2).

Podle § 710 pism. b) o. z. soucasti spole¢né¢ho jmeéni jsou dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi,
ledaze je pfevzal jen jeden z manzela bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o obstaravani
kazdodennich nebo béznych potfeb rodiny.

Podle § 143 ob¢. zak., acinného do 31. 3. 1991, je v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzel vse,
co muze byt pfedmétem osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto nc¢kterym z manzela za trvani
manzelstvi, s vjjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy
slouzi osobni potfebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzeld.

Odvolaci soud znovu uzavira, ze aktiva spole¢ného jméni ucastnika tvoif motocykl Simson
v hodnote 15 000 K¢, nakladni pfives v hodnote 23 000 K¢, osobni automobil Nissan v hodnotée
70 000 K¢ a osobni automobil Volkswagen v hodnoté 285 000 K¢. Jde o ceny urcené podle
soucasného stavu téchto movitych véci a v soucasné urovni cen (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019, publikovany pod ¢. 103/2020 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni). Tyto movité véci byly rozdéleny v souladu se
shodnym navrhem ucastnika — zalovany obdrzel prvni tfi z uvedenych veéci, zalobkyné automobil
Volkswagen Golf.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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Odvolaci soud ma, na rozdil od soudu prvniho stupné, nadale za to, ze zavazek ze smlouvy o
uvéru neni spolecnym zavazkem ucastnikii, a proto jej nelze vyporadat. Jeho rezim se fid{ vyse
citovanym § 710 o. z., kdyz v odvolacim fizeni bylo prokazano (a to i vypovedi zalobkyné), ze ji
zalovany jednak nedal souhlas k pfevzeti takového dluhu, jednak automobil neslouzil potfebam
rodiny, ale vyhradné Zalobkyné. Zalobkyné po vyzvé a pouceni odvolacim soudem souhlas
zalovaného s pfevzetim zavazku z Gvéru neprokazala, bylo naopak prokazano, ze takovy souhlas
nebyl dan. Pokud totiz zalovany zalobkyni sdélil, Ze jestlize si chce pofidit novy automobil, tak at’
si to zafidi a zaplat si jej, projevil nesouhlas s tim, aby vznikl spole¢ny zavazek ucastnika. Na
zavazek z Gvéru ze dne 22. 12. 2015 tedy dopada vyluka podle § 710 pism. b) o. z. Ve vysledku
proto nelze do vypofadani zaniklého spole¢ného jméni tcastnikli zahrnout castku 177 195 K¢,
jakozto nesplacenou vysi dluhu ze zavazku ke dni 4. 7. 2017, a to bez ohledu na shodna tvrzeni
ucastnfka oznacujici zavazek za spolecny (z nichz nespravné vysel soud prvniho stupné). Shodna
tvrzeni ucastnfkd totiz maji vliv jen na skutkova zjisténi, nelze jimi nahradit pravni posouzeni
zjisténého skutkového stavu.

Za téchto okolnosti je zavazek vylu¢nym zavazkem zalobkyné. Za prostfedky z néj ziskané vsak
byla pofizena véc (osobni automobil Volkswagen Golf), ktera tvoif soucast zaniklého spolecného
jméni ucastnika a je vypofadavana (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn.
22 Cdo 428/2017, uvefejnény jako i dale uvedend rozhodnuti Nejvysstho soudu na
www.nsoud.cz). Tuto skutec¢nost je proto tfeba zohlednit v ramci disparitniho vyporadani ve
prospéch zalobkyné (srovnej rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn.
31 Cdo 2008/2020, publikovany pod ¢. 44/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
civilni), k ¢emuz odvolaci soud pfistoupil. Pfi stanoveni rozsahu této disparity vysel odvolaci
soud z celkové pofizovaci ceny automobilu 491 719,99 K¢, na kterou bylo z vlastnich zdroja
ucastnfka uhrazeno 330 000 K¢, uvér ¢inil 161 719,99 Ké. Na jeho zaplaceni bylo za trvani
manzelstvi (a tedy ze spolecnych prostfedkd ucastniki) vynalozeno celkem 80 487 K¢, zalobkyné
po rozvodu zaplatila ze svych vyluénych prostfedka 177 195 K¢. Celkem tedy bylo na zaplaceni
ceny automobilu vynalozeno 587 682 K¢ (330 000 + 80 487 + 177 195). Z toho ¢ini vylucné
prostfedky zalobkyné 30 %. Uvedeny procentualni rozsah je pak podle nazoru odvolaciho soudu
tfeba promitnout do soucasné obvyklé ceny automobilu, tj. 30 % 2z 285 000 K¢ = 85 500 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné své vylucné prostiedky vynalozila co do jejich jedné poloviny i
ve svuj prospéch (i ona participuje na vyporadani automobilu), tak ¢astka pfedstavujici disparitu
¢inf V2 z 85 500, tj. 42 750 K¢. S touto sumou odvolaci soud kalkuluje pii stanoveni vyse ¢astky
na vyrovnani podila.

Odvolaci soud se dale znovu zabyval otazkou zalovanym uplatnéného vnosu ve vysi 400 000 K¢
a dospel k zaveru, ze tuto castku nelze zohlednit, byt’ z jinych duvodu, nez které uvadél soud
prvniho stupné. Zalovany tvrdil, Ze uvedené finanéni prostiedky ziskal za postoupeni najemniho
prava k bytu V-7 a za pfenechani jeho vybaveni v podob¢ kuchynské linky, sanitarni
keramiky apod. Jiz jen na zakladé¢ jeho tvrzeni, ze se jednalo o obecni ndjemni byt, k némuz mu
svedcilo najemni pravo cca od roku 1984, a na zaklade¢ skutecnosti, ze v tomto byté tcastnici po
svatbé zili, 1ze uzaviit, Zze snatkem vzniklo dcastnikim pravo spole¢ného najmu bytu manzely
(§ 176 odst. 1 ob¢. zak., ve znéni ucinném do 31. 12. 1991). I pokud by tedy za postoupeni
najemnfho prava a pfipadné pfenechani vybaveni tohoto bytu byla inkasovana jakakoliv c¢astka,
nemohlo se jednat o vylu¢né prostredky zalovan¢ho, ale o spoleéné financni prostredky
ucastnikt. Vynalozeni takto ziskané ¢astky 400 000 K¢ na rekonstrukei spolecnych nemovitosti
pak pfedstavuje vynaloZeni spolecnych prostfedkid na spolecny majetek ucastnikd, coz se ve
vypofadani jejich zaniklého spolecného jméni manzelt nemuze nijak projevit.

Odvolaci soud ohledné zdroje kupni ceny ve vysi 171 816 K¢ za nemovitosti v uzavira, ze
tato byla v plném rozsahu placena z finan¢nich prostfedki ziskanych za prodej nemovitosti
Vﬁ tl. z vyluénych prostredka Zalovaného. Cena za nemovitosti V_ byla

uhrazena v hotovosti a byla o cca 10 000 K¢ vys$si nez kupni cena nemovitosti. Mezi transakcemi

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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ubé¢hlo pouze 19 dnu, coz je doba naprosto pfiméfena na to, aby si ¢lovék takovou hotovost
ponechal (tj. nevkladal ji na Gcet, spofeni aj.) a nasledné ji pouzil k zamyslenému ucelu. Na urovni
cen roku 1990 by ucastnfkim castka ve vysi rozdilu cen jisté postacovala i na dhradu obvyklych
naklada nebo potfeb, neexistoval tedy zadny davod pro smiseni téchto prostiedku se spolecnymi
prostfedky ucastniki. Uvedena cena byla navic zaplacena naraz, nikoliv i formou zalohy, a nikoliv
ze spolecnych prostfedkt dcastniktt uloZzenych v byté v obyvacim pokoji pod oblecenim, jak
tvrdila Zalobkyné. Cast kupni ceny ziskané za nemovitosti Vﬂ rovnéz nemohla byt
pouzita na pofizeni automobilu zn. Dacia zluté barvy (jak rovnéz tvrdila Zzalobkyné), nebot’ bylo
jednoznacné a nepochybné prokazano, ze po obdrzeni kupni ceny za nemovitosti Vi
zadny takovy automobil nebyl pofizen, koupen byl jiz v dubnu 1990.

Zalovanym uplatnény vnos ve vysi 171 816 K¢ je tieba ve vypotadani rozvodem zaniklého
spole¢ného jméni manzelt ucastnikt zohlednit. S namitkou Zzalobkyné, ze prostfedky z prodeje
nemovitosti V- tvofily bezpodilové spoluvlastnictvi Gcastniki, nelze souhlasit. Rozsah
aktiv bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt vymezovala tehdy ucinna uprava citovaného § 143
ob¢. zak., jeho soucasti se vsak nestaval majetek, ktery jeden z nich nabyl transformaci za majetek
nalezejici do jeho vylucného vlastnictvi. Takovou transformaci bylo i ziskan{ véci ¢i financnich
prostfedkd  z vytézku véci, jez byla v osobnim vlastnictvi nékterého z manzel (srovnej
stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR k vykladu ustanoveni obéanského
zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi, publikované pod ¢&.42/1972 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni).

Odvolaci soud zaroven uzavira, ze i kdyz byla kupni cena nemovitosti uhrazena z vylucnych
prostfedkd Zalovaného, tak byly nabyty do tehdejstho bezpodilového spoluvlastnictvi manzela
ucastniku, jez se od 1. 8. 1998 transformovalo na spolecné jméni manzeld. Oba ucastnici jako
manzelé totiz vystupovali v kupni smlouveé ze dne 5. 12. 1990 jako kupujici, oba ji v tomto
postaveni podepsali, naprosto jednoznac¢né tedy projevili viali nabyt nemovitosti do
bezpodilového spoluvlastnictvi, coz je pro jejich majetkovy rezim urcujici (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98, publikovany pod ¢. 49/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni).

Odvolaci soud se znovu, v navaznosti na zavazny pravni nazor dovolaciho soudu (viz odstavec
14. oduvodnéni), zabyval moznosti valorizace vnosu zalovaného do kupni ceny nemovitosti,
opc¢tovne k ni ale nepfistoupil. Bylo totiz jednoznacné zjisténo, ze ucastnici nikdy neuzavteli
dohodu o takové valorizaci; ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn.
22 Cdo 1172/2022, tak neni splnéna podminka pro takovy postup.

Odvolaci soud neshledal ani dovolacim soudem zminéné davody pro disparitni vypofadani podle
§ 2 odst. 3 0. z. Zalovany spatfoval takové divody v plné dhradé kupni ceny nemovitosti z jeho
vylu¢nych prostfedkt s tim, ze nemovitosti nebyly za trvani manzelstvi ucastnika nijak zasadné
rekonstruovany. V fizeni vSak byl jednoznacné a nepochybné prokazan opak, tj. ze nemovitosti
byly za manzelstvi ucastnikt zasadné stavebné upraveny, a to za jejich spole¢né prostfedky.
Zjisteni ohledné rozsahu stavebnich aprav ucinil jednak jiz soud prvniho stupné (viz odstavec 3.
oduvodnéni — byly ménény i obvodové zdi stavby), jednak se v odvolacim fizeni ucastnici shodli
na tom, ze rekonstrukce probihala cca 16 let a byla fakticky kompletni (viz odstavec 19.
odtvodnéni). Sam Zalovany nadto v jinych souvislostech tvrdil (pokud argumentoval ve prospéch
provedeni jeho vnosu 171 816 K¢), Ze nemovitosti byly puvodné pofizovany za ucelem
podnikani a byl v nich vybudovan mimo jiné klub (coz koresponduje se spravnimi rozhodnutimi,
jimiz provedl diikaz soud prvniho stupné). A jiné nez spolecné prostredky zcela jist¢ nebyly na
nemovitosti vynalozeny, nebot’ jediny dalsi zalovanym tvrzeny vnos 400 000 K¢ neni mozné
uznat (viz odstavec 35. odtvodnéni). Odvolaci soud vzal v uvahu i dalsi faktor, ktery ma zcela
jisté vliv na naruast ceny nemovitosti, a to vliv vyvoje trhu, jenz je od doby jejich pofizeni do
soucasnosti v Ceské republice naprosto nepochybny. Neprovedeni valotizace vnosu zalovaného
tak za popsanych okolnosti nenf a nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy, jejichz mantinely
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vymezil napt. Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3542/20, uveiejnéném na
https://nalus.usoud.cz, tak, ze jde o souhrn etickych, obecné uznavanych a zachovavanych zasad
demokratické spolecnosti. Skutecnost, kdy byla cela kupni cena sice zaplacena z vylucnych
prostfedku jednoho z byvalych manzelt (zde zalovaného), avsak ze spolecnych prostfedka doslo
po dobu dvou desetileti k zasadni pfestavbé/rekonstrukei takto pofizenych nemovitosti, a tyto
nemovitosti jsou vypofadany rovnodilné, neodporuje ani takto vymezenym dobrym mravim, ani
nevede k bezohlednosti ¢i krutosti.

Hodnota nemovitosti ¢inila 9 800 000 K¢&. Zalobkyné neméla o nemovitosti zdjem, Zalovany
v zavéru prvnfho odvolaciho fizeni sdélil, ze by mu mohl byt poskytnut Gvér cca ve vysi
662 000 K¢, a to bez zajisténi, v druhém odvolacim fizeni zménu jakychkoliv okolnosti
podstatnych pro rozhodnuti v tomto sporu (tj. ani piipadny narast své solventnosti) ani netvrdil.
Zajistény uvér by tedy mohl byt o néco vyssi, v zadném pfipadé by vsak nedosahoval castky
kolem 5 000 000 K¢, tedy castky, kterou by v pfipadé pfikazani nemovitosti do jeho vlastnictvi
musel mit Zalovany k dispozici pro vyplaceni ¢astky na vyrovnani podilt Zalobkyni. Odvolaci
soud je proto znovu shodné se soudem prvnfho stupné nazoru, ze nezbyva, nez nafidit prodej
nemovitosti a takto dosazeny vytézek rozdélit mezi ucastniky rovnym dilem. Jen timto zpusobem
totiz muze dojit k vyporadani nemovitosti tak, aby kazdy z ucastniki obdrzel ve shodném case
stejnou hodnotu.

Vypotadavana aktiva zaniklého spolecného jméni ucastnika maji celkem hodnotu 393 000 K¢
(cena movitych véci 15 000 + 23 000 + 70 000 + 285 000), z ¢ehoz by se kazdému z tcastnika
mélo dostat 2, tj. 196 500 K¢. Z davoda popsanych v pfedchozim odstavei odvolaci soud
v tomto vypoctu nekalkuluje s hodnotou nemovitosti.

Zalobkyni se dostalo movitjch véci v hodnoté 285 000 K¢, zalovanému v hodnoté 108 000 K¢.
Na podil zalovaného je pak tfeba pfipocist V2 jeho vnosu, tj. 85 908 K¢, od podilu zalobkyné je
tieba stejnou castku odecist. Ve vysledku by tak méla zalobkyné obdrzet hodnotu 110 592 K¢
(196 500 — 85 908), tj. dostavé se ji o 174 408 K¢ vice (285 000 — 110 592). Zalovanj by mél
obdrzet hodnotu 282 408 K¢ (196 500 + 85 908), dostava se mu vsak o 174 408 K¢ méne
(282 408 — 108 000). Castka na vyrovnani podila, kterou by méla zalobkyné zaplatit Zalovanému,
tedy cinf pravé 174 408 K¢. Ve vyporadani se jesté musi projevit disparita ve prospéch zalobkyné,
vypoctena ve vysi 42 750 K¢. O tuto sumu tedy odvolaci soud ¢astku na vyrovnani podila ponizil
a ulozil zalobkyné povinnost zaplatit zalovanému z tohoto titulu 131 658 K¢.

Ze vsech shora uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III.
a v casti vyroku VII. tykajici se vnosu zalovaného ve vysi 171 816 K¢ zménil tak, Ze zamitl navrh
na vypofadani zavazku z uvéru a zalobkyni ulozil povinnost k zaplaceni c¢astky 131 658 K¢ na
vyrovnani podilt zalovanému. Ve vyrocich I, IL., IV. a v ¢asti vyroku VII. tykajici se zamitnuti
navrhu zalovaného na vyporadani vnosu ve vysi 400 000 K¢ byl rozsudek soudu prvniho stupné
ve spojeni s doplnujicim rozsudkem podle § 219 o. s. f. potvrzen jako vécné spravny.

Po zméné rozsudku soudu prvntho stupné rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. 1.
znovu o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné a podle § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1
rovnéz o nakladech fizeni odvolactho (zahrnujicich 1 naklady fizeni pfed dovolacim soudem).
Vychazel z toho, Ze fizeni o vyporadani zaniklého spolecného jméni manzelt je spornym fizenim,
takze je tieba posuzovat rozsah uspéchu toho kterého z ucastnika (srovnej nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 1. US 1441/11). Pii stanoveni rozsahu tohoto tspéchu vychazel
odvolaci soud z toho, co a v jaké hodnot¢ ucinil ten ktery z tcastnikt pfedmétem vyporadani, zda
a vjakém rozsahu s takovym pozadavkem uspél, a zda a vjakém rozsahu se ucastnici na
pfedmétu vypofadani, jeho hodnoté a zpusobu rozdéleni shodli (srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3331/2014). Zalobkyné navrhovala k vypofadani movité
véci, nemovitosti a zavazek, zalovany navrhoval k vyporadani vnosy ve vysi celkem 571 816 K¢.
Na hodnoté movitych véci a zpusobu jejich vyporadani se Gcastnici shodli, a proto odvolaci soud
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v tomto rozsahu hodnoti jejich uspéch a neuspéch jako rovnocenny. Ve zbyvajici c¢asti aktiv
zahrnutych k vypofadani byla zalobkyné uspé$na co do vypofadani nemovitosti, nikoliv vsak
s tim, co zavérem navrhovala, tj. aby byly pfikazany do vlastnictvi Zalovaného. Naopak neuspéla
s pozadavkem na vypotadani zavazku. Zalovany uspél s vypoiadanim svého vnosu ve vysi
176 816 K¢ (k cemuz byl v fizeni veden nejvétsi rozsah dokazovani, tj. Zalovany uspél ve fakticky
stézejni otazce), naproti tomu neuspél s pozadavkem na zohlednéni dalsiho vnosu ve wvysi
400 000 K¢, stejné tak ve vysledku neuspél s pozadavkem na valorizaci jeho vnosu 171 816 K,
respektive s pozadavkem na disparitni vypofadani z davodu realizace uvedeného vnosu, byt’
v dasledku jim podaného dovolani byl prvni rozsudek odvolactho soudu zrusen. Vzhledem ke
véem uvedenym skutecnostem povazuje odvolaci soud celkovy rozsah uspéchu a neuspéchu
obou ucastniku za srovnatelny, a proto podle § 224 odst. 1, odst. 2, § 142 odst. 2 a § 151 odst. 1
o. s. f. rozhodl, ze pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudy obou stupfii nema zadny z nich.

Odvolaci soud neshledal v dané véci zadné okolnosti, pro které by bylo mozno za stavajictho
vysledku sporu pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni Zalobkyni (jak opakované pozadovala), a to
ani z duvodu trestnfho stthani Zalovaného, na které poukazovala. Jak odvolaci soud zjistil ze
svych eviden¢nich pomucek, proti zalovanému bylo vedeno trestni fizen{ pfed Krajskym soudem
v Praze pod sp. zn. 5 T 59/2016, zalovany byl vsak zprostén obzaloby, takze je tfeba na n¢j
hledét jako na nevinného a nelze samotny fakt vedenti trestniho fizeni jakkoliv promitat do tohoto
civilntho sporu. Nelze ani vzit k tizi zalovaného, ze zalobkyné po udalosti, ktera byla predmétem
Setfeni organu cinnych v trestnim fizeni, v nemovitostech jiz nechtéla bydlet. A to, Zze zalovany
snad ma mit znemovitosti v dasledku pronajmu jejich casti néjaky majetkovy prospéch,
zalobkyné¢ uvedla v prvnim odvolacim fizeni v roviné spekulaci, z ¢eho rovnéz nelze vychazet.

O nahradé nakladu fizeni, které vznikly v fizeni pfed soudem prvniho stupné statu, rozhodl
odvolaci soud podle § 224 odst. 1, odst. 2 a § 148 odst. 1 o. s. ¥. Céastka nakladi hrazenych
z rozpoctovych prostfedka cinila 2 350 K¢, pfi stejném  rozsahu tuspéchu a neuspéchu
obou ucastnikia byla kazdému z nich ulozena povinnost k zaplaceni poloviny uvedené sumy,
t. 1175 Ke.

Lhuta k plnéni ve vyroku L. a IIL. tohoto rozsudku byla urcena dle § 160 odst. 1, ¢ast véty pied
sttednikem, o. s. f., nebot’ ke stanoveni jiné lhity neshledal odvolaci soud Zadny davod.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani jen tehdy, jestlize tento rozsudek zavisel na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
pravni otizka posouzena jinak (§ 237 o. s. £.). Ucastnik maze podat dovolani do dvou mésici,
jdoucich ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku, u Okresniho soudu Praha-
zapad (§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. f.). Dovolani nelze podat jen proti vyrokim o nakladech
fizeni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domahat jejiho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora navrhem na exekuci.

Praha 23. unora 2023

JUDt. Martina Stolbov4, v.r.
pfedsedkyné senatu
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