¢.j. 32 Co 261/2025 - 1226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Boudové Zvéfinové a
soudkyn JUDr. Danuse Kudrnové a Mgr. Katefiny Frankové ve véci

nezletilého:

syna rodicu:

narozenyv dne

bytem trvale
zastoupeny opatrovnikem méstskou ¢asti Praha 3
sidlem Havlickovo nam. 700/9, 130 85 Praha 3

Mgt. narozena dne
bytem trvale
pro dorucovan:
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota

sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

narozeny dne

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Ilonou Budkovou
sidlem Medkova 909/88, 149 00 Praha 4

o zméné vychovy, o upravé styku, o nahrazeni souhlasti matky, o odvolani matky proti
rozsudku Okresntho soudu Praha - zdpad ze dne 22. dubna 2025, ¢islo jednaci 0 P 383/2023-

1073,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se

1. méni ve vyrocich I. az III. tak, ze
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otec je povinen a opravnén pecovat o nezletilého M- po cely kalendafni rok
s vyjimkou péce matky v rozsahu podle vyroku I., odst. 1, bod 1.2 tohoto
rozsudku,

matka je povinna a opravnéna pecovat o nezletilého M-

1.2.1 v kazdém lichém kalendainim tydnu v roce od patku od 16:00 hodin do

nedéle do 18:00 hodin,

1.22 o jarnich prazdninach v kazdém lichém kalendafnim roce v terminu

vyhlaseném Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy pro obvod, ve
kterém se nachazi skola, kterou nezletily navstévuje, od patku
pfedchazejictho tydnu jarnich prazdnin od 16:00 hodin do nedéle, kterou
jarni prazdniny konci, do 18:00 hodin,

1.2.3 o velikonocnich prazdninach v kazdém sudém kalendainim roce od stfedy

pfedchazejici zacatku prazdnin od 16:00 hodin do Velikonoc¢ntho pondéli
do 18:00 hodin,

1.2.4 o hlavnich Skolnich prazdninach v kazdém kalendainim roce od 15. 7. od

10:00 hodin do 1. 8. do 18:00 hodin a od 16. 8. od 10:00 hodin do 31. 8. do
18:00 hodin,

1.2.5 o podzimnich skolnich prazdninach, jejichz pocatek stanovi pro kazdy

skolni rok Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, trvajicich dva dny a
pficlenénych ke statnimu svatku 28. fijna, k sobot¢ a nedéli bez ohledu na
pofadi, v jakém budou tyto dny za sebou nasledovat, v kazdém kalendafnim
roce ode dne pfedchazejictho tomuto obdobi od 16:00 hodin do posledniho
dne tohoto obdobi do 18:00 hodin,

1.2.6 o vanocnich prazdninach v kazdém sudém kalendainim roce od 22. 12. od

16:00 hodin do 25. 12. do 18:00 hodin a v kazdém lichém kalendarnim roce
od 25. 12. od 18:00 hodin do 2. 1. nasledujiciho roku do 18:00 hodin,

rodi¢, jehoz péce zacina, pfevezme nezletilého v misté bydlist¢ rodice, jehoz péce
kondi,

otci se ukldda povinnost zdrzet se pifi pfedavani nezletilého M-
v souvislosti s péci rodict o n¢ho jakychkoli emotivnich a impulzivnich projeva
tykajicich se jeho vztahu k matce a jeji roding, zvysovani hlasu a jiného jednani,
které by mohlo v nezletilém _ vzbuzovat uzkost, obavy nebo jiné pro
ného nezadoud] reakce,

matce se uklada povinnost zdrzet se pfi pfedavani nezletilého M-
v souvislosti s péci rodict o ného jakychkoli emotivnich a impulzivnich
projevu tykajicich se jejtho vztahu k otci a jeho rodiné, zvySovani hlasu a jiného
jednani, které by mohlo v nezletilém M— vzbuzovat uzkost, obavy nebo
jiné pro n¢ho nezadouci reakce;

otec je povinen v dob¢ vykonu své péce o nezletilého umoznit matce stykat se
s nezletilym M- prostfednictvim videohovoru pfes aplikaci WhatsApp
vterminu dle dohody rodicd, a nedohodnou-li se, tak vkazdém sudém
kalendafnim tydnu v roce v tutery a ve ¢tvrtek od 18:00 do 18:15 hodin a v kazdém
lichém kalendainim tydnu v roce v atery od 18:00 do 18:15 hodin, a za timto
ucelem je povinen umoznit nezletilému piistup do aplikace WhatsApp,
poskytnout mu soucinnost sméfujici k realizaci hovoru a matce do tif dnt od
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pravni moci tohoto rozsudku sdélit ¢islo mobilniho telefonu, z né¢hoz bude
nezletily komunikovat;

1.7 matka je povinna s ucinnosti od pravni moci tohoto rozsudku pfispivat na vyzivu
nezletilého M ¢éstkou 2 400 K& mésicné splatnou vidy do kazdého 15. dne
v meésici pfedem k rukam otce,

2. potvrzuje ve vyrocich IV.a V.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudem prvniho stupné
ani pfed soudem odvolacim.

Oduvodnéni:

. Okresni soud Praha — zapad jako soud prvnfho stupné shora oznacenym rozsudkem zménil
rozsudek Okresniho soudu Praha — zapad ¢. j. 27 Nc 46/2021-433 ze dne 15. 9. 2022 ve znéni
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 126 Co 16/2023-651, pokud jim byla upravovina
vychova a vyziva nezletilého, tak, ze se nezletily svéfuje do péce otce (vyrok 1.) a matka je
povinna pocinaje dnem pravni moci tohoto rozsudku pfispivat na vyzivu nezletilého c¢astkou
1 500 K¢ meésicné vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukdm otce (vyrok IL). Déle rozhodl, ze
matka je opravnéna stykat se s nezletilym kazdy lichy kalendafni tyden v roce od patku od 14:00
hodin do nedéle do 18:00 hodin, kazdy lichy kalendaini rok v dobé jarnich prazdnin od
posledniho dne vyuky od 14:00 hodin do posledni soboty do 18:00 hodin, béhem velikonocnich
prazdnin kazdy sudy kalendaini rok od posledniho dne vyuky od 14:00 hodin do Velikono¢niho
pondéli do 18:00 hodin, béhem letnich prazdnin od 15. 7. od 10:00 hodin do 1. 8. do 14:00 hodin
a od 16. 8. od 10:00 hodin do 31. 8. do 18:00 hodin, béhem podzimnich prazdnin kazdy lichy
kalendafni rok od poslednfho dne vyuky od 14:00 hodin do posledniho dne prazdnin do 18:00
hodin, béhem vanocnich prazdnin v kazdém sudém kalendafnim roce od posledniho dne vyuky
od 14:00 hodin do 25. 12. do 18:00 hodin a v kazdém lichém kalendafnim roce od 25. 12. od
18:00 hodin do posledniho dne prazdnin do 18:00 hodin, s tim, ze mistem pfedani a pfevzeti
nezletilého je bydlisté otce (vyrok III.). Soud prvniho stupné timto rozsudkem dale nahradil
souhlas matky s ukonéenim povinné skolni dochazky nezletilého v Zakladni skole a matefské

skole - (vyrok IV.) a souhlas matky s povinnou $kolni dochazkou nezletilého od skolniho
roku 202512026 pouse v 7ikladns skole [T - )
zamitl navrh na pfedbéznou vykonatelnost vyroka IV. a V. tohoto rozsudku (vyrok VI.) a
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok VIL.).

. Rozsudek soud prvntho stupné ve vztahu k upravé péce oduvodnil tim, ze dffve nastavena
symetricka stfidava péce rodicu je zcela nevyhovujici. Pfedevsim se zapocetim povinné skolni
dochazky nezletilého se zacaly objevovat potize, které pfedstavuji podstatnou zménu
oduvodnujici novou tpravu. V dusledku stiidani v péci rodica po tydnu je nezletily fakticky
nucen navstévovat dve zakladni $koly, coz je pro n¢ho nevyhovujici. Nezletily neni schopen si
vytvofit adekvatni spolecenské vazby a nezapada do kolektivi. Domnénku matky, Ze je to
osobnosti nezletilého spiSe nez stanovenou stiidavou péci, soud prvnfho stupné nesdilel, nicméné
uvedl, Ze i v pifipadé¢, ze by to tak bylo, bylo by vhodné nezletilému zaclenéni do kolektivu
usnadnit, ne mu to naopak ztézovat neustalym stiidanim kolektiva. Stfidani skolskych zafizeni
vsak pfinasi i dal$i problém, kdy nezletily se v té které skole nachazi v probirané latce bud’
pozadu ¢i popfedu. To mu pak vzasadé znemoznuje se efektivné vzdélavat, coz je o to
vzdélavani. Je tedy zjevné, Ze rezim péce o nezletilého bude muset byt do budoucna nastaven tak,
aby nezletily navstévoval pouze jednu zakladn{ skolu. S ohledem na to, Ze matka se pfestéhovala
sice zpét do mista svého puvodniho bydlisté, které je vsak stale od mista soucasného bydlisté otce
vzdaleno témeéf hodinu cesty automobilem, je stifdava péce prakticky vyloucena. Soud proto
svefil nezletilého do vyluéné péce. Pii vybéru vhodného rodice soud prvniho stupné vysel ze
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skute¢nosti, ze nezletily je 1épe navazan na ZS - kde ma vice kamarada ze své vlastni
tiidy, u otce také provozuje celou fadu mimoskolnich aktivit a je tak pfedpoklad, Ze bude-li je
navstévovat kazdy tyden, bude prohlubovat vazby nejen s détmi ze své tifdy, ale také z kolektivu
déti pfi jednotlivych aktivitich. Soud dile zohlednil postoj matky, ktera odmitala své potieby
podiidit potfebam nezletilého, pficemz uvedla, Ze si nepfeje, aby stfidani zasahovalo do zivota jeji
rodiny, nové bydleni nehledala s ohledem na zajmy nezletilého pfi stiidani skol nebo péce jako
takové. Také bagatelizovala problémy nezletilého souvisejici se stfidanim $kolskych zafizeni, kdy
se je snazila oduvodnit jeho povahou. Matka ani nerespektuje odborny nazor 1ékafu a preferuje
alternativni pfistup k1écbé, ktery nezletilému muze dle nazoru soudu uskodit. Ze vsech
uvedenych davodua soud prvniho stupné shledal jako vhodnéjsiho rodice pro péci o nezletilého
otce. Pro nezletilého ma vhodné bytové podminky, dokaze se o syna fadn¢ starat, dba jeho skolni
dochazky a zajist'uje mu mimoskolni aktivity.

. Vzhledem k tomu, Ze byl nezletily svéfen do péce otce, pficemz je v jeho zajmu, aby i nadale byl
v pravidelném kontaktu s matkou, soud prvniho stupné zaroven upravil styk matky s nezletilym.
Pii stanoveni rozsahu styku zohlednil skutecnost, ze nezletily bude plnit povinnou skolni
dochazku v ZS - a matka uvedla, ze si nepfeje nezletilého do skoly dovazet. Je tak mozné
upravit styk pouze ve vikendovych dnech. Takto soud styk upravil jednou za 14 dni. Dale
umoznil matce styk v dob¢ jarnich, velikono¢nich a podzimnich prazdnin tak, Ze se rodice budou
stiidat v zavislosti na lichém a sudém roce. Styk v dob¢ letnich prazdnin soud upravil tak, ze
nezletily bude v péci kazdého z rodi¢t vzdy polovinu ¢ervence a polovinu stpna. Rovnéz styk o
vanocnich prazdninach upravil tak, aby byla péce rovnomérné rozdélena mezi oba rodice.
S ohledem na vylué¢nou péci otce pak bylo jako misto pfedani nezletilého urceno vzdy bydlisté
otce.

. Ve vztahu k vyzivném soud prvniho stupné zohlednil potfeby nezletilého, ktery je zakem prvniho
stupné zakladni $koly, dochazi na bézné mimoskolni aktivity, které nevyzaduji hrazeni vysokych
nakladt, a nema zadné zvysSené vydaje. Jeho potieby tak zcela odpovidaji béznym potfebam déti
jeho veku. Dile soud zohlednil majetkové poméry, moznosti a schopnosti matky. Ta vlastni
polovinu rodinného domu V- vlastnikem druhé poloviny je jeji partner, se kterym sdili
spole¢nou domacnost. Koupi domu financovali hypotecnim uvérem ve vysi 7 000 000 K¢,
hypotecni splatky ¢ini 36 440 K¢ mésicné. Pifjem matky je tvofen rodi¢ovskym piispévkem ve
vysi 6 250 K¢ meésicné. Na uctech ma uspory ve vysi cca 38 000 K¢ s tim, Zze souhrn debetnich
operaci v poslednich dvou letech na jejim osobnim uctu ¢inil 2,5 mil. Ké. V ramci vypofadani
spole¢ného jméni s otcem matka obdrzela ¢astku 450 000 K¢. Pifjem partnera matky v roce 2023
¢inil cca 60 000 K¢ mésicné cistych, pficemz k jeho pfijmu je nutné piihlédnout, nebot’ s matkou
tvofi spolecnou domacnost a nepochybné se tak podili na dhradé spolecnych potfeb. Matka dale
vlastni ¢ast rodinného domu v ve kterém zije jeji matka. Kromé nezletilého
ma matka vyzivovaci povinnost k synovi [- se kterym je na rodicovské dovolené.
S ohledem na zjisténé poméry soud prvniho stupné ulozil matce platit vyzivné pro nezletilého
ve vysi 1 500 K¢ mésicné.
. Ve vztahu k nahrazeni souhlasu matky ve véci dochazky nezletilého do zakladni skoly soud
prvaniho stupné rozsudek oduvodnil tim, Ze stffdani jednotlivych Skolskych zafizeni nezletilému
silné neprospiva. Nezletily neni schopen se fadné zaclenit ani do jednoho kolektivu, v probirané
latce je vzdy bud’ pozadu nebo naopak poptfedu, a neni schopen si navyknout na prostfedi skol.
Je proto v jeho nejlepsim zajmu jak po strance socialni a vichovné, tak po strance studijni, aby
navitévoval pouze jednu zékladni $kolu. Pii vybéru $koly soud vychazel ze zjisténi, e v ZS
je nezletily 1épe adaptovan, kdyz zde ma vice kamarada. Navic byl svéfen do vylucné
péce otce, z jehoz bydlist¢ ma do této skoly blize, a nebude tak zatiZzen zdlouhavym dojizdénim
do 7S 78 - se tak jevi jako vhodnéjsi volbou pro plnéni Skolni dochazky
nezletilého.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova



5 32 Co 261/2025

6. Proti rozsudku soudu prvniho stupné, a to vyslovné proti vyrokim I. az V., podala v zakonné
lhiaté odvolani matka. Namitla, ze soud nepfiméfené zasahl nejen do jejich rodicovsky prav a do
jejiho ustavné zaruceného prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, ale také do prav
nezletilého, nebot’ zcela ignoroval jeho pfani a také jeho zdjem s ohledem zejména na zachovani
rodinnych vazeb s matkou a mladsim bratrem. Tim je zasazeno i do prav bratra nezletilého —
i ktery ma rovnéz pravo na zachovani rodinnych vazeb s nezletilym M- Sam
nezletily s rozhodnutim soudu nesouhlasi, je z néj zdrceny a nest’astny. Soud prvniho
stupné zménil pravu vztaht rodicu a nezletilého v neprospéch matky, podle matky vsak uvadéné
diavody nezavdavaji pficinu pro takto zasadni zménu. Nezletily dosud zvladal navstévovat dveé
skoly, z toho vyplyvajici drobné problémy vznikaji z podstaty stfidavé péce a dvou §kol. Mnohem
podstatnéjsi je zachovani vztahu nezletilého k obéma rodicim a na strané matky i rozvijeni vazby
s mlad$im sourozencem, coz nebylo vubec zohlednéno. Odvolani matky sméfuje proti svéfeni
nezletilého do vylucné péce otce, coz bylo nepfiméfené a v rozporu se zajmem ditéte 1 dosavadni
péci obou rodict. V této souvislosti matka poukazovala i na to, ze bydlist¢ nezletilého nebylo
urceno v souladu s posledni dohodou rodicu a bylo jednostranné zménéno otcem bez souhlasu
matky. Odvolani sméfuje i proti vyzivnému, jehoZ vyse byla stanovena nepfiméfené vzhledem
k pffjmim a zivotni situaci matky a zaroven bez zohlednéni pomérd otce. Namitano bylo i
nespravedlivé nastaveni upravy styku vcéetné zcela jednostranného systému predavani nezletilého,
kdy je cela logisticka zatéz pfenesena vyluéné na matku, bez jakéhokoli oduvodnéni. Odvolani
rovnéz sméfuje proti upravé skolni dochazky. Ve vsech téchto oblastech, jak matka namitla, soud
prvniho stupné zatizil fizeni vadami, které mély zasadni dopad na vysledek rozhodnuti.

7. Ohledné dpravy péce o nezletilého matka s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu namitla, e
soud opomenul posouzeni citovych vazeb a emocionalniho vyvoje nezletilého, které jsou
nesmirn¢ dulezitou slozkou zdravého rozvoje jednotlivee a musi byt soudem posuzovany v prvni
fad¢é. Respektovani sourozeneckého vztahu je zvlast vyznamné, ziji-li sourozenci v jedné
domacnosti. Nucené rozdéleni sourozenct je zpusobilé narusit blizkou vazbu mezi nimi, ktera
v obdobi jejich détstvi a dospivani spoluvytvaii jejich rodinné prostredi, pfispiva ke vzajemné
duvéfe a podpofe a v mnoha smérech ovliviiuje jejich vyvoj. Soud prvniho stupné naprosto
ignoroval obrovsky zasah, ktery jeho rozhodnuti o styku s matc¢inou ¢astf rodiny jednou za 14 dni
bude mit na citové vazby s matkou a jeho mladsim sourozencem. Nevzal v uvahu nazor
nezletilého, ktery dle judikatury Ustavntho soudu musi byt vaiman jako zasadni voditko pfi
hledani nejlepsiho zajmu ditéte. Skutec¢nost, ze nezletily chee travit dokonce vice casu u matky a
svého sourozence nez u otce, nebyla soudem vzata v Gvahu, a dokonce bylo rozhodnuto
v pfimém rozporu s pfanim nezletilého (nha OSPOD uved], Ze kvuli svému bratrovi by chtél travit
u matky dva tydny a u otce pouze jeden tyden). Pro nezletilého je vztah sjeho bratrem
mimofadné dulezity, tento aspekt prava nezletilého na rodinny zivot soud zcela ignoroval.
Nezletilému informaci o rozsudku sdélil otec, nezletily z toho byl naprosto zdrceny a nest’astny.
Zpocatku se po této informaci ani nechtél od matky vzdalovat a spat sam. Dle jeho slov jsou pro
n¢j matka a bratr mnohem dulezit¢jsi nez spoluzaci ve skole. Chtél by zustat ve skole v ﬂ
ma to tam rad a nechce $kolu a spoluzaky opoustét. Rika, » chce mit kamarady ve skole u mamy,
s kterymi bude chodit ven. Hlavné ale nechce, aby byl tak razantné omezen jeho kontakt
s matkou a bratrem, coz ho trapi nejvic. Pfi odjezdu od matky k otci nyni pokazdé breé¢i a chce
zustat u matky. Dfive se takto nechoval. Soud prvniho stupné dle matky dale pochybil, kdyz
pficita matce k tizi obecné zapory stfidavé péce, jako je vzdalenost bydlist’ rodi¢u ¢i adaptacni
narocnost stfidani, které jsou u stiidavé péce casté uz z principu jejtho fungovani. V tomto sméru
Ustavni soud konstatoval, %e jsou soudy povinny vyvarovat se pau$ilnich argumentd proti
stifdavé péci bez vypofadani konkrétnich okolnosti stojicich stfidavé péci na piekazku.
Poukazoval na to, ze rozdil mezi vyluénou pééi o nezletilého, s sirokou upravou styku
s nepecujicim rodicem, a stifdavou péci neni jen formalni, je symbolicky a psychologicky dulezity
nejen pro rodice, ale i pro dit¢ samotné. Obecné soudy by pii naplnéni vSech kritérif mély volit
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model stiidavé (byt’ i nestejnomérmné) péce (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2023, sp. zn. I. US
3350/22). Dle matky zruseni stfidavé péce a svefeni nezletilého do vylu¢né péce otce neni
dostatecné oduvodnéno okolnostmi pfipadu, ¢imz je poruseno pravo matky na péci o déti a jejich
vychovu. Jediné zdiavodnéni soudu jsou vétsi navazanost nezletilého na ZS i a
mimoskolni aktivity u otce. Takto soud posoudil ,,zajem* nezletilého bez néj, viibec se nezabyval
tim, co si pfeje on sam, jaké jsou jeho zajmy a priority, co ma rad. U matky ma sice jeden
krouzek, ale je to proto, ze vice jich nechtél, Ze jich ma dost u otce. Pohybové krouzky u matky
nepotiebuje, protoze pohyb mél celé odpoledne v druzing, na rozdil od ZS - kde nemajf
vlastni zahradu a chodi ven jen na chvili na nedaleké hfisté. Toto soud naprosto ignoruje a
upfednostfiuje otce z absurdnich duvodd, ze nezletilému zajiSt'uje vice krouzki, jak kdyby to byl
zaklad spokojeného Zivota. Dalsi argument jsou kamaradi nezletilého. Matka pfipustila, Ze otazka
kamaradua neni u nezletilého optimalni s ohledem na dva skolni kolektivy, nicméné se to dalo
ocekavat a neni to tak zasadni davod, aby byl nezletily tak vyrazné¢ omezen v pravu na rodinny
zivot s matkou a sourozencem. Zavér soudu, ze matka nerespektuje odborny nazor lékait a
preferuje alternativni pfistup k 1écbé, ktery nezletilému muze dle nazoru soudu skodit, neni nic
jiného nez dojmologie a nepfatelsky postoj soudu k matce. Nebylo prokazano, ze by matka
nezletilého néjak poskozovala na zdravi. Alternativni pfistup k 1é¢bé muze byt v mnoha ohledech
pro zdravi Setrnéjsi a rozhodné je pravem matky s ohledem na jeji pravo na svobodu mysleni a
svedomi, nikoli duvodem k omezovani jeji péce. V odvolani matka poukazovala na to, ze od
rozhodnuti soudu prvniho stupné doslo k né¢kolika vyznamnym zménam, které zpochybnuji
puvodni zavéry o tom, co je v nejlep§im zajmu ditéte. V tomto sméru matka uvedla, ze dne 24. az
25. 5. 2025 otec odjel bez nezletilého na dovolenou do Egypta, pficemz matce nenabidl moznost
ptevzit si syna na tuto dobu do péce. Misto toho jej ponechal cely vikend ve spole¢nosti otcovy
partnerky, navic za situace, kdy musela pracovat, takze z nezletilého se tak fakticky stal pomocnik
v zaméstnani této osoby. Dale otec nedovoluje nezletilému si s matkou vibec telefonovat, a¢ o to
ma matka zdjem. Dle matky pfistup otce prokazuje, ze ma zajem o ,,vyhru“ ve sporu o péci,
nikoli skute¢ny zajem o to nejlepsi pro nezletilého. Matka proto zada o stanoveni stfidavé péce
obou rodicu.

. K otazce bydlisté nezletilého matka v odvolani namitla, ze ptivodné se rodice shodli na bydlisti na
malém mésté na Praze — zapad, nikoli v hlavnim mésté Praze. Mélo by byt respektovano to, jaka
byla posledni dohoda rodicu. Je to matka, kdo se vratil zpét do tohoto regionu, kde je klidnéjsi
prosttedi pro vychovu nezletilého, zaroven je to kousek do Prahy. Otec zcela zménil tuto
dohodu, matka nikdy nesouhlasila a nadale nesouhlasi s tim, aby nezletily vyrastal ve velkoméste.
Tim, ze soud rozhodl v rozporu s touto posledni dohodou rodic¢d, aniz by prokazal zménu
pomeéru nebo zavazné duvody, nepfipustné zasahl do vykonu rodicovskych prav matky.

. Namitky matky v odvolani se tykaly téz stanoveného vyzivného, pficemz poukazovala na to, ze
vyzivné nesmi vést k ohrozeni zivotni urovné povinného rodice, zvlast’ pokud ma dalsi
vyzivovaci povinnost. Vyzivné ve vysi jedné ctvrtiny veskerého piijmu je likvidacni a neodpovida
ani doporuc¢enim Ministerstva spravedlnosti. Matka dolozila, ze jeji pifjmy jsou na urovni
rodicovského pifspévku, pecuje navic o dalsi nezletilé dit¢ a soucasné nese naklady na zajisteni
bydleni pro celou rodinu. Naklady na hypotéku zatim nehradi, protoze nema z ¢eho. I pfesto
soud prvniho stupné dovodil, ze se jeji financni situace oproti pfedchozimu obdobi zlep§ila, ac
tento zaver zadny konkrétni podklad neospravedlnuje. Matka pfitom hradi vétsinu vydaja
spojenych s béznou péci o nezletilého v ¢ase, kdy je u ni, tedy stravu, obleceni, obuv, skolni
pomucky, hygienu, hracky, volnoc¢asové aktivity a dalsi potfeby. K tomu soud nepfihlédl. Za zcela
nepfijatelné matka oznacila to, ze si soud vyzadal danové pfiznani jejtho partnera, ktery neni
ucastnfkem fizeni a nema vuci nezletilému Zzadnou vyzivovaci povinnost. Takovy zasah do prav
tietich osob nebyl nikterak oduvodnén, a predevsim k nému chybi jakykoli zdkonny podklad.
Jedna se o prekroceni pravomoci soudu. Nadto ze strany soudu prvnfho stupné byla porusena
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zasady rovnosti ucastniki, kdyz matka byla vyzvana k dolozeni veskerych financnich tokt vcéetné
partnerovych, otec nikoli. Nebyly ani zjist ovany pifjmy partnerky otce.

Ve vztahu k apravé styku matka v odvolani namitla, ze ji mél byt stanoven mnohem S$irsi styk a
moznost telefonickych nebo online hovort nezletilému v prabéhu tydne. Opétovné poukazovala
na to, ze Ustavn{ soud ve své judikatufe zdtraziuje zdjem ditéte na pééi obou rodi¢d, pokud
nejsou vztahy s nezletilym siln¢ naruseny. Pokud by tedy soud trval na pfevazujici pééi otce,
matka by zadala i o styk nejen od patku, ale tieba jiz od ctvrtka, kdy by se nezletily ucil s ni doma,
nebot’ s ohledem na své vysokoskolské vzdélani je k tomu plné kompetentni. Také by zadala vice
vikendt (napf. tif vikendy) a vice casu o prazdninach. Ohledné mista pfedani a pfevzet
nezletilého matka namitla, Ze takové nastaveni, jak ucinil soud prvniho stupné (pfedavani vylucné
v mist¢ bydlisté otce) je zcela nevyvazené a pro matku zcela nepfiméfené zatézujici, a to zejména
s ohledem na jeji aktudlni rodinnou situaci. V tomto sméru matka poukazovala na to, ze pecuje
jest¢ o mladsiho sourozence nezletilého. Soudem nastaveny rezim je jednak organizac¢né a casove
narocny, ale je také v rozporu s obvyklou rozhodovaci praxi soudu. Je zjevné, ze stanoveni mista

fedavani v bydlisti otce je ,,trest pro matku za to, ze nebyla ochotna nezletilého dovazet do 7S
h nebot’ soudkyni se to nezdalo daleko. Nejde v§ak pouze o vzdalenost, ale také o zcela
nevhodny ¢as pfedavani s ohledem na odpoledni spanek mladstho syna matky. Soud se nesnazil
najit feseni, které by co nejvice respektovalo potfeby vSech dotcenych subjekti vcetné zajmu
obou déti, a namisto toho zvolil feseni, které vyhovuje pouze otci. Pfitom nebylo prokazano, ze
by otec nebyl schopen dopravu nezletilého zajist’ovat.

Ve véci Skolni dochazky matka namitla, ze praveé volbou jedné konkrétni skoly bylo primarné
motivovano rozhodnuti soudu o svéfeni nezletilého do vyluéné péce otce, bez nalezitého
zohlednéni vSech relevantnich skute¢nosti a bez fadného dokazovani. Nutnost tohoto kroku neni
dukazné podlozena zadnym znaleckym posudkem nebo jinymi odbornymi zavéry, je postaven jen
na odporu ucitelky ze ZS ktera je proti stfidani. Tato ucitelka vSak neni zadny nestranny
odbornik, ktery by objektivié posoudil vSechny souvisejici otazky. Matka poukazovala na zpravu
tiidni ucitelky ze 7S ze dne 8. 1. 2024, z niz vyplyva, ze nezletily stiidavou péci zvlada,
tudiz neni dan zadny zavazny duvod ke zméné. Rovnéz OSPOD se na jednani dne 22. 4. 2025
vyjadfil, Ze ponechat dvé skoly je také feseni, pfipadné navrhoval, aby matka méla nezletilého tfi
patky. I OSPOD tedy navrhoval feseni, které je vice v zajmu ditéte. Pokud soud zvolil tak
razantni feseni, které ma zavazné dopady na nezletilého a nerespektuje jeho prani, mélo byt toto
feseni objektivné podlozeno znaleckym posudkem, pfipadné zpravami psychologa nebo dal$imi
objektivnimi dikazy. To se vSak nestalo. Navic, pokud soud mél rozhodovat o skolni dochazce
jako urcujicim faktoru, mél pfihlédnout k posledni dohodé rodicu, ktera znéla tak, Zze nezletily

M

bude zit na malém meéste. M¢l se tak piiklonit ke skole v- V tomto sméru matka
poukazovala na vyhody Zakladni $kol _ oproti Zakladni skole - které nebyly
soudem vzaty v potaz. Tiidy vi jsou mensi (cca 20 déti oproti 30 détem na ‘,
coz umoznuje individualnéjsi pfistup pedagogu. Navic je pravdépodobné, Ze nezletily bude
v urcitych predmeétech dlouhodobé potfebovat podporu, a matka ma z objektivntho hlediska lepsi
pfedpoklady tuto pomoc zajistit, a to nejen svoji odbornosti, ale i dostupnosti (planuje zustat
v domécnosti & pracovat na ¢asteény uvazek kvili pééi o mladstho syna). Oproti tomu v ZS
nezletily po 3. tfidé nebude mit moznost navstévovat Skolni druzinu a bude tedy cekat
sam na otce v jeho domacnosti, pfipadné travit cas s jeho neustile se stfidajicimi partnerkami.
Z hlediska zdravi a pfiznivého Zivotniho prostfedi pfedstavuji - zdravejsi a bezpecnéjsi
lokalitu nez husté osidlena oblast Nizsi dopravni zatizeni, méné hluku, méné svételného
smogu 1 niz§i koncentrace patogenu cini i z hlediska zdravi nezletilého vhodnéjsim
prostfedim. V soucasné dobé také jiz neni aktualni udaj, ze nezletily ma vice kamaradu v Praze
nez v- nebot’ v- ma kamarady jak ve tfide, tak v druzing, a vazby se dale
rozsifily 1 béhem pobytu na skole v pfirodé. V také navstévuje krouzek programovani,
ktery ma velmi rad. Rozhodnuti soudu v tomto sméru postrada jak vécné oduvodnéni, tak
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respekt k pravim ditéte 1 k rovnovaze mezi rodi¢i. Dle nazoru matky by méla byt zachovana
dochazka nezletilého do skol tak, jak tomu bylo doposud, nebot’ je to za aktudlni situace pro
nezletilého nejvhodnéjsi feseni. Navrhla tudiz zruSeni vyrokt o nahrazeni souhlasu matky
ohledné skolni dochazky nezletilého.

V zavéru podaného odvolani matka s poukazem na pfedchozi namitky uvedla, Ze soud prvniho
stupné¢ nedostatecné zjistil skutkovy stav, dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a véc
nespravné pravné posoudil. Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a bud’ fizen{
zastavil nebo rozhodl tak, Ze uspofadani bude navraceno do pfedchozi podoby (dle rozsudku
Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 15. 9. 2022, ¢.j. 27 Nc 46/2021-433), ktera byla funkéni,
spravedliva a odpovidala zijmim nezletilého. Primarné se matka domahd zachovani/obnoveni
stifidavé péce obou rodi¢u a ponechani moznosti, aby nezletily navstévovat dvé zakladni skoly
tak, jak tomu bylo doposud. Toto uspofadani nezletily zvladal, byl na n¢j zvykly, nevykazoval
zadné zavaznéj$i potize a umoznovalo mu to rovnomérné rozvijet vztah jak s otcem, tak
s matkou i mlad$im sourozencem. Pokud by vsak odvolaci soud dospél k zavéru, ze navstéva
dvou skol neni pro nezletilého vhodna (k cemuz ale zatim nebylo provedeno dostatecné
dokazovani) a svéfeni do vylucné péce je nezbytné, matka navrhla, aby byl nezletily svéfen do jeji
vyluéné péce. Tato varianta nejlépe odpovida zajmim nezletilého ze tif hlavnich davoda. Prvnim
je, ze v domacnosti matky ma kazdodenn{ a pfirozeny kontakt se svym mlad$im sourozencem,
druhym divodem je skutec¢nost, ze matka zije v prostedi, které odpovida posledni dohodé
rodict o klidném a stabilnim zpusobu zivota nezletilého, a tfetim davodem je, ze $kola v misté
bydlisté¢ matky ma mensi kolektiv a celkové jde o klidnéjsi, bezpecnéjsi a zdravéjsi misto, které
lépe odpovida potfebam a rozvoji nezletilého. V pfipadé svéfeni nezletilého do vylucné péce
matky matka navrhla otci stanovit vyzivné v souladu s doporucujicimi tabulkami a skutec¢né
piijmové a majetkové situaci kazdého z rodicu a dale zrusit vyroky IV. a V. ohledné nahrazeni
souhlast matky v souvislosti se vzdélavanim nezletilého a fizeni v této véci zastavit.

Otec navrhl rozsudek soudu prvnfho stupné jako vécné spravny potvrdit s tim, ze argumenty
matky v odvolani nepfedstavuji nové skutec¢nosti ani relevantni zménu poméru, ktera by mohla
oduvodnit odchyleni se od zavéra soudu prvniho stupné. Uvedl, Ze rozsudek byl vydan na
zaklad¢é fadné provedeného dokazovani a pfi zohlednéni vsech podstatnych okolnosti piipadu.
Vydani rozsudku je pfimym dusledkem chovani matky, ktera po celou dobu fizeni systematicky
upfednostiiuje své vlastni zajmy a potteby své nové rodiny pfed zajmy nezletilého Mh Otec
ve svém vyjadfeni pfipustil, ze nezletily z rozhodnuti soudu prvniho stupné nebyl nadseny,
kazdopadné se s tim velmi rychle vyrovnal a nejevil Zadnou zménu chovani ani akutni stres.
Pokud matka argumentovala tim, Ze nezletily place a nechce od ni k otci, nejedna se o novou
skutecnost, ale o argument, ktery matka bez jakychkoli dukazu pfedklada jiz po fadu let v ramci
opatrovnického fizeni bez ohledu na to, Ze jinak provedené dukazy v fizeni dlouhodobé
prokazuji pravy opak. Nezletily ma k otci pevny a laskyplny vztah, ¢as straveny s otcem nejen
zvlada bez potizi, ale zejména jej proziva aktivné a s radosti. Opakované poukazovani matky na
udajné odmitani otce ze strany nezletilého tak nelze vnimat jinak nez jako ucelovou snahu
zpochybniovat rodicovské kompetence otce a narusovat obraz, ktery si soud o skute¢nych
pomérech ditéte jiz ucinil z ostatnich dikazi. Pokud matka v odvolani ohledné bydlisté uvadéla,
ze se pouze prestéhovala pét do regionn, kde rodina difve spolecné Fila, otec jeji argumentaci oznacil za
ucelovou a odporujici realit¢. Poukazoval na to, Zze to byla nevéra matky, ktera vedla k jeho
odchodu ze spolecné domacnosti a k usazeni na soucasné adrese. Nasledné se matka doméhala
uzakonén{ svého pfedchoziho st¢hovani do - které vsak bylo soudem vyhodnoceno jako
nezakonné. Teprve na zakladé rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 15. 9. 2022, ¢. j.
27 Nc 46/2021-433, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2023, &. j.
126 Co 16/2023-651, bylo konstatovano, ze nezletily ma dvé bydlisti, a to v Praze (na- a
V- Ohledn¢ namitek matky tykajicich se skolni dochazky nezletilého otec odkazoval na
zpravu 7S - zprava 7S E a zpravu opatrovnika nezletilého, které shodné

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova



14.

15.

16.

17.

18.

9 32 Co 261/2025

poukazovaly na problémy nezletilého s adaptaci v kolektivu v ramci obou skolnich zafizeni, kdy
jako hlavni problém je spatfovano stifdani $kol, coz ma na nezletilého negativni dopady.
Vzhledem k tomu, ze pedagogové z obou $kol s nezletilym pravidelné pracuji, maji ho na o¢ich a
jsou schopni nejlépe posoudit a vyhodnotit dopady skolni dochazky ve dvou skolach, pficemz
shodné doporucuji jako vhodné, aby nezletily dochazel nadale pouze do jedné zakladni skoly, je
v nejlepsim zajmu nezletilého jejich doporuceni, stejn¢ jako doporuceni opatrovnika, nasledovat.
Matka vsak dle otce stavi svyj vlastnf nazor vzdy nad rozhodnuti, nazory a doporuceni uvedenych
instituci. Pokud matka namitla vvhody Zakladn{ skoly V- otec ve svém vyjadfeni naopak
uvedl, ze Zakladni $kola ﬂ se nachazi v blizkosti bydlisté otce, nabizi Siroky program
edukativnich a fyziologickych aktivit, klade velky duraz na vyuku cizich jazykd, svou vyuku
zamcéfuje 1 na praktickou pfipravu zaka na zivot, je nadstandardné vybavena, trvale spolupracuje
s mistnim Domem déti a mladeze, jeji soucasti je navic i Skolni poradenské pracovisté, které
spolupracuje s Pedagogicko-psychologickou poradnou pro Prahu I a l Ke své dovolené
v kvétnu 2025 otec uvedl, ze byl na nékolik dnf na tematické dovolené zaméfené na potapéni.
V té dobé¢ byla zajisténa plnohodnotna péce o nezletilého, pficemz stiidavé se o n¢j starala
babicka a otcova partnerka, ktera je partnerkou otce jiz vice nez rok a kterou ma nezletily velmi
rad. To také odpovidalo pfani nezletilého, kterého se otec pfedem v tomto sméru dotazoval.
Ohledné moznosti telefonickych kontaktt matky s nezletilym otec uvedl, Ze si nepamatuje, ze by
matka v posledni dob¢ o né¢ systematicky zadala, a také sam nezletily po takovych hovorech nikdy
netouzi. Z pfedchozich zkusenosti je zfejmé, ze telefonaty ze strany matky neputsobily na
nezletilého pozitivné. Matka je totiz casto vyuzivala jako prostfedek k vyslychani. Podle otce
pravidelné hovory tohoto typu nejsou v zajmu nezletilého a jejich absence mu nikterak neskodi,
nicméné jejich uskutecnovani v zadném piipadé nebriani. Otec uvedl, Ze matciny namitky
sméfujici proti péci otce nejenze neodpovidaji realité, ale naopak dokladaji matcinu snahu
dezinterpretovat kazdodenn{ udalosti. Otec rovnéz nesouhlasil s namitkami matky tykajicimi se
zjist'ovani majetkovych pomért partnera matky, naopak je oznacil za absurdni. Jestlize matka Zije
s partnerem ve spole¢né domacnosti a partner se fakticky podili na dhradé naprosté vétsiny jejich
zivotnich nakladd, je nejen opravnénim, ale i povinnosti soudu tuto skutec¢nost reflektovat.

Opatrovnik k odvolani matky uvedl, Ze neni v zajmu nezletilého, aby navstévoval dvé zakladni
skoly. Vzhledem k tomu, Ze se rodice nedohodli, navrhl potvrzen{ rozsudku sodu prvniho stupné
s tim, ze je v zajmu nezletilého.

Vyrok VI. o zamitnuti navrhu na pfedbéznou vykonatelnost nebyl odvolanim dotcen, tento vyrok
nabyl samostatné pravni moci a neni pfedmétem pfezkumu odvolacim soudem.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, dale jen o. s. t.)
v fizeni postupoval podle zikona ¢ 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich (dale jen
z. f. s.), ktery upravuje mimo jiné fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a ve vztahu
k obcanskému soudnimu fadu obsahuje specialni pravni dpravu. Nestanovi-li tento zakon jinak,
pouzije se obcansky soudni fad (§ 1 odst. 3 z. f. s.), a nevyplyva-li z povahy jednotlivych
ustanoveni néco jin¢ho, pouziji se ustanoven{ tohoto zakona vedle obcanského soudniho fadu
(§ 1 odst. 4 z. f. s.).

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani proti rozsudku soudu prvntho stupné je piipustné, podala
je matka jako ucastn{ fizeni, ucinila tak v zakonné lhaté (§ 201, § 202 a contr., § 204 odst. 1 véta
prvai o. s. £.) a odvolani spliuje nalezitosti podle § 205 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné v mezich odvolani véetné fizeni jeho vyhlaseni pfedchazejictho podle
§ 212 pism. a) a § 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani matky je
neopodstatnéné, nicméné s ohledem na novelu obcanského zakoniku tc¢innou od 1. 1. 2026 je
nutné z¢asti napadeny rozsudek zménit.

Na zaklad¢ pfezkoumani dosavadniho obsahu spisu soudu prvntho stupné odvolaci soud
nezjistil, ze by fizeni pfed soudem prvnfho stupné trpélo nékterou ze zmatecnostnich vad,
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uvedenych v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 o. s. f. ¢i jinou vadou, ktera by méla nebo
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz je odvolaci soud povinen piihlizet
z ufedn{ povinnosti.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 213 odst. 1, 4 ¢ast véty pfed stfednfkem o. s. f., § 21 a
§ 28 odst. 1 z. f. s. doplnil dokazovani v nasledujicim rozsahu:

Ze zpravy opatrovnika ze dne 27. 11. 2025 odvolaci soud zjistil, Ze po skonceni fizeni u soudu
prvniho stupné, kdy byl nezletily svéfen do péce otce a upraven styk nezletilého s matkou,
neshledal otec takto uzky kontakt s matkou v zajmu nezletilého a obratil se prostfednictvim
opatrovnika na matku s navrhem na dohodu. Navrhoval, jak i ptivodné navrhla matka, stanovit
rezim péce tak, ze u matky by byl tfi vikendy ze ¢tyf a ze by tyto vikendy byly prodlouzeny o
patky, ve kterych by probihalo samostudium. To by bylo kompenzovano matce v ramci prazdnin
a nezletily by dochazel jen do jedné skoly. Toto matka odmitla a setrvala na rovnomérné stfidavé
péci a dochazce nezletilého do dvou skol. V fijnu se na opatrovnika obratil otec s tim, ze nezletily
bude v listopadu 2025 ockovan a matka chce syna ponechat u otce cely mésic, nebot’ se obava, ze
by se ona nebo jeji mladsi syn nakazili od nezletilého viry z vakciny. Nasledné otec informoval, ze
pfesto, ze si v zaméstnani zafidil podminky, aby mohl o nezletilého pecovat cely mésic, matka od
toho nakonec upustila a trvala na tom, aby péce probihala v rezimu stf{dani po tydnu. Nezletily
vsak po pfichodu k otci projevoval obavy z prodélaného ockovani, které s nim sdilela matka.
Nakonec otec zjistil, ze nezletily sice u matky je, ale nemd s ni a mladsim bratrem zadny kontakt,
pecuje o néj pouze piitel matky. Takovy pfistup otec neshledal v zajmu nezletilého.

Ze zpravy Zakladni skoly ||z dne 24. 11. 2025 odvolaci soud zjistil, 7e nezletity M}
je zakem 2. tf{dy, je peclivy a velmi snazivy. K vyuce pfistupuje s respektem, snazi se byt
komunikativni a kladné pfistupuje k ucivu, bohuzel velmi Sikovny chlapec pfi stifdani skol
prohlubuje nedostatky v oblasti vyuky. Jeho chovani k dospélym je kultivované, snazi se
dodrzovat Skolni pravidla. U nezletilého je patrné vyrazné nadani, zejména v oblasti matematiky.
Ma potencial dosahovat vybornych vysledkd, pokud je vyuka kontinualni a probiha v prostredi,
které mu poskytuje stabilitu. V dob¢, kdy nezletily navstévuje tuto skolu, je zajisténa jeho
dochazka i piiprava velmi dobfe ze strany otce. Nezletily ma vzdy veskeré potfebné pomucky,
pfipravenou svacinu, fadné plni domaci dkoly a aktivné se ucastni vSech tfidnich i §kolnich
aktivit. M- ale vykazuje zvysenou citlivost, emocni pfetizenost a psychickou nestabilitu, ktera
se silné projevuje zejména ve stresovych ¢i nejasnych situacich. Na zmény prostiedi a pozadavka
reaguje pfecitlivéle a uzkostné, casto s nejistotou ¢i zpomalenym tempem prace. Tyto projevy
jsou konzistentn{ a zfetelné, pficemz dlouhodobé zatizeni v podobé castého stfidani kol ma na
jeho psychickou pohodu negativni a postupné se prohlubujici dopad. V soucasné dobé

stiida dvé zakladni skoly, které vyuzivaji rozdilné ucebnice, vyukové metody i tempo probirani
uciva. Tato situace je pro dit¢ vjeho veéku znaéné narocna. Dusledkem této nejednotnosti je
naruseni kontinuity uceni, casté pocity nejistoty pii plnéni ukold, postupné zpomalovani
pracovniho tempa, drobné obtize v oblastech slozitéjstho uciva, které by jinak odpovidaly jeho
schopnostem. Ackoli M- ma potencial byt zakem nadpramérnym az vybornym, ¢asté zmény
vyukovych systému jeho vykon snizuji a jeho vysledky se v praxi jevi jako pramérné az
podpramérné. Toto zatizeni lze povazovat za dlouhodobé neudrzitelné. Ze zpravy dale vyplyva,
ze stfidani skol ma zasadni negativni dopad téZ na M- socialni vazby. Pfestoze je socialné
zdatny a ma zajem o vrstevniky i skolni aktivity, nedokaze si udrzet stabilni postaveni v kolektivu,
protoze opakované zmeény prostiedi mu brani v budovani dlouhodobé¢jsich kamaradskych vztahu.
Ztrata téchto vazeb je u néj vnimana citlivé a vyrazné dopada na jeho emocni pohodu.
Dlouhodobéjsi absence (napf. nemoc, prazdniny) jeho situaci dale komplikuje. S postupujicim
vekem muze tato nestabilita vést k prohlubovani nejistoty, uzavienosti a snizené sebeduveéte.
S ohledem na M- povahu, jeho zvysenou citlivost, psychickou nestabilitu a potfebu
stalého prostfed{ 1ze konstatovat, Zze soucasna situace stiidani dvou skol je pro néj nevhodna jak

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova



22,

23.

24.

11 32 Co 261/2025

po strance vzdélavaci, tak socialné-emocni. Dit¢ v jeho véku potfebuje jasné strukturovany,
jednotny vzdélavaci systém, pfedvidatelné prostiedi, pevné socialni vazby, stabilitu a bezpedi pro
zdravy psychicky vyvoj. Opakované pfizpusobovani se odlisnym kolektivim, metodim a
ucebnicim je pro BZE znacné zatézujici a jiz nyni se negativné odrazi na jeho vykonu i
emocni stabilité.

Ze 2pravy Zakladni skoly a Mateiské skoly | ze dne 22. 10. 2025 odvolaci soud zjistil, #e
nezletily se ve vyuce snazi, ale jeho pracovni tempo je pomalejsi. Pismo nema jesté plné zvladnuté
— pismena jsou casto nestejnd, obtizné citelna a spojovani neni plynulé. Pfi psani potfebuje
vedeni, trpélivost a individualni pfistup. V ostatnich pfedmétech dosahuje primérnych vysledku.
Ve tfid¢ se spie drzi stranou, ma jen omezeny okruh kamaradi, se kterymi travi pfestavky. Do
kolektivnich her se zapojuje méné. Na dospélé reaguje pozitivné. Je citlivy, nékdy reaguje
emotivné na drobné neuspéchy nebo zmény v bézném rezimu. Je zfejmé, ze potiebuje jistotu,
klidné prostfedi a pfedvidatelnost v dennim rezimu. Pii zménach pobytu mezi rodi¢i byva
pfechodové roztrzitéj§i. Stifidava péce po tydnu pro pfedstavuje opakujici se zatéz
spojenou s pfechody mezi dvéma prostfedimi a odlisnymi rezimy. Tato situace od néj vyzaduje
zvysenou miru prizptusobivosti, coz se muze projevovat kolisinim pozornosti a potfebou ¢astéjsi
podpory dospélych. Zména Skoly pfinesla dalsi adaptacni zatéz — nové prostredi, kolektiv 1 uc¢ebni
naroky. se snazi, ale vykazuje znamky citové i pracovni nejistoty. Tyto projevy jsou
vzhledem k jeho véku a rodinné situaci pochopitelné. Dle tiidni ucitelky oba rodice i skola
poskytuji ditéti maximalni moznou podporu. Upeviuji pracovni navyky a socialni vztahy. Zcela
jednotny rezim vsak nelze udrzet.

7. vysvédéeni nezletilého bylo zjisténo, ze v 1. tifdé Z$ mél nezletily M| prvnim i druhém
pololeti samé jednicky. Podle priibézné klasifikace v prvaim pololeti skolniho roku 2025/2026 je
ve ¢tvrtletf hodnocen rovnéz samymi jednickami.

Odvolaci soud dale provedl pohovor s nezletilym M- Ten uvedl, ze je ve 2. tfidé. Na
otazku, jaké to je ve Skole, odpovedél ,,nevim, nepamatuji si, mam §patnou pamét’™. Poté uvedl,
ze je to lepsi V- nevi pro¢. Na otazku, zda ma kamarady, opétovné odpovedél ,,nevim,
uz si nic nepamatuju’. Pak fekl jedno jméno, a to T- V Praze si nepamatuje kamarady,
nema tam kamarady. Na opakovany dotaz uvedl ,kamarady nemam, nepamatuji si“. Dale sdélil,
7Ze v je lepsi pani ucitelka, je hodnéjsi, min kfici. Zaroven ale sdélil, Ze v Praze pani
ucitelka nekfi¢i. Na otazku, co je napiiklad lepsi v prazské skole, uvedl ,,nevim, nic o ni¢em
nevim®. Na dotaz, zda ma kamarady v mistech bydlisté, uvedl ,,nevim o ni¢em, mimo skoly
nemiam ziadné kamarady. uvedl, ze chodi na krouzky v obou $kolach stejné dnu, jsou
v kazdé skole jiné. V chodi na Minecraft a scratch junior, je to s tablety. V Praze chodi
na Sachy, zbytek krouzku si nepamatuje, nevi uplné, na co jsou zaméfené. Na dotaz, co na
krouzcich délaji, uvedl ,,;sportujeme®. V prubchu protokolace toho, co v ramci pohovoru sdélil, se

zeptal, zda by mohl zacit jinak, ze by to chtél fict jinak. Z4dal, aby nebylo protokolovano,
co uvadi. Na vyzvu, co by chtél fict jinak, sdélil, ze je to lepsi Vﬂ chodi tam na
krouzky scratch junior, Minecraft a Sachy. U taty chodi na Sachy, pak sportuji, maji spolecné
cviceni s tatou a posledni krouzek si nepamatuje. U mamky ma brasku a bude mit jesté druhého
brasku. Braska [- ho nezlobi, hraji si spolu nékdy. Na dotaz soudu, zda si telefonuje
s druhym rodi¢em, v jehoz péci pravé neni, uvedl, ze by si rad telefonoval, ale jeho mobil u mamy
je v opravng, z mobili rodi¢t nevola. Dale sdélil, Ze u mamky je lepsi, Ze ma brachy, u tat’ky po
delsim mlc¢eni uvedl, Ze ho nic nenapada. S tat’kou _ vychazi v pohod¢ a dobfe vychazi i
s partnerkou otce. U mamky ma plysdka jelena, se kterym spi, u tatky ma valec, ktery je
povleceny (blize neumél vysvétlit, o co jde), a s tim taky spi. Ve skole ho nejvic bavi druzina u
mamy, je to tam zabavnéjsi, protoze je to na konec dne a taky si tfeba pohraje s né¢jakymi détmi.
V Praze se ve druzin¢ vic stfidaji tfidy, tam je to horsi. Chodit do dvou skol mu uplné
nevyhovuje, chtél by chodit do ty i skoly. Nevyhovuje mu u taty druzina, u mamy mu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova



25.

26.

27.

28.

29.

30.

12 32 Co 261/2025

vyhovuje vSechno, nic na skole V- mu nevadi. Na dotaz, zda s nékym z rodic¢a nebo
né¢kym dal$im hovofil o tom, jaké to bude u soudu, co muize ocekavat, uvedl: ,,Uplné jsme si o
tom nepovidali.“ Na dotaz, zda mu nékdo vysvétlil, proc jde k soudu a co od toho muze cekat,
uvedl: ,,Nic si nepamatuju®.

uhradu hypotéky, kterou si s partnerem vzali na koupi rodinného domu v ale celkové
naklady na bydleni véetné splatky na hypotéku jsou vysoké, kolem 50 000 Kc¢. Splatky jsou
hrazeny, matka ale na jejich dhradu ni¢im nepfispiva, protoze nema z ceho. Pobira pouze
rodicovsky pfispévek asi 6 200 K¢ mésicné. Narok na davky v matefstvi v souvislosti s narozenim
dalstho ocekavaného ditéte nema, nadale bude pobirat pouze rodicovsky piispévek, pfitom nevi,
zda v pfipadé narozeni dalstho ditéte bude vyssi.

Pii jednani pfed odvolacim soudem matka sdélila, Ze nevi, jak jsou vysoké hiioteém’ splatky na

V fizen{ bylo prokazano, ze rodice se v péci o nezletilého stfidaji v tydennim intervalu. Kazdy
z rodicu je schopen a nadale ma zajem zajistit fadnou péci o syna. Rovnéz nezletily ma pozitivni
vztah jak k matce, tak kotci. Je zakem 2. tfidy zakladni Skoly, pficemz v souvislosti s dosud
realizovanou stiidavou péc¢i navstévuje dvé zakladni Skoly, a to v dobé péce otce Zakladni skolu
a vdob¢ péce matky Zakladni skolu Tato situace nezletilého nepfiméfené
zatézuje, negativn¢ ovliviiuje jeho vzdélavani (rozdilné ucebnice, vyukové metody) a negativni
dopad ma i na jeho socialni vazby (zapojeni do kolektivu a udrzeni stabilniho postaveni v ném).
U kazdého z rodicu dochazi do krouzkut. V fizeni bylo dile prokazano, Zze matka Zije s partnerem
Ing. s nimz ma syna [i Z duvodu péce o n¢ho je na rodicovské
dovolené a pobira rodicovsky piispévek 6 200 K¢. Spolu s partnerem si koupili rodinny dam
v ktery financovali pomoci hypotecniho uvéru ve vysi 7 000 000 K¢. Hypotecni splatky
¢inf 36 440 K¢ mésicné. Otec ma vyzivovaci povinnost jen k nezletilému Mﬂ Pfijem otce
dle danového pfiznani v roce 2024 ¢inil 785 108 K¢, vydaje ¢inily 471 065 K¢ a dan ¢inila 15 510
Ke.

Soud prvniho stupné po pravni strance posuzoval véc upravy péce o nezletilého podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dédle jen o. z.) ve znéni ucinném do 31. 12. 2025,
odvolaci soud vsak s ohledem na novelu tohoto zakona tc¢innou od 1. 1. 2026 véc po pravni
strance posuzoval jiz podle obc¢anského zakoniku ve znénf ucinném od 1. 1. 2026.

Podle § 909 o. z., zméni-li se poméry a nedohodnou-li se rodice o vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, rozhodne o tom soud i bez navrhu.

Podle § 907 o. z., dohodnou-li se na tom rodice, soud rozhodne, ze dit¢ zustava v péci obou
rodict, aniz by urcoval rozsah péce o dit¢ kazdého z nich. (odst. 1) Nerozhodne-li soud podle
odstavce 1, urci rozsah péce o dité kazdého z rodica, a to s uvazenim zajmu ditéte. (odst. 2) Je-li
to nutné v zajmu ditéte, muze soud urcit podminky péce rodice o dit¢, zejména misto, kde smi ¢i
nesmi rodi¢ o dit¢ pecovat, nebo osoby, které sméji, popiipadé nesméji byt pii péci ptitomny.
(odst. 3) Je-li to nutné v zajmu ditéte, mize soud upravit nepiimy styk rodice s ditétem nebo
pravo rodice na informace o ditéti po dobu, po kterou o dité pecuje druhy rodic, poptipadé urcit 1
podminky tohoto styku. (odst. 4)

Rozsudkem Oktesniho soudu Praha — zipad ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 27 Nc 46/2021-433, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 126 Co 16/2023-651, byl
nezletily svéten do stfidavé péce rodicu s intervalem stfidani po tydnu a rovhomérnym
stiidanim o velikonoc¢nich, letnich a vanocnich prazdninach. Od té doby nastala zména pomeru,
kdy nezletily zah4jil povinnou skolni dochazku a v dusledku stfidavé péce od pocatku navstévuje
dvé zakladni $koly (u otce Zakladni skolu || 2 v matky Zakladni skolu |- Taco
situace jej vSak nepfiméfené zatézuje. Odvolaci soud jiz v usneseni ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 32 Co
255/2024-966, kterym zrusil pfedchozi rozhodnuti Okresntho soudu Praha — zipad ve véci
zmeny péce, uvedl: ,Jak vyplyva ze zprav obou zakladnich s$kol, stfidani skol negativné
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nezletilého ovliviiuje, a to jak v oblasti socialni integrace, tak v oblasti vyuky. Pravidelné tydenni
absence v kazdé Skole v dusledku stfidani skol maji za nasledek obtizné zacleniovani nezletilého
do obou skolnich kolektivi. Pfi vytvafeni kamaradskych vztahtt mezi spoluzaky ma vyznam
pravidelny kazdodenni kontakt. Déti se logicky pfili§ nevazou na nékoho, koho vidaji jen
v omezeném rozsahu, s jehoz pfitomnosti nemohou pocitat. Naopak navazuji kamaradské vztahy
s tim, koho vidaji pravidelné. Nezletily M- proto v dusledku stfidani skol nema své pevné
misto ani v jednom kolektivu spoluzaka, a¢ o jejich pfatelstvi a pozornost stoji. Problémy
v dasledku dochédzky do dvou $kol se projevuji/mohou projevit i v oblasti vyuky. Razné skoly
maji rizné vzdélavaci plany, rizné metody vyuky, a jejich neustala zména a potieba pfizptisobeni
se jim v té které Skole pro dité pfedstavuje znacnou zatéz. Ta se muze stupnovat pfi zvysujici se
narocnosti uciva. Je proto nutné v zajmu nezletilého, jeho zdravého vyvoje zajistit, aby témto
negativnim uc¢inkim nebyl vystaven, aby mohl navstévovat jen jednu zakladni skolu.” Zaroven
odvolaci soud tehdy uzavfel, ze problém se $kolni dochazkou nezletilého je namisté fesit zménou
rozsahu péce kazdého zrodicu (neprobiha-li zadné fizeni ohledné dochazky nezletilého do
zakladni skoly, které lze zahajit jen na navrh zakonného zastupce). Od téchto zavéra nema
odvolaci soud duvod se odchylit ani v soucasné dobé. Naopak, jak vyplyva ze zprav obou
zakladnich skol, dosahuje Mi pouze pramérnych vysledkd, a to i dle zpravy ZS byt’
podle prubézné klasifikace je hodnocen samymi jednickami. Pfitom ma potencial byt zakem
nadpramérnym az vybornym, jak vyplyva ze zpravy ZS - To je dusledkem nejednotnosti
vyuky, kdy kazda ze skol vyuziva rozdilné ucebnice, viyukové metody i tempo probirani u¢iva. U
nezletilého tato situace zpusobuje kolisani pozornosti, zpomalovani pracovniho tempa, drobné
obtize v oblastech slozitéjstho uciva, které by jinak odpovidaly jeho schopnostem, a v disledku
kterych se jeho vysledky v praxi jevi jako pramérné az podpramérné. Nadale pak ma stifdan{ skol
negativni dopad 1 na socialni vazby nezletilého, na jeho emoc¢ni pohodu, jak rovnéz vyplyva ze
zprav obou zakladnich skol (i pfes svij zajem si nedokaze udrzet stabilni postaveni v kolektivu a
vytvafet si dlouhodobéjsi kamaradské vztahy, spiSe se drzi stranou, do kolektivnich her se
zapojuje mén¢). Lze tudiz uzaviit, Ze dochazka do dvou zakladnich kol nezletilého nepfiméfené
zatézuje, a to jak v oblasti socialni integrace, tak v oblasti vyuky. Nelze akceptovat namitku
matky, Zze nezletily toto uspofadani zvladal, byl na n¢j zvykly a nevykazoval zadné zavaznéjsi
potize (piipadné problémy matka oznacila za drobné s tim, Zze vznikaji z podstaty stfidavé péce).
Takové tvrzeni matky je v pifkrém rozporu se zpravami obou zakladnich $kol. Z nich je naopak
zfejmé, ze negativni dopad stfidani $kol na nezletilého se postupné prohlubuje. Toto je zfejmé
zejména v oblasti vyuky, jak se podava ze zprav zakladnich kol z ledna 2025 (po prvnim pololeti
1. tiidy) a z listopadu, resp. fijna 2025 (po prvnim ctvrtleti 2. tfidy), kdy jiz lze pfi narocnéjsim
ucivu hodnotit dusledky rozdilnych pozadavka kazdé ze skol (nezletily i pfes své schopnosti
vykazuje pouze prumérné i podprumérné vysledky). V dasledku toho je v zajmu nezletilého
nutné zménit pfedchozi rozhodnuti upravujici péci o ného a nové péci rodict upravit tak, aby
nadale nezletily mohl navstévovat pouze jednu zakladn{ skolu.

Vzhledem k novele obcanského zakoniku ucinné od 1. 1. 2026, ktera opustila dosavadni formy
péce (péce jednoho z rodicu, stfidava péce, spolecna péce), je nutné pii absenci dohody rodica
urcit rozsah péce o nezletilého kazdého z rodica (§ 907 odst. 2 o. z.). Odvolaci soud pfitom
zohlednil, Ze kazdy z rodicu je schopen a ma zajem nadile nezletilému zajistit fadnou péci.
Rovnéz nezletily ma rad oba rodice, ma rad bratra l-, kterého ma u matky, a pozitivni
vztah ma i k partnerim rodi¢t. U kazdého z rodi¢t ma zajisténou dochazku do skoly, pficemz
kazda z téchto skol poskytuje vzdélani na odpovidajici odborné i pedagogické urovni (i pies
zduraznovani prednosti té které skoly ze strany rodic¢t se nepodavaji zadné pochybnosti o kvalité
zadné z nich). U kazdého z nich ma také zajistény mimoskoln{ aktivity. Pfi uréeni rozsahu péce
kazdého z rodic¢u odvolaci soud dale zohlednil skutecnost, ze matka v prab¢hu celého fizeni
primarné zduraznovala a zdaraznuje své zajmy a prosazuje zajmy a potieby své soucasné rodiny.
Pii jednani pfed soudem prvniho stupné uvedla, ze si nepfeje, aby nové uspofadani zasahovalo
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do jeji rodiny kazdodennim dojizdénim a dovazenim nezletilého. Prosazovala pfedavani syna
v sobotu s tim, ze pfedavani ve vSedni den (v patek) ji nevyhovuje, protoze pfredavani zajist'uje
jeji partner z duvodu jeji péce o mladsitho syna, partner pracuje do 17 hodin a nasledné jesté
rodina vecefi, uspava atd., takze pfedavani v 18 hodin (jak bylo otcem navrhovano namisto
soboty v 11 hodin) by vyrazné zasahovalo do rezimu déti, a dffve to nen{ mozné z divodi na
stran¢ partnera matky. Nyni v odvolani kromé¢ jiného namitla nevhodnost pfedavani ve 14 hodin,
a to s ohledem na odpoledn{ spanek mladsitho syna. Pokud nezletily onemocnél, matka
ho odmitla pfevzit do péce a ponechala ho v péci otce, coz odavodnila nutnosti chranit sebe
s ohledem na pokrocilé téhotenstvi a dale chranit vsechny déti. Pokud mél byt nezletily na
zakladé¢ soudem udéleného souhlasu ockovan (matka s ockovanim nesouhlasila), rozhodla se
matka nezletilého ponechat u otce cely mésic, aby se ona a jeji mladsi syn nenakazili viry
z vakciny. Nakonec otci, ktery si mezitim zajistil podminky pro péci, oznamila, ze si syna
pfevezme, ve skutecnosti vSak o ného nepecovala, nezletily s nf ani s jejim mladsim synem (svym
bratrem) nebyl v osobnim kontaktu, o pecoval partner matky. V pfistupu matky pii
feSeni situace tak zcela absentuje ohled na zajmy vSech zacastnénych, a to vcetné nezletilého

(odmitani péce v dobé jeho nemoci, po ockovani, dfivéjsiho piebirani do péce), a
naopak je zjevné prosazovani vlastnich zajmu tak, aby byla co nejméné zatizena jeji soucasna
rodina. V pfipadé feseni, které matce nevyhovuje, matka vysvétluje, pro¢ takové feSeni neni
mozné, misto aby projevila snahu a ochotu najit feseni vhodné nejen pro ni. Ostatné i matkou
prosazované zachovani dochazky nezletilého do dvou zakladnich skol a bagatelizovani problému,
které takova dochazka pfinasi, je primarné motivovano zajmem matky, nikoli nezletilého (z
davodu vyse uvedenych). Odvolaci soud tudiz s ohledem na dosavadni zkuSenosti a praxi v péci
o nezletilého a piistup matky, kdy se rodice stiidali, avsak v piipadé¢ nemoci péci zajist’oval otec
(matka jej odmitla pfevzit), urcil rozsah péce rodicu tak, ze pfevazné péci bude zajist’'ovat otec.
Péce matky byla urcena jednou za 14 dni od patku, a to od 16 hodin s ohledem na namitku matky
o nemoznosti pfebirani jiz ve 14 hodin, a do nedéle do 18 hodin. Dale byl urcen rozsah péce
rodict v dobé prazdnin, a to rovhomérné v dobé jarnich, velikonocnich, letnich a vanocnich
prazdnin. V dob¢ podzimnich prazdnin byla upravena pouze péce matky s ohledem na uzsi
rozsah jeji péce v prabéhu roku. Takovy rozsah péce kazdého z rodicu je dle nazoru odvolaciho
soudu souladny se zajmem nezletilého ktery ma rad oba rodice, u obou je spokojeny a
ma zajistené veskeré potfeby, pficemz mu takto bude umoznéna dochazka pouze do jedné
zakladn{ $koly. Odvolaci soud tudiz zménil pfedchoz{ rozhodnuti o péci o nezletilého a v souladu
s ustanovenim § 907 odst. 2 o. z. urcil rozsah péce kazdého z rodi¢t o nezletilého. V souvislosti
s tim pak upravil téz misto pfedavani nezletilého, a to tak, ze se na pfedavani budou podilet oba
rodice. Nezletilého si vzdy pfevezme rodi¢, jehoz péce zacina, v misté bydlisté rodice, jehoz péce
konci.

Odvolaci soud soucasné pii védomi naruseni vzajemnych vztaht rodict a s ohledem na incident,
ke kterému doslo pfi pfedavani nezletilého mezi otcem a partnerem matky, ulozil kazdému
z rodicu, aby se v souvislosti s pfedavanim nezletilého do péce druhého rodice zdrzel projevu,
které by negativn¢ mohly pusobit na nezletilého a narusit jeho psychickou pohodu. Pokud rodi¢
pfedanim ¢i pfevzetim nezletilého povéii jinou osobu, je odpovédny za to, Ze i tato osoba bude
ulozenou povinnost respektovat.

Odvolaci soud dale s ohledem na vétsi rozsah péce otce upravil v souladu s ustanovenim § 907
odst. 4 0. z. nepiimy styk matky s nezletilym v dob¢ péce otce prostfednictvim videohovoru pfes
aplikaci WhatsApp. Termin tohoto styku byl ponechan prioritné na dohod¢ rodict s tim, ze pro
piipad nedostatku dohody rodi¢t ohledné této otazky byl stanoven konkrétni termin a podminky
jeho realizace.

Namitky matky, Ze soud ignoroval pfani nezletilého a nerespektoval jeho vztah k bratrovi
Ii nejsou zpusobilé ovlivnit zavér o vhodnosti vétsitho rozsahu péce otce. Vzhledem
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k tomu, ze matka poukazovala na to, Ze se soud nezabyval tim, co si pfeje sam nezletily, odvolaci
soud provedl pohovor s nezletilym M- Ten sice po fadném pouceni s pohovorem
souhlasil, nicméné vyjadfoval se velmi usecné, leckdy az drze. Z jeho projevu vsak rozhodné
nevyplynula jednoznacna a pfesvédciva preference zadného z rodi¢t. Ve vztahu k bratrovi
% pouze uvedl, Ze si s nim nékdy hraje, a na dotaz, co je lepsi u mamky a co u tat’ky,
fekl, ze u mamky je lepsi, ze tam ma bratra. Odvolaci soud jakkoli nezpochybfiuje vyznam
sourozeneckych vztaha z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte, nicméné jeho zachovani nevyzaduje
kazdodenni osobni kontakt sourozencu, jsou-li jejich vztahy udrzovany jinym pfiméfenym
zpusobem. Na zakladé upravy péce rodici v daném pfipadé budou sourozenecké vztahy
nezletilého M- s bratrem Dh zachovany a rozvijeny pravé v souvislosti s péci matky.

Zpusobilou ovlivnit vyse uvedené zavéry odvolactho soudu neni ani namitka matky tykajici se
bydlist¢ nezletilého s tim, Ze se puvodné rodice shodli na malém mésté na Praze — zapad, nikoli
v hlavnim mésté Praze, a ze by posledni dohoda rodi¢i méla byt respektovana. V tomto sméru
odvolaci soud poznamenava, ze to byla matka, kdo se s nezletilym bez souhlasu otce a v rozporu
s dohodou rodict odst¢hoval do ﬁ v okrese Pardubice, tedy cca 140 km (proto také bylo
matce pfedbéznym opatfenim uloZeno navratit nezletilého do puvodntho bydliste). Skutecnost,
ze dnes matka bydli v okrese Praha — zapad, tak rozhodné neni projevem respektu matky k
puvodni dohodé¢ rodicu.

V souvislosti s novou upravou péce rozhodoval odvolaci soud i o vyzivném rodicu, pficemz pii
zohlednéni rozsahu péce kazdého z rodicu uzaviel, ze je nutné urcit vyzivné matce. Otec
s ohledem na rozsah péce svoji vyzivovaci povinnost plni dostatecné pravé vykonem osobni péce
o nezletilého. Podle nazoru odvolaciho soudu odpovida zakonnym hlediskim pro stanoveni
vyzivného podle § 913 a 915 o. z. vyzivné stanovené matce ve vysi 2 400 K¢ mésicné. Pii
posuzovani schopnosti, moznost{ a majetkovych poméra rodi¢t odvolaci soud vychazel z toho,
ze matka je na rodicovské dovolené s nezletilym I- a pobira rodicovsky piispévek ve
visi 6 250 K& mésiéné. Zije ve spoleéné domacnosti s otcem nezletilého ktery vykazuje
c¢isty mésicni pffjem cca 60 000 K¢ (pfi ro¢nich piijmech v roce 2023 ve vysi 1 984 750 K¢ a
vydajich uplatinovanych v pausalni vysi 60 %, tj. 1 190 850 K¢, pifjem svého partnera za rok 2024
matka odmitla dolozit). Vzhledem k tomu, ze matka s partnerem zije ve spolecné domacnosti a
on se podilf na thradé¢ spolecnych vydaja, je nutné k pfijmu partnera piihlizet, jak spravné uzaviel
i soud prvniho stupné, nebot” spole¢né souziti ovliviiuje/zvysuje zivotni droven matky. Partner
matky splaci uver, ktery si spolecné s matkou vzali na koupi domu v ve vysi 7 000 000
K¢, pricemz mésicéni splatky cini 36 440 K¢ s konecnou splatnosti do 15. 3. 2055. Celkové
naklady matciny rodiny na bydleni vcetné splatky uvéru ¢ini mési¢né cca 50 000 K¢. Pritom
matka se na uhradé splatek uvéru jakkoli nepodili, jak uvedla, a zjevné se s ohledem na svuj
pifjem nepodili ani na dalsich nakladech na bydleni. V duasledku toho s ohledem na Zivotni
uroven matky lze pfi stanoveni vyzivného vychazet z toho, ze matka muze mit k dispozici cca
20 000 K¢ mésicné. Ohledné majetkovych poméra matky bylo zjisténo, Zze spole¢né se svym
partnerem vlastni dum V- kde rodina nyni Zije, dale matka vlastni ¢ast rodinného domu
v ve kterém zije jeji matka. Otec dle danového pfiznani za rok 2024 mél ptijem 785 108
K¢, vydaje uplatiuje v pausalni vysi 60 %, tj. 471 065 K¢, zaklad dan¢ ¢inil 314 043 K¢ a dan
15510 K¢. V podstaté stejného pfijmu dosahoval i v dobé pfedchoziho rozhodnuti, kdy bylo
uzavieno, ze je schopen dosahovat pifjmu cca 50 000 K¢ mesi¢né cistych. Odvolaci soud dale
zohlednil, Ze otec ma vyzivovaci povinnost pouze k nezletilému M- matka jesté
k nezletilému Rovnéz zohlednil odivodnéné potieby nezletilého, které jsou dany
vékem, skolnimi povinnostmi a mimoskolnimi aktivitami. Uzavfel, Ze zakonnym hlediskim pro
stanoveni vyzivného podle § 913 a 915 o. z. pii zohlednéni tabulek Ministerstva spravedlnosti pro
vypocet vyzivného odpovida s ohledem na rozsah péce kazdého z rodica vyzivné matky ve vysi
2 400 K¢ mésicné.
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Odvolaci soud se ztotoznuje s rozhodnutim soudu prvnfho stupné, pokud nahradil souhlas matky
ve véci Skolni dochazky (s ukoncenim skolni dochazky nezletilého v Zakladni skole a matefské
skole [l 2 s jeho skolni dochizkou od skolniho roku 2025/2026 v Zakladni skole

Volba skoly nezletilého ditéte je vyznamnou zalezitosti, na které se rodi¢e musi dohodnout, a
pokud se nedohodnou, rozhodne o ni soud (§ 877 o. z.). Rodice se na dochazce nezletilého do
skoly nedohodli. Aktualné nezletily v dasledku difve upravené stfidavé péce rodica navstévuje
ob¢ zakladn{ skoly, avsak stiidan{ skol jej nepfiméfené zatézuje, jak je oduvodnéno vyse. Je proto
nutné zajistit, aby nadale mohl navstévovat pouze jednu skolu. Vzhledem k rozsahu péce
kazdého z rodicu, kdy péci bude pfevazné zajist’ovat otec (matka jen o vikendech jednou za 14
dni), je v zajmu nezletilého, aby nadale navstévoval Zakladni skolu tedy skolu dle mista
bydlisté u otce. Tato Skola také poskytuje (stejné jako zakladni skola v vzdelani na
odpovidajici odborné i pedagogické urovni. Soud prvniho stupné tudiz nepochybil, kdyz souhlas
matky ve véci skolni dochazky nahradil.

Ze vsech shora uvedenych divodia odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné ve vyrocich 1.
az III. podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil a ve vyrocich IV. a V. podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢astecné zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval
znovu o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnd, a to podle § 224 odst. 2 za pouziti § 151 odst.
1 o.s.f.a§ 23z f.s. s tim, ze Gcastnici se prava na jejich ndhradu vzdali a vzhledem k tomuto
typu fizeni ani neshledal okolnosti, které by odivodnovaly jiné rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze ji vymaihat cestou
vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Nebude-li dobrovolné plnéno soudni rozhodnuti o péci o nezletilého, lze nafidit vykon
rozhodnuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte, pfipadné je-li to ucelné nafizenim nékterého
z dalsich opatfeni ve smyslu § 503 z. f. s. (prvni setkini s medidtorem, plan navykacitho
rezimu, styk pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, povinné setkani s odbornikem
v oboru pedopsychologie).

Praha 20. ledna 2026

Mgr. Jana Boudova Zvéfinova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova





