Cislo jednaci: 37 C 19/2015 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Sarkou Hajkovou ve véci
stobiyne: | N . ¢ I - oo

zastoupen JUDr. Jakubem Havlic¢kem, advokatem se sidlem DiviSova 882, 500 03 Hradec

Krilové, za tcasti: M PR . I oy I ::stouoen

Mgr. Pavlem Jifickem, advokatem se sidlem Studentska 174, 290 01 Podébrady, o vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti,

takto:

l. Zaloba na zruSeni rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Stiedoesky kraj,
katastralni pracovisté - ze dne 13.3.2015 ¢&.j. _a jeho
nahrazeni rozhodnutim soudu o povoleni vkladu vlastnického prava pro
zalobkyni k pozemku ¢. - o vyméte 39 873 m? — orna pida v obci a &asti
obce katastralni uzemi _ zapsanému na listu
vlastnictvi €. v katastru nemovitosti u Katastralniho Gfadu pro Stfedocesky

kraj, katastralni pracovisté na zakladé pisemné nabidky ucastnika ze
dne 5.1.2015 ajeji akceptace Zalobkyni ze dne 4.2.2015 se zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit Gi¢astniku na nahradé nakladd Fizeni &astku ve
vysi 13.722,- K¢, a to do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
pravniho zéastupce ucastnika.
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Odivodnéni:

Zalobkyné se domahala vydani rozhodnuti, kterym by byl povolen vklad vlastnického
prava ve prospéch zalobkyné do katastru nemovitosti, a to ohledn¢ pozemku parc. €.
0 vyméie 39873 m?, druh pozemku orna piida, nachazejiciho se v obci a &asti obce
katastralnim uzemi _ ktery je aktualn¢ zapsan na listu vlastnictvi €.
vedeném Katastralnim ufadem pro StiedoCesky kraj, Katastralnim pracovistém
(dale jen ,,pozemek®). Zaroven zalobkyné pozadovala, aby bylo timto rozsudkem nahrazeno
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté - (dale
jen ,katastralni ufadu®) ze dne 13.3.2015, ¢,j. _(déﬂe jen ,rozhodnuti®),
kterym byl zamitnut navrh na vklad vzniku vlastnictvi k pozemku. Vse s odiivodnénim, Ze se
zalobkyné¢ navrhem podanym dne 6.2.2015 domahal provedeni zapisu vlastnického prava ve
vztahu k pozemku, kdyz tento navrh byl podan na stanoveném formulafi a obsahoval veskeré
nalezitosti jmenované v § 14 odst. 1 katastralniho zakona, jakoz i ptilohy jmenované v § 15
odst. 1 katastralniho zékona, konkrétné pod. pism. a) vkladovou listinu. K navrhu na vklad
zalobkyné pfipojila rovnéz privodni dopis katastralnimu ufadu a protokol stvrzujici okamzik
doruceni akceptace nabidky prodavajicimu — panu P_ jenz je aktualné
zapsan jako vlastnik predmétného pozemku. Zalobkyné popsala Kkatastralnimu Gradu
i okolnostem uzavieni kupni smlouvy, jez jsou nasledujici: pisemnou nabidkou datovanou ke
dni 5.1. 2015 (dale jen ,,nabidka‘) nabidl N-—ialobkyni k zakoupeni pfedmétny
pozemek, a to za kupni cenu 15,- K¢&/1m?. Dne 4.2.2015 Zalobkyné pisemnym sdélenim
vtélenym piimo do listiny obsahujici nabidku k odkupu predmétného pozemku s tredné
ovéfenym podpisem nabidku akceptovala. Listinu obsahujici akceptaci nabidky dorucila
zalobkyn¢ osobn¢ dne 4.2.2015 ucastniku. Ten vSak odmitl podepsat potvrzeni o doruceni
akceptace nabidky, pfesto se Zalobkyné¢ domniva, Ze se doruceni stalo perfektnim v okamziku,
kdy Ph byla pfedlozena pisemnad akceptace nabidky. O dorucovani
akceptované nabidky byl nasledné Zalobkyni a dvéma svédky sepsan protokol tvofici ptilohu
navrhu na vklad. Okamzikem doruceni akceptace nabidky byla mezi Zalobkyni, coby
kupujici, a M- P- coby prodavajicim, uzaviena kupni smlouva
k predmétnému pozemku. Katastralni ufad vSak mylné pokladal za vkladovou listinu
pisemnost ozna¢enou jako ,kupni smlouva“, ktera byla opatiena pouze podpisem strany
kupujici. Zalobkyné opétovné osvétlila katastrdlnimu tufadu skutecnosti shodné jako vyse,
pfesto katastralni ufad vydal rozhodnuti, které oduvodnil tim, Ze obsah vkladové listiny
neodliivoditiuje navrhovany vklad pro neurcit¢ a nesrozumitelné pravni jednani, které je
pravnim jednanim toliko zdanlivym, pfi¢emz zdanlivé pravni jednani nemlzZe odiivodiovat
navrzeny vklad, dale tim, ze oOsoba, kterda podepsala nabidku, neni dostatecné urcité
identifikovana, navic v adrese trvalého pobytu je ziejmad chyba, nebot obec
neexistuje. Jedinym identifikatorem fyzické osoby je tak ve dle jména a piijmeni pouze
postovni smérovaci ¢islo. Dle katastralniho ufadu dale z nabidky nevyplyva ziejmy tmysl
uzaviit uritou smlouvu ve smyslu § 1731 zékona €. 89/2012 Sb. (déle jen ,,0.z.*) ve spojeni
S § 545 o0.z. a neplyne z ni vile byt takovouto smlouvou vazan, bude-li nabidka pftijata ve
smyslu § 1732 odst. 1 o.z.. Nabidka tak dle katastralniho ufadu neni koncipovana jako navrh
na uzavieni kupni smlouvy, resp. neobsahuje projev viile pfevést popt. nabyt vlastnické pravo
a lze ji proto chapat pouze jako vyjadieni imyslu zahajit negociaci o uzavieni kupni smlouvy,
resp. jako vyzvu k podani nabidky na uzavieni kupni smlouvy ve smyslu § 1733 o.z.
Katastralni 0Ufad se dale v odavodnéni rozhodnuti zabyval naleZitostmi urcitosti
a srozumitelnosti nabidky a jejiho pfijeti. Rozebral, ze se v obou pisemnostech pouzivaji
pojmy ,,odprodej* a ,,odkoupeni‘, nicméné ani z jednoho projevu vile nevyplyva, kterd strana
je vlastnikem pfedmétného pozemku, tj. neni ziejmé, kdo ma byt prodévajicim a kdo
kupujicim, resp. kdo od koho ma pozemek ,,odkoupit” a komu ma byt pozemek odprodan.
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Ohledné okamziku uzavieni kupni smlouvy katastralni uiad jesté dodal, ze z dopisu (tvoticiho
ptilohu protokolu stvrzujiciho okamzik doruceni akceptace nabidky prodéavajicimu) vyplyva,
ze prohlaseni o pfijeti nabidky bylo navrhovateli oznamovéano prostiednictvim osobniho
predani ufedné ovétené kopie akceptované nabidky, nikoliv origindlu nabidky s podpisem
adresata na téze listin¢ - v dopise se uvadi ,,...origindal takto uzaviené smlouvy si
ponechavame, prilohou Vam zasilame uredné overenou kopii takto uzaviené smlouvy...".
Pokud tedy kupujici tvrdi, Zze prodéavajici odmitl ptfevzit ufedné ovéienou kopii akceptované
nabidky, nebyla dle katastralniho Gfadu smlouva uzaviena. Zalobkyn& povazuje rozhodnuti
katastralniho ufadu za nespravné, a proto je napada podle § 18 odst. 5 katastralniho zédkona
a § 244n o.s.f.. Co se tyCe identifikace osoby ucastnika v nabidce, tak dle Zalobkyné zédkon
obecné nestanovi nic takového jako jednoznacné identifikacni udaje fyzické osoby, podle
nichz je zapotiebi uvadét v pravnim styku s dal§imi osobami udaje uvedené v odiivodnéni
rozhodnuti. K jednozna¢né identifikaci prodévajiciho postacilo na nabidce praveé uvedeni jeho
jména a piijmeni v&. pfipojeni jeho podpisu. Zalobkyni byla navic osoba ugastnika znama
a nemohlo dojit k zdméng&. Konecné obce a byly z historického hlediska
spojenymi obcemi a obyvatelé¢ téchto obci dodnes uzivaji vzitého mistniho pojmenovani

namisto - Co se tyce nalezitosti nabidky, jakoZto podkladu zptlisobilého ke
vzniku smlouvy, tak nabidka mé dle Zalobkyn¢ obsahovat podstatné nalezitosti konkrétni
smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jednoduchym piijetim nabidky. Nabidka
ucastnika je ¢inéna jako adresna nabidka urcend vyhradné zalobkyni, jde o nabidku pisemnou,
opatfenou datem a identifikaci proddvajiciho v¢. jeho podpisu, a obsahuje pfesné obsazeni
nabizeného pozemku, parcelnim cislem a nazvem katastralniho uzemi, jakoz i jeho vymeéru
a kupni cenu 15,- K&/1m?. Akceptace nabidky, k niz doslo ze strany Zalobkyng, byla ¢inéna
jednoduchym a nepodminénym pisemnym projevem Mezi Zalobkyni a ucastnikem doslo
K uzavieni kupni smlouvy k pfedmétnému pozemku v okamziku, kdy zalobkyné dne
4. 2. 2015 dorucila a ptedlozila ucastniku akceptovanou nabidku, piestoze tento jeji doruceni
odmitl podepsat. Nabidku je podle zalobkyné také tieba povazovat za urcitou
a srozumitelnou, nebot’ G¢astnik byl v dob& ucinéni nabidky jedinym zapsanym vlastnikem
pozemku, a naopak akceptace nabidky Zalobkyni je vyjaddfenim souhlasu s nabizenym
prodejem pozemku za nabizenou kupni cenu, kterou ¢ini adresat nabidky, jakoZto strana
kupujici. Zalobkyné tak byla napadenym rozhodnutim katastrélniho titadu zkracena na svych
pravech, nebot’ jeji vlastnické pravo k pozemku nebylo do katastru nemovitosti zapsano,
pfestoZze kupni smlouva mezi Zalobkyni a ucastnikem ze dne 4.2.2015 obsahuje vSechny
podstatné nalezitosti kupni smlouvy, byla platné¢ uzaviena a zjejiho obsahu plyne, Ze
zalobkyné, jakoZto kupujici, se mad namisto prodavajiciho ucastnika stat vlastnikem
predmétného pozemku. Obsah vkladové listiny tak Zalobcem navrhovany vklad odivodiuje.
Zalobkyné dale argumentovala tim, Ze uzavirala obdobné kupni smlouvy jako s Gidastnikem,
a to ve druhé polovin€ roku 2014 a aZ do bfezna 2015, z nichZ je zjevné, Ze ceny za pozemky
byly pravé v rozmezi 12,- az 14,- K&/m?2. Zalobkyné rozhodné nehodlala Giastnika podvést,
okrast jej, ¢i vyuZit jeho situace, naopak nabizela mu cenu nadprimérnou.

Utastnik se k zalobé& vyjadiil tak, Ze navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, e skutenosti, které
nastaly v obdobi od ledna 2015 do pocatku tnora 2015 mezi zalobkyni a ucastnikem
nemohou vést k zadvéru, Ze mezi nimi doslo k uzavieni kupni smlouvy, jejimz pfedmétem by
byl mimo jiné prodej pozemku. Ze vSech tkonl je ziejmé, ze doSlo k pocatku jednani
smefujicimu k pfipadné dohod¢€ na podminkach uzavieni kupni smlouvy, ale toto jednani
nedospélo do faze kone¢ného konsenzu, aby mohla byt uzaviena pravné perfektni kupni
smlouva. | z ukont ¢inénych Zalobkyni je zfejmé, Ze sama nema, resp. neméla, jasno v tom,
jaké podminky by mély byt mezi ni a i€astnikem dojednany v piipadé€ této konkrétni koupé,
kdyz sam uvadi rtizné podminky, které meély byt sjednény (viz text navrhované kupni
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smlouvy ze dne 4.2.2015), a¢ nebyly zcela jist¢ mezi Ucastniky viibec feSeny a ani neni
tvrzeno, Ze by byly mezi ucastniky dohodnuty v ramci pravni konstrukce ,,uzavieni kupni
smlouvy*“. Ugastnik ma za to, Ze zalobkyné zneuzila jeho nevédomost, resp. naivitu, a vyuzila
jeho docasné tisnivé situace, kdy kdyz za ni ucastnik doSel s dotazem, zda by byla zalobkyné
ochotna odkoupit od néj pozemek, jaké jsou v dané lokalité zejména financni podminky mu
bylo sdéleno, ze v dané lokalit¢ za danych podminek se pohybuji prodeje podobnych
pozemkil v cené okolo 12,- K& za 1 m?, a Ze za téchto podminek by byla i zalobkyné& ochotna
tento pozemek koupit. Protoze ti€astnik potfeboval ¢astku vyssi, zaslal zalobkyni navrh ceny
k jednani, a to ve vysi 15,- K& za 1m?, pfi¢emz pfitom vychazel ze sdéleni o bézné cené od
zalobkyné. Kratce poté se mu ovSem ozvaly jiné¢ subjekty, které vykonavaji podobnou
podnikatelskou ¢innost jako Zalobkyné, a ty mu sd¢lily, Ze bézna cena pii prodeji pozemku se
v dané lokalité a za danych podminek pohybuje mezi 22 - 25,-K& za 1m?2 Po obdrzeni této
informace se obratil na Zalobkyni s tim, ze cenu k jednani, kterou navrhl, bere zpét a Ze si svij
zamér prodeje pozemku musi rozmyslet, protoze se zmenila i situace, kvili které o prodeji
uvazoval. Tento svilj krok chtél od zalobkyné potvrdit, tato jej odmitla. Dale se Zalobkyné
dostavila do bydlisté zalovaného s tim, Ze chce, aby podepsal navrh kupni smlouvy a navrh na
vklad do katastru nemovitosti, s ¢imz ucastnik nesouhlasil, jednak proto, ze nedoslo
k dojednani podminek uzavieni kupni smlouvy a jednak proto, ze nebyl seznamen s obsahem
kupni smlouvy, kterou Zalobkyné pozadovala neprodlen¢ od n¢j podepsat. Tomu, Ze jednani
mezi ucastniky nedospélo do faze uzavieni kupni smlouvy, svéd¢i 1 rozpory v tikonech —
dokumentech ptedkladanych zalobkyni k prokdzani jeho tvrzeni. Tim Gc¢astnik mini zejména
skute¢nost, ze v ¢l. III kupni smlouvy, kterou zalobkyné¢ pozadovala po ucastniku podepsat,
jsou uvedeny nepravdivé skutecnosti (odst. 1 — Ze na pfedmétném pozemku nevaznou jiné
pravni povinnosti, odst. 4 — ze ke dni podpisu neni jakkoliv omezeno jeho dispozi¢ni pravo
k pfedmétnému pozemku, kdyz oba Ucastnici védi, ze pfedmétny pozemek ma v najmu
zalobkyné¢ a tudiz je moznost uZivani tohoto pozemku omezena timto najemnim vztahem).

Utastnik ma tedy za to, e zavér udinény Kkatastralni Gfadem ohledné pravniho
hodnoceni ukont uc¢inénych zalobkyni a tiastnikem v této véci bylo spravné, kdyz je ziejmé,
ze mezi Ucastniky doslo opravdu jen k poc¢atku vyjednéavani, resp. zjistovani, ochoty k jednani
sméfujicimu k uzavieni pifipadné kupni smlouvy, pficemz v piipadé zdjmu na strané
zalobkyné mélo dojit k jednani o dalSich podstatnych podminkach prodeje, zejména co se tyce
splatnosti kupni ceny (ucastnik by jisté nepfistoupil na zaplaceni kupni ceny aZ po provedeni
vkladu vlastnického prava, jak je uvedeno v navrhu kupni smlouvy. Celou situaci chape
ucastnik tak, Ze Zalobkyné vyuzila jeho dopis z ledna 2015, ktery on povazoval za prostiedek
zjisténi pifipadného zdjmu Zalobkyné o koupi jeho pozemku, na jehoz zdkladé mélo dojit
k jednani o dalSich podminkach pfipadného prodeje. Projev vile ucastnika v nabidce neni
natolik dostate¢ny, aby jeho pouhym akceptovanim mohla vzniknout perfektni smlouva, ktera
by mohla slouzit jako podklad pro uskute¢néni zalobkyni tvrzené¢ho prodeje. K zalobé se
vyjadiuje shodné jako na ¢.1. 28 a 35-36 a dodava: mame za to, Ze rozhodnuti katastralniho
ufadu, kterym byl zamitnut navrh na vklad vlastnického prava Zalobkyné je spravny. Daéle
ucastnik, pro pfipad, Zze by soud dospél k zavéru, ze nabidka splituje nélezitosti nabidky, na
zaklad¢ jejiz akceptace by mohlo dojit k uzavieni smlouvy, namital, Ze nabidku neni
zpusobilou ke vzniku kupni smlouvy, a to pro absenci podpisu. Obsahuje totiz pouze parafu,

nikoliv podpis celym piijmenim. Co se tyce vyse ceny, pak Zalovany neoslovil pouze
zalobkyni, ale podal i inzerat a ozvala se mu Z“ kterd mu
nabidla kupni cenu ve vysi 22,- K& za m?. Navic jiz pred datem 4.2.2015 informoval Gi¢astnik
prostiednictvim SMS zprav zalobkyni o tom, ze prodej pozemku jiZ neni aktudlni, ustné
0 tomto hovotil i S mistopiedsedou ptedstavenstva zalobkyné. Proto byl prekvapen, kdyz se
knému 4.2.2015 pan dostavil, coz je pravda, ze se stalo a sdéloval mu, ze sice
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zalobkyn¢ povazuje nabidku a jeji akceptaci za dostacujici, ale aby vSe probehlo v potadku
v katastru nemovitosti, tak chtéji i podpis smlouvy. Zalovany byl timto postupem, jako jiz
uvedl, prekvapen a sdéloval opétovné, ze toto jiz pro né¢j neni aktualni, ze si mysli, ze by m¢la
véc probéhnout jinak, poradi se s pravnikem a nasledné zjistil, ze 6.2.2015 byl podén navrh na
vklad vlastnického prava pro zalobkyni do katastru nemovitosti.

Katastralni afad se ve véci vyjadiil tak, Ze setrvava na svém rozhodnuti a pIn¢ odkazal
na jeho odiivodnéni.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti dokladajicich splnéni podminek pro
posouzeni opodstatnénosti podané zaloby a po ovéfeni, ze zaloba je dle § 241 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0.s.i.“) ve
spojeni s ustanovenim § 18 odst. 5 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,katastralni zdkon*), v€asna, soud pftistoupil k posouzeni véci
samé.

Ze spisu vedeného Katastralnim uradem pro StfedocCesky kraj, Katastralni pracovisté
i pod sp. zn. soud zjistil, Ze dne 6.2.2015 podala Zalobkyné
fizeni navrh na vklad vlastnického prava k pozemku. Pfilohu navrhu na vklad tvofil:

- original nabidky (z niz soud zjistil, ze je titulovana zalobkyni, tuto identifikuje
adresou, vcetné PSC, a dale text o tom, ze ,,Podle smlouvy o prondjmu pozemkii z které

vyplyva predkupni pravo pro ndjemnika pri prodeji smluvnich pozemkii nabizim l-
a.s. odkoupeni pozemku v katastru p.C. _ 0 vymeére

39873 m? za 15K¢/m2.*, Gdastnik je identifikovan jménem, u n&hoz je pfipojena parafa
VvV podobé - a déle adresa mimo jiné s mistem ,_“, ¢islo mobilniho telefonu a e-
mailova adresa tc¢astnika), na nabidce je druhostranné uvedena ,,akceptace nabidka (dle které
zalobkyné akceptuje nabidku, pozemek identifikuje 1 Cislem listu vlastnictvi, na némz je
zapsan v katastru nemovitosti, druhem pozemku, obci a €asti obce, UcCastnik je oznacen
jménem, piijmenim a adresou, tentokrat jako -),

- privodni dopis (z néhoz soud zjistil, Ze Zalobkyn& popisuje okolnosti podéani
nabidky, jeji akceptace a jejiho doru¢eni shodné, jako ve svych tvrzenich vyse),

- protokol o doruceni akceptace nabidky (ze kterého bylo zjiSténo, ze obsahuje mimo
jiné popis toho, ze se dne 4.2.2015 ptedseda piedstavenstva Zalobkyné pokusil dorucit
ucastniku nabidku spolu s akceptaci, a to v kopii s ovéfenym podpisem zastupce zalobkyné,
ucastnik odmitl pfevzeti potvrdit, pfi tomto byli pfitomni NipH- a \i
zalobkyné se zéaroven takto pokusila predat ucastniku i dopis ze dne 4.2.2015, listinu
oznacenou jako kupni smlouva a navrh na vklad vlastnického prava k pozemku pro zalobkyni
do katastru nemovitosti, ktery v§ak ucastnik nepodepsal),

- dopis ze dne 4.2.2015 (z n€hoz soud zjistil, Zze Zzalobkyné vysvétluje ucastniku
kontraktacni proces, tj. Ze k uzavieni kupni smlouvy doslo jeji akceptaci nabidky, a déle po
ném pozaduje podepsani listiny nazvané kupni smlouva a doplnéni ¢isla jeho bankovniho uctu
do tohoto dokumentu, rovnéz podpis ndvrhu na vklad vlastnického prava Zzalobkyné
k pozemku),

- listina nazvana kupni smlouva (z niz bylo zjiSténo, Ze jde o navrh kupni smlouvy na
pfevod pozemku, veetné vycisleni kupni ceny, ujedndni jeji splatnosti a platebniho mista,
prohldSeni o zavazcich smluvnich stran, vymezeni zpisobu nabyti vlastnického prava
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k pozemku a piedani pozemku, ujednani o G¢innosti smlouvy dnem jejiho podpisu, listina je
podepsédna pouze ze strany zalobkyné, ucastnik, jako prodavajici, je v této listiné mimo jiné
identifikovan bydlistém —H.

Ptipisem ze dne 18.2.2015 vyrozum¢l katastralni ufad Gcastniky vkladového fizeni, ze
navrhovany vklad neni mozné povolit, nebot’ i€astnik kupni smlouvu nepodepsal a listina tak
nespliiuje ndlezitosti listiny pro zapis do katastru, nebot’ neni ucinna (zjisténo z ptipisu ze dne
18.2.2015). Pied katastralnim ufadem byl nésledné dne 26.2.2015 sepsan protokol o objasnéni
divodu a existence titulu jako podkladu pro zapis vlastnického prava k pozemku ze strany
zalobkyné¢, kdyz jeji pravni zastupce popsal ditvody shodné, jako jsou obsazeny v tvrzenich
uplatnénych v soucasném soudnim fizeni. Jako podklad pro zapis vlastnického prava ve
prospéch zalobkyné byla oznaCena nabidka a jeji akceptace stim, ze kuzavieni kupni
smlouvy doslo okamzikem odepfeni pfijeti této akceptace ti¢astnikem dne 4.2.2015 (zjisténo
z protokolu ze dne 26.2.2015).

Katastralni urad nasledné rozhodnutim, s poukazem na ustanoveni § 17 odst. 1 pism.
b), ve spojeni s § 18 odst. 1, katastralniho zakona, navrh na vklad zamitl. V odiivodnéni svého
zopakoval, ze listina oznaCena zalobkyni jako podklad pro zapis vlastnického prava
k pozemku vV jeji prospéch neodivodnuje navrzeny vklad. Své rozhodnuti odivodnil
katastralni ufad shodné, jak je popsano v zalobnich tvrzenich shora (zjisténo z rozhodnuti).

Z dvou cernobilych fotografii formatu A4 bylo zjiSténo, Ze je na ném zobrazena tabule
ohranicujici pocatek a konec obce, a to - Z informaci méstského tiradu — ¢lanku — soud
dale zjistil, ze a jsou blizké obce.

Z kupnich smluv uzavienych mezi Zzalobkyni, jakozto kupujici, a -
Y T F I B IR M

zalobkyné uzavirala s jmenovanymi kupni smlouvy ohledné pfevodu pozemku, pfedmétné
kupni smlouvy viak neobsahuji cenu za m?, stejné tak jako vyméry prevadénych pozemki.

Z najemni smlouvy ¢. -bylo zjisténo, ze ji dne 30.10.2010 uzaviela Zalobkyné, jako
najemce, s Ucastnikem, jako pronajimatelem, ohledné ndjmu pozemku, a to na dobu 10 let.
Mezi Gcastniky bylo mimo jiné sjednano piedkupni pravo ve prospéch Zalobkyné, na pfijeti
nabidky byla v takovém ptipad¢ stanovena lhlita dvou mé&sict.

Soud jiz nedoplnil dokazovéani ani vyslechem ucastnika k otdzce zasilani SMS zprav
k rukam ptedsedy piedstavenstva zalobkyné v dobé pied 4.2.2015 a také k vedeni jednani se

stranou Zalujici ohledné nabidky na odkup pozemkl, ani vyslechem statutarniho zastupce
zalobkyné ¢i spolecnosti k otazce vyse trzni ceny,
stejn¢ tak nebylo doplnéno dokazovani vyslechy svédkil a Vi Ke zjisténi

skutkového stavu potfebného pro rozhodnuti ve véci jsou totiz pln€ dostacujici diikazni
prostfedky uvedené vyse. Dalsi dokazovani by pouze prodlouzilo dobu fizeni bez efektivniho
dopadu na rozhodnuti ve véci.

Pfi pravnim posouzeni véci vychazel soud z nésledujicich ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0.z.%), dle jehoz
§ § 560 vyzaduje pisemnou formu pravni jednani, kterym se ztizuje nebo prevadi vécné pravo
k nemovité véci, jakoZ i pravni jednani, kterym se takové pravo méni nebo rusi.

Podle § 561 odst. 1 0.z. k platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné forme se
vyzaduje podpis jednajiciho. Podpis mize byt nahrazen mechanickymi prostiedky tam, kde je
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to obvyklé. Jiny pravni piedpis stanovi, jak lze pifi pravnim jednani u¢inéném elektronickymi
prostiedky pisemnost elektronicky podepsat.

Podle § 1731 o0.z. z navrhu na uzavieni smlouvy (dale jen ,,nabidka‘) musi byt ziejmé,
ze ten, kdo jej ¢ini, ma imysl uzavtit urc¢itou smlouvu s osobou, vic¢i niz nabidku ¢ini.

Podle § 1732 odst. 1 o0.z. pravni jednani sméfujici k uzavieni smlouvy je nabidkou,
pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho
jednoduchym a nepodminénym piijetim, a pokud z ného plyne vule navrhovatele byt
smlouvou vazan, bude-li nabidka pfijata.

Podle § 2128 odst. 1 véta prva o.z. pfi prodeji a koupi nemovité véci vyzaduje kupni
smlouva formu podle § 560.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zaveru, ze zalobé neni na misté
vyhovét. Ve véci bylo sice jednoznaéné zjisténo, Ze mezi ucastniky byla uzaviena najemni
smlouva k pozemku, dle které bylo ve prospéch zalobkyné sjednano ptedkupni pravo s lThitou
pro pfijeti nabidky v délce dvou mésict. Takova nabidka by vsak musela spliiovat nélezitosti
jak formadlni, tak i1 vile, aby jejim pfijetim doSlo k uzavieni kupni smlouvy o pfevodu
pozemku jakoZto nemovitosti.

Soud se totiZ neztotoziuje s ndzorem Zalobkyné, Ze je z nabidky ziejmé, Ze GiCastnik
ma umysl bez dalsiho uzavftit s Zalobkyni kupni smlouvu, tj. Ze jsou splnény piedpoklady dle
§ 1731 o.z.. Nabidka se velmi stru¢n¢ vyjadiuje pouze v tom smyslu, Ze Gcastnik fakticky
nabizi pozemek k ,,odkoupeni, nijak vSak nespecifikuje jakékoliv dalsi podminky ptevodu,
pozemek neidentifikuje ani vymérou, ani jeho uréenim, pokud uvadi cenu, tak nenavrhuje ani
termin splatnosti, ani platebni misto. Vzhledem k témto skute€nostem souhlasi soud zcela
s nazorem katastralnitho Ufadu v tom, Ze ztakovéto listiny plyne maximalné vile zahdjit
jednani o piipadném prodeji, nikoliv zavazek uzaviit kupni smlouvu v tomto znéni. Ze
zpiisobu akceptace nabidky Zalobkyni, kterd jak do samotného textu akceptace, tak 1 do
pravodniho dopisu ze dne 4.2.2015 doplnila dalsi identifika¢ni idaje ohledné pozemku,
rovnéZ plyne, Ze i ona méla pochybnosti o naleZitostech nabidky, méla potiebu ji
zkonkretizovat, a tedy pochybovala o vili ucastnika 1 o existenci podstatnych naleZitosti
kupni smlouvy v nabidce. O tom bez dal$iho svédci i snaha Zalobkyné o to, aby ucastnik
podepsal listinu nazvanou kupni smlouva. Sama Zzalobkyné tedy svym postupem
zpochybnovala své tvrzeni, Ze k uzavieni kupni smlouvy mélo dojit odepienim pfijeti
akceptace nabidky dne 4.2.2015, pokud vypracovala dalsi kupni smlouvu a v ni uvedla fadu
do t¢ doby mezi t€astniky neprojednanych skutecnosti souvisejicich s ptevodem pozemku.

Déle nelze pominout, Ze misto bydlist¢ ucastnika v nabidce neodpovida jeho
faktickému bydlisti. To, Ze se historicky pfipadné pouzivaji obé identifikace, neni pro ucely
pravnich jedndni rozhodné. Osoba c¢inici nabidku musi byt vymezena nezaménitelné
av souladu s faktickymi tdaji. Ze tomu tak v posuzovaném piipadé nebylo, opét zalobkyné
potvrzuje uvedenim spravného mista bydlisté ucastnika jak na akceptaci, tak 1 v navrhu kupni
smlouvy. Tj. v tomto podstatném udaji se nabidka a jeji akceptace 1isi, a proto nelze mit za
splnéné podminky § 1732 odst. 1 o.z..

A konecné je tfeba uvést, ze co do pirevodu nemovitosti je nezbytné dodrzeni pisemné
formy, jak vyzaduje § 560 ve spojeni s § 2128 o.z.. Pro takové pravni jednani stanovi dalsi
nalezitosti § 561 0.z., a to mimo jiné nalezitost podpisu. Podpisem se pak rozumi piijment,
podepsani jménem se nevyzaduje. Podpis nemusi byt Citelny, ale stejné¢ se jednajici osoba
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nemuze spokojit s pouhou parafou. Pisemnost bez podpisu ve zminéné podobé je netplna,
atedy vzasad¢ neplatnd. Samoziejmé lze pouzit i ekvivalent podpisu, za ktery je ale
u vlastnoru¢niho podpisu povazovano pouze jeho provedeni mechanickymi a elektronickymi
prostfedky (elektronickou formu). V posuzovaném piipadé obsahuje nabidka pouhou parafu,
uc¢inénou vlastnorucné, k ekvivalentu podpisu ucastnika nikdy nedoslo.

Za téchto okolnosti nelze nez uzaviit, ze nabidka neni zptisobilou listinou pro uzavieni
kupni smlouvy o pfevodu pozemku do vlastnictvi zalobkyné jeji akceptaci, nebot’ tak neni
naplnéna zakonem vyzadovana pisemna forma pro pfevod nemovitosti.

Pokud tedy katastralni ufad zamitl navrh na vklad vlastnického préava ve prospéch
zalobkyné¢ dle ptedlozené nabidky a jeji akceptace z ditvodu, Ze tato listina neni zpUsobilou
listinou pro vklad vlastnického prava, nebot’ neni ucinna, tak postupoval zcela spravné
a v souladu se zakonem.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze Zzaloba neni diivodnd, a proto
v souladu s ustanovenim § 250i 0.s.f. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 o.s.f. odst. 1 o.s.f., nebot
ucastnik byl v fizeni plné uspésny. Byla mu proto pfiznana nahrada nakladi fizeni za odménu
advokata podle § 9 odst. 4 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to v ¢astce 3.100,- K& za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 3.100,- K¢, celkem za tii ikony (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,

sepis vyjadieni k zalobé&, ucast na jednani soudu), ndhrada za tfi rezijni pausaly po 300,- K¢,
I.Z. pii

nahrada za hotové vydaje na cestovném osobnim vozem
prumérné spotieb¢ 7,6 1 na 100 km a nadhradé za 1 km ve vysi 3,70K¢, a cen¢ benzinu 98 ve
vysi 38,3K¢/1 1 (. v ¢astce 6,61KE/1 km) za cestu k jednani soudu na trase
Praha — i celkem v délce 112 km ve vysi 740,32 K¢, ndhrada za ztratu cCasu
v rozsahu ¢tyt pulhodin po 100,- K¢ a nahrada za 21 % sazbu DPH, jejimz je pravni zastupce
ucastnika platcem, v €astce 2.381,40 K¢, tj. 13.722,- K& (po zaokrouhleni).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nebude-li dobrovolné plnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, ma
opravnény pravo domahat se jejiho splnéni prostiednictvim exekuce.

V Praze dne 19.10.2015

Mgr. Sarka Hajkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Ludka Kotlantova





