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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

navrhovatela: a) Mgr. Ing. J. F., Ph.D.

proti

odpurkyni:

za ucasti:

bytem X
b) I. C.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Markétou Soukupovou
sidlem Josefa Ressla 1808/3, Most

obec Nova Ves pod Plesi,
sidlem Masarykova tfida 90, Nova Ves pod Plesi

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, T4abor

1.S. K

bytem X
2.H.H.
bytem X

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — tzemniho planu obce Nova Ves pod Plesi,
schvileného usnesenim zastupitelstva obce Nova Ves pod Plesi €. 2-2/2025 ze dne 22. 5. 2025,

II.
III.

takto:

Opatifeni obecné povahy ¢&. 1/2025 — izemni plan obce Nova Ves pod Plesi
vydané usnesenim zastupitelstva &. 2-2/2025 ze dne 22. 5. 2025 se rusi v ¢asti
grafického vymezeni plochy vefejného prostranstvi s pfevahou zpevnénych
ploch (PV) a zastavéného tizemi na pozemku parc. €. X1 v k. 4. X, a to s
ucinnosti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Ve zbytku se navrh zamita.

Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
18 455,41 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce,
advokata JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.
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IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
Vymezeni véci a obsah navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy

Navrhovatelé se navthem podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. s.°) domahaji
zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (dale jen ,,novy uzemni plan® ¢i ,,napadené
OOP%), a to v celém jeho rozsahu. Navrhovatelé jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. X1 v k. 4.
X (dal jen ,,sporny pozemek®), ktery se podle napadeného OOP nachazi v plose zemédélské (NZ)

a plose vefejného prostranstvi (PV).

Navrhovatelé v pronim ndvrhovém bodn upozornuji na to, ze nebyl naplnén fadny proces pfijimani
uzemniho planu. Odpurkyné neprojednala obdrzené namitky na vefejném zasedani zastupitelstva,
nezrealizovala vefejnou rozpravu, ani neinformovala navrhovatele o tom, jak byly jejich namitky
vypofadany. Namisto toho zastupitelstvo odptrkyné pouze vydalo novy uzemni plan. Az z textové
¢asti tohoto dokumentu navrhovatelé zjistili, jak se odpurkyné s podanymi namitkami vypofadala
a jak je oduvodnila.

Ve drubém ndvrhovém bodn navrhovatelé namitaji rozpor nového uzemniho planu s principem
proporcionality. Sporny pozemek vlastni rodina navrhovatelky b) jiz pfes 200 let, pficemz centralni
¢ast obce odpurkyné se rozprostira na pozemcich, které byly v pivodnim vlastnictvi rodiny
navrhovatelky b). Rodina navrhovatelky b) v 90. letech 20. stoleti souhlasila s odprodejem ¢asti
sporného pozemku obci pod piislibem dalstho rozsifeni zastavby v navazujici etapé (o niz téz
v prubéhu desetileti obec opakované zadala). Odpurkyné v dané lokalit¢ vystavéla 4 piijezdové
asfaltové komunikace, pod nimiz jsou ulozené a vedené veskeré inzenyrské sité dimenzované pro
budouci vystavbu, sporny pozemek se téz nachazi v blizkosti zelezni¢ni stanice, matefské skoly,
zakladn{ skoly a posty. Uvedena lokalita sporného pozemku ma podle navrhovatelt idealni polohu
pro dalsi rozvoj bytové vystavby a rozsifovani obce. Presto vSak odpurkyné namitkam
navrhovateli nevyhovéla, sporny pozemek nezafadila do ploch zastavitelnych ani do ploch tzemni
rezervy a pro rozvoj obce zvolila odklon do vzdalenych lokalit ,,Na Véelniku® a ,,Pansky les®.

V novém tzemnim planu je lokalita Z12 ,Pansky Les* zafazena do ploch individualntho bydleni
(BI) s rozlohou 3,9 hektaru a dzemni rezervou s obdobnou rozlohou, kdy se zjevné jedna
o developersky projekt, pro néjz je potfeba provéfit moznost dopravniho napojeni a navrhnout
sft¢ technické infrastruktury. Odpurkyné tak namisto zasitovaného sporného pozemku
nachazejiciho se v centralni ¢asti obce upfednostnila pro rozvoj nezasit'ovanou periferni lokalitu.
Novy uzemni plan je proto dle navrhovatela diskriminacni, v rozporu s faktickym stavem lokality
a soucasn¢ s urbanistickou koncepci nového uzemniho planu a znénim Zasad dzemniho rozvoje
Sttedoceského kraje (dale jen ,,ZUR“), dle nichZ ma rozvoj bydleni sledovat moznosti transformace
ploch v zastavéném uzemi sidel. Navrhovatelé zduraznili, ze c¢ast sporného pozemku byla
v puvodnim dzemnim planu zahrnuta do zastavéného uzemi, odpurkyné vSak nepfistoupila ke
zméné plochy na individualni bydleni, naopak nové vymezila celou plochu pozemku mimo
zastavéné uzemi.

Odptirkyné podle navrhovatela porusila § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dile jen
wspravaf fad®), dle néhoz spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a dale byl jeji postup vnitiné rozporny, nepfezkoumatelny a postrada
srozumitelnou uvahu o tom, proc je plocha sporného pozemku nevhodna k vyuziti pro bytovou
zastavbu. Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach trpi vyznamnymi vnitinimi rozpory a je z n¢j
ziejmé protézovani developera. V této souvislosti navrhovatelé poukazali na skutecnost, ze se
nékterym vlastnikim zménilo vyuziti pozemkud na nezastavitelné plochy, a to z davodu
nepfijatelnosti zaboru zemeédélského pudniho fondu, nebot’ celkova plocha zaboru zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,,ZPF*) neodpovidala realnému predpokladu rozvoje obce. Namisto toho,
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aby odpurkyné pfistoupila k pomérnému proporcionalnimu rozdéleni ZPF, odebrala pravo stavét
na 6,5 hektaru plochy vlastnikiim pozemku (véetné navrhovateld a osob zucastnénych na fizeni),
jen aby vyhovéla zajmum developera v lokalit¢ ,,Pansky les®. Tento postup shledavaji navrhovatelé
diskrimina¢nim a neproporcionalnim, kdyZ pro uspokojeni zajmu jediného developera byla jinym
vlastnikim zkracena moznost stavét na puvodnich stavebnich pozemcich a byla zamitnuta zadost
navrhovateli o zafazen{ sporného pozemku do ploch pro individualni bydleni. Odputrkyné téz
obchizela zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi tim, ze acelové rozdélila
spornou lokalitu Z12 ,,Pansky les* na 4 mensi plochy, z nichz dvé plochy pfevedla do tzemni
rezervy, aby se ji preferovany developer vyhnul povinnosti zpracovani EIA (k tomu
v podrobnostech viz ¢ty navrhovy bod).

Dale navrhovatelé poukazali na to, ze cast oduvodnéni nového tuzemniho planu je zjevné
neproporcionalni, kdyz jedna ¢ast odtvodnéni nového uzemniho planu stanovi, ze puvodni Gzemni
plan neni zavaznym podkladem, a zahy ve vztahu ke spornému pozemku novy uzemni plan
zohlednuje skutecnost, ze lokalita ,,Pansky les* byla na rozdil od sporného pozemku navrhovatela
puvodni dzemni dokumentaci vymezena jako zastavitelna plocha. Takova argumentace je zjevné
vnitfné rozporna.

Ve thetim ndvrbovém bodu navrhovatelé namitali nesoulad nového uzemniho planu s Politikou
tzemniho rozvoje CR, a tedy i nezdkonnost nového tzemniho planu. Nesoulad navrhovatelé
spatfuji v tom, ze odpurkyné nezohlednila pfi vymezovani novych zastavitelnych ploch moznost
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu a nevytvofila podminky pro environmentalné
setrnou zeleznicni dopravu, kdyz upfednostnila lokalitu ,,Pansky Les* (vzdalenou od vlakové
stanice pfes 2 km a zatizenou nutnosti vybudovani technické infrastruktury) pfed pozemkem
navrhovatelky. Novy uzemni plin je téz v ptimém rozporu s § 39 pism. n) zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,,stavebni zakon 2021%), nebot’ je ve vefejném zajmu proveéfovat a vytvatet
uzemni podminky pro hospodarné vynakladani prostfedkt z vefejnych rozpocti na zmény
v uzemi. Navrhovatelé téZz odkazali na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, a uzavieli, ze novy tzemni plan neni v souladu s cili izemntho planovini
[§ 18 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném do 30. 6. 2024 (dale jen ,,stavebni zakon 2006%)] a neplni ukoly tzemniho planovani (§ 19
stavebniho zakona 2000).

Ve ltvrtém navrhovém bodn se navrhovatelé dovolavaji nezakonnosti napadeného OOP pro déleni
zaméru na etapy za ucelem obchazeni zakona o posuzovani vlivu na zivotniho prostfedi.
Navrhovatelé v této ¢asti navrhu znovu upozornili na to, ze plocha Z12 o ptavodni rozloze
7,8 hektara naplnila dikci bodu 108 piilohy 1 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi a jeji
realizace byla podminéna zjist’ovacim fizenim. Odpurkyné proto zcela ucelove tzv. ,,salimovou
metodou® rozdélila lokalitu ,,Pansky Les® na 4 mensi plochy, z nichz dvé pfevedla do tzemni
rezervy. To je v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu a Soudnfho dvora Evropské
unie. Uéelové déleni zamér je podle uvedenych soudd nejen nezadouci, ale té nezikonnou
praktikou. Odpurkyné pfitom téz vytvofila ,,umély obchvat® biokoridori LBCRBK.1207/NV03
a RBK.1207/NV03-NV04 (plochy K05 a K0G) okolo pozemki developera, aby docilila maximalni
zastavénosti ploch developera, a biokoridor naplanovala pfes pozemky tfetich osob (pro plochu
K05 jde o pozemky parc. ¢. X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9 a pro plochu K06 o pozemky X10,
X11), ¢cimz nespravedlive zasahla do vykonu vlastnickych prav pozemkt mj. 1 tim, Ze zlegalizovala
vyvlastnén{ téchto pozemki.

Podle pdtého ndvrhového bodu trpi novy tzemni plan zasadni vadou spocivajici v rozporu mezi jeho
grafickou a textovou c¢asti, v jehoz dusledku je nepfezkoumatelny. V hlavnim vykresu grafické ¢asti
je hranice zastavéného tzemi graficky vedena skrze pozemek navrhovatela a rozdéluje jej tak na
dve ¢asti, zatimco v textové casti napadeného OOP, zejména v odivodnéni namitek, je uvedeno,
ze byla hranice oproti piavodnimu navrhu zménéna tak, ze vede po hranici pozemku. Neni tedy
zcela jasné, ktera z téchto variant odpovida schvalenému dzemnimu planu, a nelze proto
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jednoznacéné urcit prabch hranice zastavéného uzemi. Hranice zastavéného tzemi, ktera byla
vymezena v navrhu uzemniho planu, rovnéz neodpovidala pozadavkam § 58 stavebniho zakona
2000, nebot’ hranice zastavéného uzemi byla vedena pfes pozemek navrhovateld, aniz by byl
v grafické ¢asti jednoznacné urcen jeji koncovy bod. Ackoli lze v katastralni mapé dohledat krajové
body jednotlivych hranic pozemkil, v misté, kde ma hranice zastavéného uzemi navazovat na
hranici pozemku parc. ¢. X12, podle navrhovatelt chybél geometricky a polohové urceny bod,
ktery nenf ani evidovan v katastralnf mapé (na coz upozornili v namitkach). Z tohoto davodu
povazovali hranici zastavéného tzemi za neurcitou, coz podle nich predstavovalo zavazny
nedostatek navrhu tzemntho planu branici jeho fadnému projednani. Pfestoze odpurkyné
v odivodnéni nového tizemniho planu konstatovala, ze pozemek nemuze byt soucasti zastavéného
uzemi, je v grafické ¢asti hranice vedena nadale skrze pozemek navrhovateli. Navrhovatelé pfitom
v procesu pifjimani nového tzemniho planu navrhli kompromisni feseni pfevést zastavéné uzemi
do plochy individualniho bydleni, ¢imz by vznikly dvé plnohodnotné stavebni parcely pro dva
rodinné domy. Na to vSak odputrkyné nepfistoupila s odkazem na stanovisko Krajské hygienické
stanice, dle né¢jz by byla plocha pravdépodobné¢ zasazena nadmérnym hlukem od vlakové trati,
pfestoze je bytova zastavba u vlakové trati v obci zcela bézna.

V sestém ndavrhovém bodn navrhovatelé upozornili na podjatost vedeni obce vici osobam, které
uplatnily namitky proti novému tzemnimu planu. Navrhovatelé vylicili situaci, v niz zadali
prostfednictvim zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dile jen
winformacni zakon®), o poskytnuti vsech vyhlasek z let 2024 az 2025, véetné uvedeni data vyvéseni
a sejmutf z afedni desky. Namisto vyhovéni zadosti navrhovatelt obec jakozto povinny subjekt
zautocila na osobu navrhovatele a obvinila jej ze zneuziti prava. Chybny postup pfitom odpurkyni
vytkl i Krajsky ufad Stfedoceského kraje, ktery rozhodnuti o odmitnuti zrusil a upozornil, Ze se
nikterak nezabyvala vécnym obsahem zadosti a své oduvodnéni vystavéla pfevazné na osobnich
a subjektivnich hodnocenich zadatele. To podle navrhovateld jasné svédéi o podjatosti vedeni obce
a vyvolava pochybnosti o tom, zda byl Gzemni plan vyhotoven a pfijat bez osobni zasti, vedlejsich
umysla a osobnich zajmu. Urcenym zastupitelem byla v procesu pfijimani starostka obce Mgr. V.
K., ktera je téz osobou podepsanou pod rozhodnutim o odmitnuti poskytnuti informaci, jimz doslo
k dehonestaci navrhovatele. Dle dohledatelnych pracovnich zkuSenosti starostky obce na
webovych strankach https://www.linkedin.com/ v oblasti prava, stavebnictvi, developmentu a
poradenstvi v ramci tzemniho planovani je zfejmé, ze umélé rozdélovani lokalit, odebrani ploch
k bydleni jinym osobam a obchazeni zakona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi je védomym
a zcela ucelovym procesem.

V zavérecném sedmém ndavrhovém bodn navrhovatelé upozornili na absenci povinnych nalezitosti
nového tuzemntho planu, nebot’ napadené OOP postrada informaci o nabyti ucinnosti, nenf
vybaveno otiskem ufedniho razitka ¢i elektronickym podpisem. Neni tak potvrzeno, zda je
dokument platny, kdy byl autorizovan, kdy byl podepsan a kdo tak ucinil. To je v rozporu s § 57
odst. 4 stavebniho zakona 2021.

Zaveérem navrhovatelé upozornili, ze navrhovatelka b) je vylucnou vlastnici pozemku
parc. ¢. X13. I u néj navrhovatelka b) v minulosti zadala o zménu na zastavitelnou plochu, avsak
ani v tomto ji nebylo vyhovéno.

Vyjadfeni odpurkyné
Odpurkyné s navthem na zruseni napadeného OOP nesouhlasi. Pfedné odkazala na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 16. 12. 2025, ¢.j. 37 A 86/2025-95, kterym soud jiz jednou zamitl navrh na
zruSeni uzemniho planu odpurkyné podany navrhovatelkou AAAINDUSTRY.CZ akciova
spole¢nost. Dale zduaraznila, ze namitky a pfipominky navrhovateld byly fadné vyporadany
v oduvodnéni napadeného OOP a ze tuzemni plan byl vydin v souladu s procesnimi
i hmotnépravnimi pfedpisy. Pfipomneéla téz ustalena judikaturni vychodiska ve véci prezkumu
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uzemnich plant, dle nichZz maji soudy pfi pfezkumu tzemnich plana postupovat zdrzenliveé
a nezasahovat do otazek vyuziti uzemi v jednotlivych obcich.

Dale odpurkyné odkazala na nedostatek vécné aktivni legitimace navrhovatela. Uvedla, Ze
navrhovatel a) nepodal pfipominky ani namitky ve vefejném projednani navrhu napadeného OOP
a namitka navrhovatelky b) uplatnéna v opakovaném vefejném projednani se tykala pozemku
parc. ¢. X13, nikoliv sporného pozemku. Odpurkyné je proto toho nazoru, ze ve vztahu k ¢astem,
které nebyly pfedmétem opakovaného vetejného projednani, chybi vécna legitimace navrhovatele
a) a k ¢astem, které byly pfedmétem opakovaného vefejného projednani, chybi vécna legitimace
navrhovatelky b). Za nejdilezitéjsi vsak odpurkyné povazuje skutecnost, ze novy uzemni plan
neménil funkéni vyuziti sporného pozemku, nebot’ byl pfedchozim tzemnim planem zahrnut do
nezastavitelného uzemi jako orna puda a nebyla na ném tak mozna zadna vystavba. Navrhovatelé
tak nebyli zkraceni na svych hmotnych pravech (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS¥) ¢ j. 9 As 302/2016-68) a jako vlastnici sporného pozemku nedisponuji
individualnim subjektivnim pravem na schvaleni konkrétni podoby tizemniho planu, ani na zménu
funkéntho vyuziti pozemku. Odpurkyné se soucasné ohradila proti tvizeni o dlouholetém
vlastnictvi pozemkt navrhovatelt, nebot” navrhovatel a) nabyl podil na sporném pozemku teprve
nedavno, a to bez jakychkoliv rodinnych vazeb.

Odpurkyné ma za to, ze vyporadani namitek navrhovateld je dostatecné, pfezkoumatelné, reaguje
na jejich podstatu a odpovida judikaturnim pozadavkim. Jejich soucasti je téz hodnoceni
nepfebirani a nevymezovani nékterych stavajicich zastavitelnych ploch, pficemz dalsi duvody
zvoleného fesen{ jsou uvedeny v odivodnéni dzemniho planu. Pozadavkem zadani tzemniho
planu schvaleného zastupitelstvem odpurkyné bylo nevymezovat a nerozsifovat zastavitelné plochy
nad ramec stavajici koncepce. Odpurkyné tak mohla pouze ,transformovat® zastavitelné plochy
pfedchoziho tzemnfho planu. Textova cast nového tzemnfho planu (kapitola B.1 a C.1)
odivodnuje nutnost redukce pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci vymezenych
zastavitelnych ploch, coz je v rozporu s pozadavkem navrhovatelt na vymezeni nové zastavitelné
plochy.

Odpurkyné odkazala téz na kapitolu B.1 a B.2 oduvodnéni nového uzemniho planu, v niz je
podrobnéji rozebran soulad s Politikou tzemniho rozvoje CR a se ZUR Stiedoceského kraje.
Soulad s nadfazenou uzemni dokumentaci byl posouzen Krajskym ufadem Stfedoceského kraje,
ktery ve svém stanovisku ¢. j. 151548/2021/KUSK neshledal zadné nedostatky. Déle odpurkyné
zduraznila, ze napadené OOP bylo pofizovano za platnosti stavebniho zakona 2006, rozhodnuti
o namitkach je soucasti vydaného opatfeni obecné povahy. Zakon nevyzaduje zadny ,,fadny
pfedchozi proces® ani individualni informovanost navrhovatelt. Schvaleni navrhu napadeného
OOP probehlo podle pravnich predpisu.

K namitce diskriminace odpurkyné konstatovala, ze plocha Z12 ,,Pansky les* neni (na rozdil od
pozemku navrhovatel) novou zastavitelnou plochou, nebot’ jiz pivodn{ tzemni plan umoznoval
jefi zastavbu. Mezi odpurkyni a vlastniky lokality ,,Pansky les” je téz uzaviena dohoda
o podminkach rozvoje uvedené lokality pro bydleni. Nadto v puvodnim tzemnim planu byla
rozloha této plochy necelych 7,8 hektaru, novy dzemni plan tuto zastavitelnou plochu zmensuje na
polovinu a zbytek fadi do tzemni rezervy proto, aby rozsah rozvojovych ploch 1épe odpovidal
pfedpokladanému demografickému vyvoji v obci. K tomuto doslo na zakladé dohodovaciho
jednani s organy ochrany zemeédélského pudntho fondu, nebot’ dotéeny organ ochrany ZPF
vyjadfil ve svém stanovisku €. j. 0851138/2021/KUSK nesouhlas s vymezenim plochy ,,Pansky
les* v plném rozsahu. Duvodem zafazeni ploch do tzemni rezervy je tak dohoda s dotéenym
organem ZPF, nikoliv snaha obejit zakon o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, jak tvrdi
navrhovatelé. Uzemn{ rezervu je potfeba vidy provéfit a fadné posoudit zménou tzemniho planu,
nelze proto pfedjimat jeji automatické ,,preklopeni® do zastavitelné plochy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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K namitce, v niz navrhovatelé sporovali vymezenou trasu biokoridoru, odpurkyné podotkla, Ze se
nedotyka jejich prav. K tvrzeni navrhovatelt, ze vedeni odpurkyné piislibilo zménu funkéniho
vyuziti pozemku na zastavitelné, uvedla, Ze o tom nema zadné informace a nedisponuje zadnou
dohodou mezi ni a navrhovateli nebo jejich pravnimi pfedchiadci.

Odpurkyné dale uvedla, ze na zakladé namitky navrhovatelt shledala, Ze bylo zastavéné tzemi
vymezeno chybné, a nové vymezila zastavéné uzemi po hranici pozemku tak, jak vyzaduje stavebni
zakon. V napadeném OOP neni sporny pozemek soucasti zastavéného uzemi. Vykresy zvefejnéné
na strankach obce jsou spravné. Pfipadna technicka chyba pfi vyvéseni vykresu nemohla mit dopad
na zakonnost ¢i vécnou spravnost zvoleného feSeni. Odpurkyné téz podotkla, Ze namitka
navrhovateli byla zjevné ucelova, nebot’ pfestoze namitali nezakonnost zastavéného tzemi, byli
ochotni ji akceptovat, pokud by doslo ke splnéni jejich pozadavku (tj. vymezeni zastavéného uzemi
na sporném pozemku).

Zavérem odpurkyné zopakovala, ze uzemni plan byl pofizovan za ucinnosti stavebniho zakona
20006, a nebyla proto povinnost opatfovat digitalni podobu tizemniho planu elektronickym razitkem
a podpisem. Zadny pravni piedpis odptrkyni nezaklada povinnost skenovat vydanou dokumentaci
s tplnym zaznamem o ucinnosti. Technické moznosti odpurkyni neumoznuji skenovat kompletni
vykresy se zaznamem ucinnosti, véetné podpisu a razitek. Originalni zaznam o ucinnosti je proto
pouze v tisténé verzi, ktera je k dispozici u odpurkyné ¢i pofizovatele k nahlédnuti. Nadto se
uvedené nemuze dotknout hmotnych prav navrhovatela.

Replika navrhovateld

Navrhovatelé predné upozornili, ze se uzemné planovaci dokumentace zvefejnéna odptrkyni na
internetu obsahové lis{ od dokumentace zvefejnéné pofizovatelem. Nenf tedy postaveno na jisto,
zda elektronické soubory nyni zvefejnéné na webu odpurkyné jsou totozné s textovou a grafickou
c¢asti, ktera byla pfedlozena zastupitelstvu dne 22. 5. 2025 ke schvaleni.

Dale navrhovatelé odmitli argumentaci odpurkyné ohledné nedostatku aktivni vécné legitimace.
Oba navrhovatelé v prabé¢hu procesu pfijimani tzemniho planu podali pfipominky i namitky.
Napadené OOP ma fatalni dopad do jejich vlastnického prava, nebot’ jim e facto odnima moznost
sporny pozemek vyuzit pro vystavbu.

Navrhovatelé setrvali na tvrzeni, ze napadeny uzemni plan byl pfijat nezakonné, je nepfiméfeny
a diskriminacni. Zduaraznili, ze ¢ast dotéeného pozemku byla puvodni tzemnim planem zahrnuta
do tzemi urcené¢ho k zastaveni, odpurkyné vsak nove vymezila celou plochu sporného pozemku
mimo moznou potencialni zastavénost. Odpurkyné neprovedla test proporcionality, nebot” pokud
by tak cinila, nemohla by vydat novy tzemni plan. Lokalita ,,Pansky les* je totiz lokalitou zavazné
poddolovaného tzemi. Sice tuto skutec¢nost odptrkyné nezamlcela (zakreslila ji do koordinacniho
vykresu a uvedla ji mezi limity), neurcila vsak tzemnim planem, které konkrétni ¢asti plochy Z12
jsou bezpecné zastavitelné, nevymezila ochranné pasmo a nepozadovala bansky prizkum jako
soucast uzemni studie. Postup odpurkyné shledavaji navrhovatelé neproporcionalni, a to prave
s ptihlédnutim k umisténi a mistnim poméram pozemku navrhovatela.

Dale namitaji, ze odptrkyné pfi vymezovani zastavitelnych ploch nerespektovala zavery organu
ochrany zemédélského pudniho fondu. Ten mél puvodné nesouhlasit se zahrnutim lokality Pansky
Les v rozsahu 7,8 ha pro bydleni, nebot’ celkovy zabor zemédélského pudniho fondu neodpovidal
pfedpokladanému rozvoji obce. Odpurkyné podle navrhovateld misto pfiméfeného rozdéleni
omezené moznosti zaboru mezi vlastniky odebrala moznost vystavby na pozemcich vice vlastniku,
vcetné navrhovatell, a takto uvolnény prostor vyuzila pfevazné ve prospéch vlastnikt lokality
Pansky Les.

Navrhovatelé dale uvadéji, ze ptvodni zamér v lokalité¢ Pansky Les byl ucelové rozdélen na plochy
212, R1, R2 a Z19. Zastavitelna plocha Z12 byla vymezena pro bydleni v rozsahu 3,9 ha, plocha
219 pro obcanské vybaveni v rozsahu 0,95 ha a zbyvajici ¢asti byly zatazeny jako uzemni rezervy
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R1 a R2. Za nezakonné povazuji navrhovatelé rovnéz rozdéleni ptivodné souvislé plochy Pansky
Les z hlediska posuzovani vlivii na zivotn{ prostfedi. Pivodni plocha o rozloze 7,8 ha méla podle
jejich tvrzeni napliovat limit pro zjistovaci fizeni podle zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi. Rozdéleni zaméru na dil¢i plochy proto oznacuji za ucelové obchazeni této povinnosti
(,,salamovou metodu®). Opétovné zduraznujf, ze jednotlivé plochy podle nich tvoii jeden funkéné
souvisejici zamér, jehoz celkova rozloha pfesahuje 5 ha.

Navrhovatelé spatfuji v oduvodnéni tzemniho planu vnitini rozpor. Na jedné strané se v ném
uvadi, ze dosavadn{ uzemni plan neni pro novou koncepci zavaznym podkladem; na druhé strané
byla dosavadni zastavitelnost lokality Pansky Les pouzita jako podstatny divod pro jeji odlisné
posouzeni oproti pozemku navrhovatelti. Navrhovatelé maji za to, ze jejich pozemek a lokalita
Pansky Les jsou z hlediska dostupnosti, pfipravenosti a rozvojového potencialu srovnatelné,
piipadné Ze jejich pozemek ma diky existujicim komunikacim, inzenyrskym sitim a trafostanici lepsi
pfedpoklady pro hospodarnou vystavbu. Obci vytykaji, Ze pfi planovani nerespektovala pozadavek
hospodarného vynakladani vefejnych prostfedku ani republikové priority tzemniho planovani.

Podle navrhovatela odpurkyné bezduvodné odmitla navrzené kompromisn{ feseni: zafadit ¢ast
jejich pozemku v zastavéném tzemi do ploch individualniho bydleni tak, aby zde mohly vzniknout
dvé stavebni parcely a aby se doplnila proluka mezi stavajicimi rodinnymi domy. Takové feseni by
podle nich nevedlo k nezadoucimu rozsifovani zastavby. Navrhovatelé téz zpochybnuji argument
obce o nevhodnosti jejich pozemku pro bydleni z duvodu hluku ze Zelezni¢ni trati a poukaz na
udajné stanovisko krajské hygienické stanice. Navrhovatelé se obratili na krajskou hygienickou
stanici, z jejthoz vyjadfeni plyne, ze v misté nebylo provedeno méfeni hluku, ptivodni stanovisko
bylo pouze obecné a hygienicka stanice nema proti konkrétni zastavbé rodinnymi domy namitky.
Odpurkyné proto obsah stanoviska krajské hygienické stanice vylozila zjevné nespravne.
Navrhovatelé uzaviraji, ze uvedené okolnosti svédéi o svévolném a nerovném postupu obce,
o zvyhodnén{ jediného developera a o nezakonnosti procesu pofizeni tzemniho planu. Navrhuji
proto zruseni napadeného OOP jako celku.

Duplika odpiirkyné

Odpurkyné uvedla, ze originaly vykresu napadeného OOP jsou spravné a neobsahuji tvrzenou
vadu. Pfipustila pouze moznost technické chyby pfi zvefejnéni vykrest na webovych strankach
obce v prubéhu pofizovani uzemniho planu. Tato okolnost vsak nema vliv na zakonnost ani
vécnou spravnost pfijatého feseni. Odmitla tvrzeni, ze by hranice zastavéného uzemi v hlavnim
vykresu rozdélovala dotéeny pozemek na cast v zastavéném uzemi a ¢ast mimo né. Podle
odpurkyné byla namitka navrhovateld vypofadana v souladu se stavebnim zakonem, nebot’
zastavéné uzemi bylo ve spolupraci s pofizovatelem vymezeno mimo dotcéenou cast pozemku.
Odpurkyné zopakovala, Ze mezi textovou a grafickou ¢astf izemnfho planu neni rozpor.

K namitce tykajici se zaznamu o ucinnosti v elektronické podobé tzemniho planu odpurkyné
uvedla, Ze pfi pofizovani podle stavebniho zakona 2006 neexistovala povinnost opatfit digitalni
verzi elektronickym podpisem ¢i razitkem ani zvefejnit na kazdém elektronickém vykresu aplny
zaznam o ucinnosti. S ohledem na format vykrest povazuje za postacujici, ze origindly se
zaznamem o uUcinnosti, podpisy a razitky jsou k nahlédnuti v tiSténé podobé¢ u odpurkyné
a pofizovatele.

Odpurkyné soucasné namita nedostatek aktivni legitimace navrhovatela k této ¢asti navrhu, jelikoz
zpusob zvefejnéni zaznamu o ucinnosti se podle ni nemuze dotknout jejich hmotnych prav.
Poukazuje rovnéz na to, ze administrativni vyznaceni ucinnosti nema vliv na okamzik nabyti
ucinnosti opatfeni obecné povahy, ktery nastava pfimo ze zakona. Navrhovatelé navic podali navrh
na pfrezkum vcas, a tvrzeny nedostatek elektronické verze jim proto podle odpurkyné nezpusobil
ujmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Jednani pfed soudem dne 2. 9. 2026

V pribéhu jednani dne 2. 9. 2026 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich. Soud provedl
dokazovani vypisy z katastru nemovitosti a informacemi o vkladovych fizenich tykajicich se
pozemku navrhovateld, kterymi bylo zjisténo, ze navrhovatel a) je pravnim nastupcem pani V. R.,
ktera podala namitky k vefejnému projednani navrhu napadeného OOP (viz bod 37 rozsudku).
Dale  soud provedl dokazovani dokumenty z  webové  stranky  odpurkyné
https://www.novavespodplesi.cz/ sekce ,,Ufedni deska®, kde byla dne 23. 5. 2025 na elektronické
ufedni desce vyveésena vefejna vyhlaska o vydani dzemniho planu spolecné s jeho grafickou
a textovou ¢asti a sekee ,,Uzemni planovani®, kde je napadené OOP zveiejnéno (v podrobnostech
viz body 56 a nasledujici rozsudku).

Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z predlozené elektronické kopie spisového materialu zjistil, ze sporny pozemek byl podle
pfedchoziho uzemniho planu z roku 1993 zafazen do ploch orné pidy. V nasledujicich letech byl
uzemni plan z roku 1993 nékolikrat zménén, ale zména se nedotkla zafazeni pozemki
navrhovateld.

Dne 17. 12. 2018 zastupitelstvo odpuarkyné usnesenim ¢. 7/2018 rozhodlo o pofizeni nového
uzemniho planu. Navrh zadani nového uzemniho planu po jeho doplnéni o pozadavek zapracovani
prvkd regula¢niho planu zastupitelstvo odpurkyné schvalilo dne 4. 3. 2020 usnesenim ¢. 1/2020.
Ve schvaleném zadani bylo pozadovano, aby byla respektovana koncepce rozvoje tzemi obce
Nova Ves pod Plesi stanovena dosavadnim tzemnim planem a jeji pfipadné doplnéni bylo
navrzeno v souladu s principy udrzitelného rozvoje tzemi. V ramci urbanistické koncepce zadani
pozadovalo vyuziti zastavitelnych ploch vymezenych v dosavadni tzemné planovaci dokumentaci.
Odpurkyné deklarovala svij negativni postoj k dalsi hromadné, developerské a jinak obdobné
obytné zastavbé a uzitf ploch realizované mimo tzemi stavajicich vymezenych funkénich ploch.
Zadani mj. zdtraznilo, Ze obytna a dalsi vystavba v obci bude tzemnim planem fesena v souladu
s existujici vefejnou infrastrukturou, zejména kapacitnimi moznostmi, limity a pozadavky na
likvidaci odpadnich vod prostiednictvim provozu COV v Nové Vsi pod Plesi. Zadan{ také urcilo,
ze uzemni plan bude moci stanovit pofadi zmén v Gzemi tak, aby nedoslo k narusen{ jednotlivych
provozu v uzemi, prostorové kompozice, kompaktnosti sidla, pfekroc¢eni provoznich a limitnich
stavl vefejné infrastruktury.

Dne 6. 8. 2021 probéhlo spole¢né jednani o navrhu uzemniho planu. Navrhovatelka b) dne
27.7. 2021 uplatnila k navrhu uzemniho planu pro spole¢né jednani pfipominky, v nichz zadala
o zafazeni pozemku parc. ¢. X13 do funkénich ploch pro individualni bydleni a o, rozs7ens
gastavitelného sizemi ve funkini plose Bl (bydleni individudlni)“ na sporném pozemku, nebot’ tzemi, ve
kterém se tento pozemek nachazi, navazuje na jiz zastavénou ¢ast obce a na stavajici uli¢ni sit’, a to
prostfednictvim stavajicich komunikaci Pod Pahorkem, Sportovni a U hfiste. Dale téz
navrhovatelka pozadala o ,,roz87ent astavitelného sizemi ve funkini plose R/ (rekreaini individudlni) pozemek
X14 v k.di. Nova Ves pod Plesi*.

V navrhu k vefejnému projednani, které probé¢hlo dne 28. 6. 2022, byla mensi ¢ast sporné¢ho
pozemku zafazena do stabilizovanych zastavénych ploch PV — vefejna prostranstvi s pfevahou
zpevnénych ploch. Cést sporného pozemku byla zafazena do ploch NZ — plochy zemédélské. Pro
lepsi orientaci soud nize pfiklada vyfez z grafické ¢asti hlavnitho vykresu navrhu pro vefejné
projednani (hranice sporného pozemku jsou vyznaceny zelenou ¢arou).

[obrazek vypustén z duvodu anonymizace]

Navrhovatelka b) podala dne 4. 7. 2022 namitky, v nichZ nesouhlasila se zafazenim sporného
pozemku mezi vefejnou zelen a opétovné pozadala o zménu funkéntho vyuziti sporného pozemku
a pozemku parc. ¢. X13 na individualni bydleni. Zopakovala, Zze sporny pozemek a pozemek
parc. ¢. X13 bezprostfedné navazuji na zastavénou ¢ast rodinnych domu v obci a na stavajici uli¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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sit’, a to prostfednictvim stavajicich komunikaci Pod Pahorkem, Sportovni a U hfisté. O zafazeni
sporného pozemku mezi plochy individualniho bydleni Zadaji jiz tficet let. Spole¢né s ni podala
tutéz namitku pani V. R.

Dne 16. 10. 2024 probéhlo opakované vefejné projednani navrhu. V odivodnéni textové ¢éasti
navrhu uzemniho planu pro opakované vefejné projednani odpurkyné ve vztahu k namitce ze dne
4. 7. 2022 uvedla, Zze se sporny pozemek nachazi v tésné blizkosti stavajici zastavitelné plochy
urcené k bydleni. Dle katastru nemovitosti k tomuto pozemku pfiléha to¢na slepé komunikace.
Zaroven vsak pozemek vystupuje ze souvislé zastavby smérem k Zzeleznicni trati a je omezen
ochrannym pasmem zeleznice, kde by bylo potfeba splnit dalsi podrobné podminky spravce
zeleznice. S ohledem na hygienické pozadavky by bylo problematické splnit zejména hlukové limity
od Zeleznice. Neni proto vhodné zastavbu dale pfiblizovat k zeleznicni trati. Pozemek a vzrostla
zelen tvoif pfirozeny pfechod mezi volnou krajinou, nadrazim a stavajici zastavbou a zaroven plni
funkci vétrolamu a zajist'uji zastinéni volného prostranstvi. Zavérem odplrkyné zdiraznila, Ze
o konecné podobé uzemniho planu v samostatné pusobnosti rozhoduje zastupitelstvo obce.

V této ¢asti procesu piijimani tzemniho planu navrhovatelka b) opét uplatnila namitky, tentokrat
vsak vyhradné ve vztahu k pozemku parc. ¢. X13, ktery neni pfedmétem nyni projednavaného
navrhu.

Navrhovatel a) dne 20. 10. 2024 poprvé uplatnil obsahlé namitky [v zastoupeni navrhovatelky b)]
ve vztahu ke spornému pozemku, v nichz pfedné namital nespravné posouzeni namitky
navrhovatelky b) ze dne 28. 6. 2022 jakozto pfipominky a jeji nedostateéné vypoiadani. Radné
vypofadana nebyla ani namitka navrhovatelky b) ze dne 4. 7. 2022, nebot’ se odpurkyné zabyvala
pouze zadosti o zménu vyuziti, a nikoliv nesouhlasem se zafazenim do ,vefejné zelené®.
Navrhovatelé v namitkach rozporovali zahrnuti ¢asti pozemku do zastavéného uzemi, upozornili
na nesoulad s § 58 odst. 1 stavebniho zakona a opétovné vznesli pozadavek na zatazeni do ploch
zastavitelnych. Osvétlili, ze sporny pozemek je zemédélsky obhospodafovan, neni vefejnym
prostranstvim a nepfevazuji na ném zpevnéné plochy. Zahrnuti do ploch ,,PV* by znemoznilo
pozemek zemédélsky obhospodatovat. Dale navrhovatelé v namitkach pozadali o zruseni
interakéniho prvku ,,IP NV 02 liniové zelené pro jeho neurcitost, ucelovost, absenci polni cesty,
nerespektovani ochranného pasma drahy a neurcitou rozlohu. Shodné s obsahem nyni
projednavaného navrhu vylicili historii sporného pozemku, poméry v lokalité, upozornili na
upfednostiiovani zajmua developera a na navrzenou tzemni rezervu R1 a R2, kterd navazuje na
biokoridor LBCRBK.1207/NV 03. Dile navrhovatelé namitali, ze pfedlozeny navrh tzemniho
planu nezohlednuje existenci pfijezdové komunikace a inzenyrskych siti na sporném pozemku.
Nemohly tak byt fadné provéfeny moznosti a potencial stavajictho vyuziti feSeného tzemi a jeho
prostorové uspofadani. Navrh dzemniho planu je téz v rozporu s podminkami urbanistické
kompozice, nebot’ je rozvoj navrzen do vzdalené, neatraktivni okrajové lokality a nenf jim rozvijena
sideln{ struktura v centru obce.

Zavérem navrhovatelé namitali, Ze stanovisko odpurkyné v navrhu uzemniho planu je vici nim
ucelové a diskriminacni, protoze podle nich selektivné zduraznuje piekazky zastavby sporného
pozemku, a¢ soucasné pfipousti jeho logické napojeni na stavajici obytnou zastavbu. Ochranné
pasmo drahy vystavbu nevylucuje a tvrzené piekroceni hlukovych limitd zpochybnuje nizka cetnost
a rychlost vlaka. Argument o ,,vystupku do krajiny* a nevhodnosti pfiblizovani zastavby k trati
povazuji za subjektivni a nedostatecné podlozeny. Podle navrhovateli neexistuje realnd ani
zakonna pfekazka pro zafazeni alespon ¢asti pozemku do ploch individualniho bydleni BI.

V oduvodnén{ tzemniho planu obce Nova Ves pod Plesi odpurkyné k namitce navrhovatela ze
dne 20. 10. 2024 konstatovala, Zze pfipominka navrhovatelky b) ze dne 27. 7. 2021 byla podana ve
tazi potizovani uzemniho planu podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona 2006 (k navrhu pro spolecné
jednani), v niz je vefejnosti umoznéno uplatnovat pfipominky. Byla proto odpurkyni spravne
vyhodnocena jako pfipominka. Odpurkyné vyhovéla navrhovatelim v tom, ze podle § 58

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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stavebniho zakona 2006 nemuze byt sporny pozemek soucasti zastavéného tGzemi, a uvedla, ze
whpravon ndavrbu digemniho planu bude napravena hranice zastavéného sigemi na hranici pogemkii — dotieny
pozemek bude abrnut do nezastavéného sizemi* a bude funkéné vymezen jako plocha NZ — plocha
zemédélska. Stejné tak odpurkyné vyjmula navrhovateli sporovany interakéni prvek, nebot’
potencialni vyznam tohoto opatfeni nedosahoval vyvazenosti zasahu do dotéeného pozemku.

Dale odptirkyné uvedla, ze zachovanim stavajictho vyuziti pozemku (orné ptidy) nejsou negativné
dotéena vlastnicka prava navrhovateld. Na vymezeni zastavitelné plochy neni pravni narok
a odpurkyné neni povinna zadosti o nové zastavitelné plochy vyhovét. Vymezeni jednotlivych
prostupt do nezastavéného uzemi{ mohlo sice evokovat potencialni rozvoj timto smérem, nicméné
vymezenim celého dotceného pozemku jako zastavitelné plochy by tvarové vznikla disparita.
V kontextu zahdjené vystavby vodorovné se sportovnim areilem v jednotlivych fadach by bylo
vhodnéjsi pokracovat v tomto ucelenéj$im rozvoji. Nadto navrh zadani dzemniho planu
nepozadoval rozsifovani zastavitelnych ploch nad ramec aktualniho platného uzemniho planu.
Naopak bylo s ohledem na stanoviska dotcenych organti (zejména organu ochrany ZPF, ktery vydal
nesouhlasné stanovisko jiz s rozlohou zastavitelnych ploch provérovanych z platné tzemné
planovaci dokumentace) nutné zastavitelné plochy omezit.

Rozdil v posouzeni plochy v lokalité ,,Pansky les* a sporného pozemku spocival dle odptrkyné
v tom, ze lokalita ,,Pansky les* je v dosavadni tzemné planovaci dokumentaci vymezena jako
zastavitelnd plocha urcena k bydleni. Na rozdil od sporného pozemku se tak nejedna o navrhovani
nové plochy. Ostatni argumenty k potencialnimu vymezeni obou ploch jsou na obdobné drovni
(dostupnost, pfipravenost, potencial). Lokalita ,,Pansky les* je jako zastavitelna plocha zmensena
ze stavajici rozlohy téméf 8 ha na navrzené 3,9 ha. Nedochazi k poruseni principu kontinuity
uzemniho planovani, nebot’ je sporny pozemek v dosavadni tzemné planovaci dokumentaci veden
jako nezastavitelny a nenf na ném povolena zadna stavebni ¢innost (v souladu s platnym dzemnim
planem ani nemuze byt povolena). ,,Historické pfedurceni k zastavbé dotéeného pozemku neni
obsazeno v uzemnim planu z roku 1993, ani v jeho tfech zménach (z roku 2002, 2005 a 2007).

Konec¢né odpurkyné uzavfela, ze konstatovani limitt sporného pozemku nemuze byt diskriminac¢ni
vuci navrhovatelim, nebot’ obdobna plocha v tésné blizkosti zeleznice (ochranném pasmu,
zhorseni hlukovych podminek oproti stavajicimu stavu zastavby) nebyla navrhem tzemniho planu
vymezovana. Krajska hygienicka stanice se ve svém stanovisku ze dne 28. 1. 2026, ¢. j. KHSSC
05500/2025, ztotozfuje se zavéry odpurkyné stran hluku ze Zelezni¢ni dopravy. Kompromisni
feseni vymezeni jen ¢asti sporného pozemku jako zastavitelné plochy by bylo sice vhodnéjsi, ale
vzhledem k argumentaci navrhovatelt, Ze se jedna o ,jeden pozemek, tedy jedno pole®, bude
zastavéné tzemi vymezeno po hranici pozemku a sporny pozemek bude zachovan ve stavajicim
vyuziti — tedy v zemédélské plose.

Dne 22. 5. 2025 zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ¢. 2-2/2025 napadeny tzemni plan schvililo.
Jeho vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou, jez byla na ufedni desce odpurkyné vyvésena dne
12. 6. 2026. Podle piilohy 1 hlavniho vykresu (grafické ¢asti izemniho planu) zvefejnéné na ufedni
desce obce zustala regulace sporného pozemku a jeho okoli zachovana (viz pfedchozi vystiizek
z hlavniho vykresu).

Ze spisové dokumentace vsak dale vyplyva, ze po odeslani oznameni o vydani napadeného OOP
Méstsky urad Dobiis jakozto pofizovatel zjistil grafickou chybu ve vykresech vydaného uzemniho
planu, a proto zvefejnil opravené vykresy. Odpurkyné na webovych strankach obce dne 16. 6. 2025
v sekei ,,uzemni planovani zvefejnila opravené grafické vykresy, dle nichZ byla regulace sporného
pozemku upravena tak, ze byla ¢ast pozemku vyjmuta ze stabilizované zastavéné plochy vefejného
prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch (PV). Pozemek byl tak v celém svém rozsahu zafazen
do ploch nezastavitelnych s funkénim vymezenim NZ — plochy zemedélské (viz vystiizek nize —
pozn. soudu).

[obrazek vypustén z duvodu anonymizace]
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Posouzeni navrhu soudem
Podminky rizent, aktivni legitimace navrhovatelky a rozhodnd prdavni iiprava
Soud ovéfil, ze navrh byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2 s. . s.).

Dale se soud zabyval tim, zda jsou navrhovatelé aktivné legitimovani k podani navrhu. Pii
posuzovani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je tfeba rozliSovat aktivni procesni a aktivni
véenon legitimaci navrhovatele. Aktivni procesni legitimace je podminkou projednatelnosti navrhu a je
naplnéna, je-li dano plausibilni tvrzeni navrhovatele o zkriaceni na pravech — zpravidla tvrdi-li
navrhovatel, ze ma ,pfimy a nexprostiedfovany vtah k néjaké (asti izemi, které je dizemmim planem
regulovdno™ (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS). Naproti tomu aktivni 2énd legitimace je podminkou davodnosti
(tedy tspéchu) navrhu a je dana tehdy, je-li v fizeni prokazano, ze k tvrzenému zkraceni na pravech
navrhovatele skutelné doslo (strov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, nebo ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Otazka aktivni procesni legitimace, tedy podminka projednatelnosti navrhu, pfitom neni nyni mezi
ucastniky fizen{ sporna (odpurkyné ve vyjadfeni zpochybnila pouze véenou legitimaci navrhovatelt).
Navrhovatelé svoji legitimaci k podani navrhu dovozuji ze spoluvlastnictvi sporného pozemku
parc. ¢. X1, ktery se nachazi v obci Nova Ves pod Plesi. Soud z vefejnych udajia katastru
nemovitosti dostupnych na webovém portalu https://www.cuzk.cz/ ovéfil, ze navrhovatelé jsou
vlastniky pozemku, ktery v navrhu uvedli. Nema proto pochybnosti o jejich aktivni procesni
legitimaci.

Soud tedy pfistoupil k vécnému projednani navrhu a pfezkoumal napadeny tzemni plan v rozsahu
a v mezich bodu, jez byly v navrhu uplatnény (§ 101d odst. 1 s. f. s.).

Uvodem soud predesila, ze odpirkyné v procesu pfijimani tzemniho planu pouzila nespravny
pravai predpis. Opakované vefejné projednani se konalo az za ucinnosti stavebniho zakona 2021
a podle n¢j tedy mél nasledné odptirce proces pfijimani uzemniho planu dokoncit. Takto je potfeba
vykladat pfechodné ustanoven{ § 323 odst. 9 stavebniho zakona, jak vyplyva z aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (stov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2026, ¢. j. 10 As 182/2025-57).
Nicméné pouziti nespravné¢ho pravniho pfedpisu nepfedstavuje vadu fizeni ani nemuze byt bez
dalstho divodem nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho aktu (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, NATO HQ, bod 21).
Proto pouziti nespravného pravntho pfedpisu nemuze byt samo o sobé¢ duvodem ke zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy. Naopak, , pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanovent, kterd na
véc nedopadayi, je diivodem ruseni prezkoumavaného rozhodnuti spravniho orgdnn (rogsudkn krajskébo soudn),
moblo-li mit za ndsledek nespravné posonzeni pro véc roghodujicich skutkovych (i pravnich otizek obsagenych
v ndamitkdach. Sond nezrusi takové rozhodnuti, n néhog je moiné beg rozgsahlejsiho dopliovani 1izeni dospét
k zdvérn, Ze i pres ugiti priva, které na véc nedopada, by vysledek 1izeni pri ugiti odpovidajiciho prava byl tjg*”
(srov. vyse citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ve véci NATO HQ,
vyrok II).

V projednavané véci navrhovatelé nespravnou aplikaci stavebnfho zakona 2006 nenamitali a soud
pii posuzovani jednotlivych navrhovych bodua dospél k zavéru, ze na otazku jejich (ne)dtvodnosti
nema vliv, zda budou posouzeny dle stavebniho zakona 2006 ¢i stavebniho zakona 2021.
Postup prijimani napadeného OOP nebyl zatizen procesni vadou

Soud se predné zabyval tou ¢asti navrhu, v niz navrhovatelé upozornovali na nezdkonnost procesu
ptijimani nového tzemniho planu. Podle navrhovatela by mél fadny proces pfijimani vypadat tak,
ze odpurkyné projedna veskeré obdrzené namitky na vefejném zasedani zastupitelstva, umozni
vefejnosti vyuzit vefejné rozpravy, polozit zastupitelim dotazy, vyslechnout si jejich nazory
a nasledné¢ rozhodne o tom, jak se s namitkami vypofada. Namisto toho zastupitelstvo odpurkyné
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pouze vydalo novy dzemni plan, aniz by odptrkyné ¢i jiny spravn{ organ navrhovatele informovali
o tom, jak byly jejich namitky vyhodnoceny.

Soud dospél k zavéru, ze navrhovateli nastinéna ,vefejna rozprava o namitkach®
(resp. ptipominkach v terminologii stavebniho zakona 2021) v ramci pfijimani dzemniho planu
nenachazi oporu ve stavebnim (ani zadném jiném) zakoné. Z upravy stavebniho zakona 2006 (§ 53
a § 54) i stavebniho zakona 2021 (§ 102 az 104) nevyplyva, Ze by se uplatnéné namitky
(resp. ptipominky) mimo vefejné projednani (¢i opakované vefejné projednani) navic jesté
diskutovaly na zasedani zastupitelstva. Navrhovy bod je proto nedivodny.

Odpiirkyné odrivodnéni rozhodnuti o namitce nepromitla do grafické iasti sigemniho planu

Duvodnou vsak soud shledal tu éast patého ndavrhového bodu, v niz navrhovatelé upozorniovali na
nepfezkoumatelnost napadeného OOP pro rozpor mezi grafickou a textovou casti. Podle
navrhovatelt odpurkyné sice vyhovéla ¢asti jejich namitek, v niz sporovali zafazeni ¢asti sporného
pozemku do ploch vefejného prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch (PV), v hlavnim vykresu
nového tzemniho planu vSak nadale plochu vefejného prostranstvi vedla skrze sporny pozemek.

Odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu shodné¢ s navrhovateli tvrdila, Ze v rozhodnuti o namitkach
ptisvédcila navrhovatelim v tom, ze bylo chybné vedeno zastavéné uzemi (vefejné prostranstvi)
skrze jejich pozemek. Ve schvaleném znéni napadeného OOP vsak podle odpurkyné neni sporny
pozemek soucasti zastavéného uzemi. Pfestoze odpurkyné nevylucuje, ze ,moblo dojit k néjaké
technické chybé pri vyvéSeni vykresii na jejich webovych strankdch®, nema to podle nf vliv na zakonnost
a vécnou spravnost zvoleného fesen.

Tvrzeni Gcastnika fizeni o navrhu na zruseni nového tzemniho planu se tak rozchazi v tom, zdali
vydana graficka vyrokova cast napadeného OOP fadi cast pozemku navrhovateld do ploch
vefejného prostranstvi ¢i nikoliv (jinymi slovy feceno, zdali se oduvodnéni rozhodnuti o namitce
promitlo do vyrokové grafické ¢asti izemniho planu). Tim se tedy soud zabyval nejdfive.

Spisovy material v elektronické podobé, ktery zaslala odpurkyné soudu, obsahoval pouze verzi
textové a grafické casti izemné planovaci dokumentace projednavané v opakovaném vefejném
projednani, dle niz byla skutecné c¢ast pozemku navrhovateld zafazena do stabilizovanych
zastavénych ploch PV — vefejna prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch a ¢ast do ploch NZ —
plochy zemédélské (k tomu viz body 24, 34 a 36 tohoto rozsudku). Pomyslnou ,,finaln{ verzi
uzemni dokumentace (tedy jeji textovou a grafickou cast), ktera méla byt dne 23. 4. 2025
pofizovatelem Méstskym tfadem Dobiis pfedlozena zastupitelstvu odpurkyné k vydani, vsak
spisova dokumentace v dispozici soudu neobsahovala.

Aby soud mohl ovéfit vyuziti sporného pozemku navrhovatelt, doplnil pfi jednani dikaz
dokumenty z webové stranky odpurkyné https://www.novavespodplesi.cz/ sekce ,,Utedni deska®
kde byla dne 23. 5. 2025 na elektronické afedni desce vyvesena vefejna vyhlaska o vydani adzemnfho
planu spolecné s jeho grafickou a textovou ¢asti. Hlavni vykres (tedy vyrokova graficka cast
napadeného a nyni pfezkoumavaného OOP) pro ¢ast pozemku navrhovatelt stanovuje vyuziti
,vefejné prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch® (tato cast se soucasné nachazi uvnitf
vymezeného zastavéného tzemi) a pro cast vyuzitl ,,zemeédeélské plochy®, prestoze z odivodnéni
rozhodnutf o namitkach navrhovatelt (které je soucasti oduavodnéni napadeného OOP) vyplyva,
ze ma byt sporny pozemek vymezen jako ,,zemédélska plocha®, a to v celém svém rozsahu.
Konkrétné odpurkyné v oduvodnéni uvedla nasledujici: , 1 'zhlederns & tomu, Ze se jednd dle namitajiciho
0 stavajici gemédélsky vyugivanon plochu a v sonvislosti s vybovénim ndamitce . 3, kde se napravuje vymeeni
gastavéného zigemi mimo dotieny pogemek a tato Cdst tedy bude zahrnuta do nezastavéného iizemi,
bude funkéné vymezena jako plocha NZ- plochy zemédélské, dle skutecného vyuZiti®.

Je tedy zjevné, Zze odpurkyné skute¢né zamyslela této ¢asti namitek navrhovatelt vyhovét (o tom
ostatné nenf mezi ucastniky fizeni sporu — viz vyse) a bylo jejim amyslem sporny pozemek zaradit
do nezastavéného uzemi a ploch zemédélskych. Presto vSak odpurkyné hlavnim vykresem
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napadeného OOP ¢ast sporného pozemku nadale fadi do zastavéného tzemi a ploch vefejného
prostranstvi tak, jak to ¢inila v navrhu pro opakované vefejné projednani. Jinymi slovy feceno,
odpurkyné deklarovanou zménu ve funkénim vyuzitf sporného pozemku a vymezeni zastavéného
uzemi nepromitla do vykresové ¢asti uzemni dokumentace (pro uplnost soud dodava, ze ostatnich
vykresy zvefejnéné na ufedni desce obsahuji regulaci odpovidajici hlavnimu vykresu, tedy déli
pozemek navrhovatelt do dvou ¢asti). Vypofadani namitky navrhovateld je proto jakozto soucast
oduvodnéni napadeného OOP v rozporu s jeho grafickou ¢asti. Textova a graficka ¢ast uzemné
planovaci dokumentace pfitom musi byt ve vzajemném souladu a jejich nesoulad (jak vyplyva
z rozsudku NSS ze dne 8. 1. 2010, €. j. 2 Ao 1/2009-74) je divodem pro zruseni soudem, nebot’
rozpor mezi témito ¢astmi uzemné planovaci dokumentace zaklada nejistotu pro dalsi rozvoj tzemi
(stov. téz pozdé¢jsi rozsudek ze dne 12. 3. 2020, €. . 10 As 34/2019-51). Takovy nesoulad pak podle
soudu zaklada nejen rozpor mezi zavaznymi ¢astmi (textovou a grafickou), ale rovnéz 1 pifkry
rozpor mezi vyrokovou c¢asti a odivodnénim.

Odpurkyné u jednani argumentovala, ze zastupitelstvo pfijalo napadené OOP ve ,,spravném znéni®
a pouze doslo k omylu pfi zvefejnéni vykrest na ufedni desce. Tato argumentace vsak nemuze
obstat. Zasadni je v tomto ohledu skutecnost, ze predlozena spisova dokumentace obsahuje téz
oznameni Méstského ufadu Dobiis (jakozto pofizovatele tzemniho planu odpurkyné) ze dne
27.6.2025, ¢. j. MDOB 44557/2025/Web, z néjz vyplyva, ze po odeslani oznimeni o vydani
Uzemniho planu Nova Ves pod Plesi dne 11. 6. 2025 potizovatel zjistil grafickou chybu ve
vykresech vydaného uzemniho planu, a proto zajistil u odpurkyné jeji napravu a opravené vykresy
zaslal Krajskému ufadu Stfedoceského kraje a Méstskému tfadu Novy Knin. Soud z webové
stranky odptrkyné zjistil, Ze dne 16. 6. 2025 zvefejnila odpurkyné v sekci ,,Uzemni planovani®
uzemné¢ planovaci dokumentaci véetné hlavntho vykresu, v némz byl pozemek navrhovatelt jiz
fazen do zemédélskych ploch. Z tohoto sdéleni je zfejmé, Ze jelikoz pofizovatel musel teprve
zajistit zhotoveni opravenych vykresa, pak tyto vykresy v dobé schvaleni napadeného OOP
neexistovaly a nemohly byt tedy zastupitelstvem odpurkyné schvaleny.

[obrazek vypustén z davodu anonymizace] [obrazek vypustén z davodu anonymizace]
ez 3 vykresové Cdsti napadeného sizemnibo planu virez 3 vykresové Cdsti rizemmnibo planu
qerejnéné na elektronické siredni desce obce gverenéného v sekci , sizemmni planovani*

Z vyse uvedeného postupu (dodate¢ného nahrani opravenych grafickych ¢asti uzemniho planu na
webové stranky obce) pak zfejmé prameni pfesvédceni odpurkyné o tom, ze uvedla grafickou cast
uzemniho planu do souladu s odivodnénim rozhodnuti o namitkach a napravila tak ,zechnickon
chybu pii vyvéSent vyjkresi na jejich webovyeh strankdch*. Tomu vsak soud nemuze pfisvedcit. Opatieni
obecné povahy (stejné jako pravni pfedpis) obsahuje zavazné pravni normy, procez je i u né¢j nutno
brat striktni pozadavek fadné formalni publikace velmi vazné. I v pfipadé opatieni obecné povahy
se proto musi bez dalstho uplatnit pravidlo, ze platnou pravni normou je jen takova, ktera byla
pfijata a vyhlasena zakonnym zptusobem. Pravé proto, aby neurcité mnozstvi adresatt opatfeni
obecné povahy mohlo mit pravni jistotu o tom, jaka konkrétni pravni regulace aktualné plati a je
pro né zavazna, je nezbytné, aby se stala icinnou pouze takova norma, ktera byla jejim adresatim
zvefejnéna na zakladé zakonem jasné stanovenych pravidel, s nimiz se mohl kazdy seznamit a na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



64.

65.

66.

67.

68.

14 41 A 40/2026

jejichz respektovani se mohl spolehnout; musi se tak tedy stat vyhradné objektivné danym a predem
pfedvidanym procesnim postupem (viz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 320/2019-606,
bod 20).

Urcujicim tzemné planovacim dokumentem je proto ten, ktery odpurkyné vyvésila na ufedni desce,
nebot’ jediné ten byl pfijat a vyhlaSen zakonnym zptisobem, nabyl zikonem pfedepsanym
zpusobem ucinnosti a jediné tento dokument tak muze zasahnout do sféry svych (blize neurcenych)
adresatt (viz rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34). Pouze pro uplnost soud
dodava, ze ze spisové dokumentace ani obsahu elektronické ufedni desky odpurkyné neplyne, ze
by odptirkyné napiiklad postupovala prostfednictvim institutu opravného rozhodnuti (usneseni)
podle § 70 spravniho fadu a zvefejnila na ufedni desce usneseni zastupitelstva obce, kterym by
zastupitelstvo rozhodlo o opravé zfejmych nespravnosti uvedenych v grafické c¢asti napadeného
uzemniho planu ve vztahu ke spornému pozemku navrhovateld. Odpurkyné ostatné ani netvrdi,
ze by shora naznacenym zpusobem postupovala. Odpurkyni dodate¢né nahrana upravena verze
nového uzemniho planu na webovych strankach v sekci ,,azemnifho planovani“ proto nema
normativni{ ucinky, jinymi slovy feceno, nemuze mit zadny vliv na obsah vydaného nového
uzemniho planu. Lze doplnit, ze z judikatury dokonce plyne, ze ani dodate¢né zvefejnéni ¢istopisu
opatfeni obecné povahy na webovych strankach obce, ktery pfedtim nebyl oznamen vefejnou
vyhlaskou na ufedni desce, nema ucinky vydaného opatfeni obecné povahy (viz usneseni NSS ze
dne 21. 1. 2011, ¢.j. 5 Ao 7/2010-50).

Soud uzavira, ze pii pfezkumu namitaného rozporu textové a grafické casti napadeného OOP
vychazel vyhradné z té verze dokumentace, kterou odpurkyné zvefejnila spolecné s vefejnou
vyhlaskou na ufedni desce (§ 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 2 véty tfeti a § 26 odst. 1 spravnifho
fadu; srov. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 1 As 86/2009-47). Zijistil, ze odpurkyné
v oduvodnéni rozhodnutf o namitkach dospéla k zaveru, ze funkéni vyuziti sporného pozemku ma
v celém svém rozsahu odpovidat plocham NZ — zemédélské, pficemz tento pozemek nema byt ani
soucasti zastavéného uzemi. Tento zavér se vsak nepromitl do grafické ¢asti vyroku napadeného
OOP, v niz zustal sporny pozemek vymezen c¢astecné jako plocha NZ, ¢astecné jako plocha PV —
vefejna prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch, jez je soucasné soucasti zastavéného uzemi.
Napadené OOP tak vykazuje rozpor mezi svou grafickou vyrokovou casti a odivodnénim
rozhodnuti o namitkach.

Ma-li byt opatfeni obecné povahy prezkoumatelné, je tteba, aby se ve smyslu ustanoveni § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. na jehoz pfiméfené pouziti odkazuje ustanoveni § 101b odst. 4 s. f. s. jednalo
o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek davodi. Za nepfezkoumatelna pro
nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichZ
vyrok je v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130).

Soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, Ze napadeny uzemni plan je v ¢asti vymezujici na
c¢asti pozemku navrhovatelt plochu PV a zastavéné uzemi nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 101b odst. 4 s. 1. s. Pdty navrhovy bod je
proto davodny.

Sond neshledal, $e by odprirkyné volila neprimeérené resent viici viastnickému pravn navrhovateld, e by je
diskriminovala oproti velkym developersim nebo Ze by postupovala svévolné

Soud na zakladé vyse uvedeného pfistoupil ke zruseni napadeného OOP pouze v ¢asti sporného
pozemku vymezené jako plocha vefejného prostranstvi s pfevazujici zpevnénou plochou, jez je
soucasné vymezena jako soucast zastavéného tzemi. Prave této regulace se tyka vymezeny rozpor
mezi grafickou ¢asti a oduavodnénim napadeného OOP. Soud vsak nepifehlédl, ze navrhovatelé
pozaduiji zatazen{ sporného pozembku jako celkn do zastavitelnych ploch bydleni individualntho (BI)
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a namitaji nepfiméfenost feseni spocivajici v tom, ze zbyvajici (soudem nezrusena) ¢ast sporného
pozemku byla vymezena jako nezastavitelna plocha zemédélska (NZ).

Na nasledujicich fadcich se tedy soud bude blize vénovat té ¢asti navrhu (drubému navrbovémn bodu),
v némz navrhovatelé zpochybnuji proporcionalitu nového tzemniho planu. Soud vsak zdtraznuje,
ze uvedené cini pouze ve vztahu k té c¢asti sporného pozemku, ktera je vymezena jako plocha
zemédélska (NZ), nebot” v casti regulace vefejného prostranstvi soud napadené OOP zrusil,
pficemz pfredpokladem pro blizsi uvahy stran proporcionality daného feseni je pfezkoumatelna
(srozumitelna) a jednoznacné urcena regulace této ¢asti sporného pozemku. Soud ostatné nyni ani
nemuze pfedjimat, jaké feSeni odplrkyné pfi odstraniovani vymezené vady (tj. v procesu pfijimani
zmeény uzemniho planu) zvoli, tedy zdali i v dané ¢asti sporného pozemku setrva na svém zavéru
o nezastavitelnosti sporného pozemku ¢i nikoliv (viz rozhodnuti o namitkach), a jak jej odtvodni.

Plati pfitom, Ze proporcionalita pfijatého feseni nemuze byt pfedmétem soudniho pfezkumu,
nemohl-li ji pro nediivodnou pasivitu navrhovatele posoudit odptirce v pribéhu pofizovani daného
opatfeni obecné povahy (stov. napf. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 121/2015-53, a v ném citovana
rozhodnuti). Vyjimkou jsou pouze situace, kdy zasah do vlastnického prava musel byt pofizovateli
v dobé ptipravy uzemniho planu zcela zjevny a jednalo se o zasah dosahujici znac¢né intenzity blizici
se vyvlastnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, €. j. 10 As 183/2016-35). O takovy ptipad
vsak v projednavané véci nejde. Plati, ze ,pokud dotieni viastnici pozemkii nevyugili ,upraveného
a posouzeného navrhu sizemniho plann‘ k uplatnéni plnobodnotné ndamitky (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho ikona)
0 neptimeérenosti zasabu do svého viastnického priva, potagmo prava na podnikdnt, nemohou se 1ispésné domdibat
toho, aby soud tento dsah prezkonmal t3v. v proni linii (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019,
¢.j. 5 As 257/2016-49). Soud si tedy musel predné vyjasnit, zdali navrhovatelé vcas uplatnili
namitku tykajici se proporcionality.

Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze pifi vefejném projednani uplatnili navrhovatelé,
resp. v pfipadé navrhovatele a) jeho pravni pfedchidkyné namitku, v niz pouze strucné
nesouhlasili se zafazenim sporného pozemku mezi vefejnou zelen a opétovné pozadala o zménu
funkéntho vyuziti sporného pozemku a pozemku parc. ¢. X13 na individualni bydleni. Zopakovali,
ze sporny pozemek bezprostfedné navazuje na zastavénou cast rodinnych domu v obci a na
stavajici ulicni sit’, a to prostfednictvim stavajicich komunikaci Pod Pahorkem, Sportovni a U
hfiste. O zafazeni sporného pozemku mezi plochy individualniho bydleni zadaji jiz tficet let.

Nasledné¢ doslo k opakovanému vefejnému projednani, pficemz podle jednotlivych verzi navrhu
uzemniho planu pro vefejné projednani a opakované vefejné projednani je zjevné, ze regulace
sporného pozemku byla zménéna pouze v casti interakéntho prvku IP NVO02, ktery vedl po
sporném pozemku navrhovateld a byl pfidan do grafického vykresu uzemniho planu pro
opakované vefejné projednani. Plati pfitom, ze pfipominky proti upravenému navrhu uzemniho
planu je podle § 103 odst. 3 stavebniho zakona 2021 mozné podavat pouze k podstatnym upravam,
jinak se k nim nepfihliZi (ve vztahu ke stavebnimu zakonu 2006, podle néjz odptrkyné postupovala,
srovnej téz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, bod 35). K dspéchu tedy
mohou vést jen ty pfipominky (namitky), jimiz Gcastnici diskuse o provedenych zménach reaguji
na tyto zmeény. Pokud dotcené osoby setrvaji na svych difve uplatnénych stanoviscich a opakuii je,
nelze pofizovateli, resp. odpurci uzemniho planu vycitat, ze se jimi blize nezabyval.

Pravé navrhovatel a) spole¢né s navrhovatelkou b) pfitom uplatnili dalsi namitku ve fazi procesu
opakovaného vefejného projednani, pficemz regulace, kterou sporovali (zafazeni ¢asti pozemku do
ploch zemédelskych) nedoznala zmeény. Lze tak poznamenat, ze v této fazi procesu pfijimani
nového uzemniho planu mohli navrhovatelé fadné sporovat pouze pifidanou cast regulace
interakéntho prvku IP NVO02 (coz ostatné také ucinili — k tomu viz bod 39 tohoto rozsudku,
nicméné tato otazka neni predmétem navrhu, a tedy ani tohoto fizeni). Pfesto byla tato namitka
argumentacné detailn¢jsi (v podstate se obsahoveé blizi nyni projednavanému navrhu)
a polemizovala s argumentaci obsazenou v ,,prvnim® oduvodnéni rozhodnuti o namitkach ucinéné
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odpurkyni v (mj. se navrhovatelé az v této fazi dovolavali upfednostnovani zajmu developera,
odkazali na uzemni rezervu R1 a R2 a existenci inzenyrskych siti, rozporu s urbanistickou
kompozici aj.).

Z vyse uvedeného lze dojit k zavéru, ze navrhovatelé svou namitku sice uplatnili véas ve fazi
vefejného projednani uzemniho planu, funkéni vymezeni dotéené casti i pozemku jako plochy
zemédélské v navrhu pro opakované vefejné projednani vsak nedoznalo zmény. Namitka
k opakovanému vefejnému projednani, v niz setrvali na pozadavku zafazeni pozemku do
zastavitelnych ploch pro bydlen{ a polemizovali toliko s duvody, pro néz odpurkyné jejich dfivejsi
namitce nevyhovéla, z vétSiny nereagovala na upravu navrhu. V této casti nebyla odputrkyné
povinna tuto vypofadanou otizku znovu vécné posuzovat. Jiz z tohoto divodu nemuize obstat ¢ast
navrhového bodu o nepfezkoumatelnosti rozhodnutf o namitkach spocivajici v tom, ze odpurkyné
\unesené namitky vesmés ignorovala“ (viz str. 7 navrhu).

Soud na tomto mist¢ dodava, ze nepfisvédcil ani zbyvajici ¢asti namitky nepfezkoumatelnosti
navrhovateld, dle niZ ma byt postup pofizovatele vnitiné rozporny a nepfezkoumatelny, nebot’
\wneobsabuje Zadnou srozumitelnon rivabu organu sizemnibo planovani, proc je predmeétnd plocha sporného pozem#kn
nevhodnd a nevynZitelnd pro bytovou Zdstavbu*. Je ziejmé, ze navrhovatelé chybné¢ vychazeji z premisy,
ze odpurkyné mohla nevyhovét jejich pozadavku na zafazeni sporného pozemku do ploch
zastavitelnych jediné za situace, kdy by prokazala technickou ¢i jinou nemoznost vystavby na
sporném pozemku. Tato tvaha navrhovatelt v§ak odporuje Gstavné zaru¢enému pravu odpurkyné
na samospravu, nebot’ je vyluéné na autonomnim politickém uvazeni odpurkyné, jak (v mezich
zakona, nadfazené uzemné planovaci dokumentace, zakazu libovile a pozadavku pfiméfenosti)
usporada své uzemni poméry. Navrhovatelé nedisponujf vefejnym subjektivnim pravem na to, aby
jejich sporny pozemek byl zafazen do zastavitelné plochy ¢i aby mu dzemni plan pfisoudil jimi
pozadované funkéni vyuziti. Pro pfezkoumatelnost piijatého feseni tak postacuje, je-li
z oduvodnéni napadeného OOP patrné, z jakych divoda odpurkyné nepovazovala za vhodné
pfistoupit na navrhovali navrhované funkcni zatazeni sporného pozemku do ploch bydleni.

Je na misté téz pfipomenout zavery ustalené judikatury spravnich soudu k nastolené otazce tykajici
se miry odivodnéni vécného feseni obsazeného v tzemnim planu. To ma v zasadé dvé arovné. Za
prvé se jedna o vlastni oduvodnéni tzemniho planu a za druhé o odavodnéni rozhodnuti
o namitkach (resp. vyhodnoceni pfipominek v kontextu stavebniho zakona 2021). Vlastni
oduvodnéni tzemniho planu, zejména jedna-li se o pfijeti nového uzemniho planu, nikoliv pouze
uzce zaméfenou zménu uzemniho planu, se vyznacuje spiSe obecnéj$im (koncepcnéjsim)
odivodnénim. Odrazi se v ném predev§im odborné pozadavky a pozadavky politické povahy
(napf. rozhodovani mezi variantnimi fesenimi). Smyslem rozhodnuti o namitkach je naopak
individualizace ve vztahu k regulaci konkrétnich pozemki, a sice v kontextu konkrétnich namitek
(stov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79). Pfitom plati, Ze &¢im obecnéji
jsou tyto namitky formulovany, tim obecnéj$i mizZe byt i odivodnéni jejiho zamitnuti
v uzemnim planu. K tomu v rozsudku NSS ze dne 18. ledna 2017 ¢&.j. 6 As 237/2016-33 kasacni
soud uvedl, ze , jestlize dotéend osoba vyslovila ponze nesoublas se dasabem do viastnickébo prava bez blizsiho
vysvétlent, pak odpiirce neni povinen domyslet za ni vSechny mozné myslitelné vytky vili zvolenémn reseni. Své
povinnosti dostoji i strucnon obhajobou dvagnosti verejného djmu, je3 navrbované funkini zarazeni pogemku
sleduje. Je jisté chybou, kdyz odpiirce toto odrivodnéni nevztdabne vyslovné k podané pripomince, spravni soud nicméné
miige divody pro vypordddani pripominky nalét v jinych iastech iizemnibo plann.

Lze tak shrnout, Ze miru precizace oduvodnéni zavedené regulace nezastavitelnosti sporného
pozemku nevyhnutelné urcila uplatnéna namitka pfi vefejném projednani, nebot’ pouze ji (jakozto
vcasné namitce — k tomu viz vyse) byla odpurkyné povinna vénovat v rozhodnuti o namitkach
nalezitou pozornost a adekvatné jeji piipadné zamitnuti (a ponechani c¢asti sporného pozemku
v zemeédeélskych plochach) odavodnit. Tato namitka byla pfitom vyjadfena pouhym strucnym
pozadavkem na zménu funkéniho vyuziti sporného pozemku na individualni bydleni zalozenym
na tom, ze sporny pozemek navazuje na zastavénou c¢ast rodinnych domu v obci a na stavajici uli¢ni
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sit’, a ze o zafazeni sporného pozemku mezi plochy individualniho bydleni Zadaji navrhovatelé jiz
tficet let.

Odpurkyné v odavodnéni rozhodnuti o namitce pfi vefejném projednani (str. 98 oduvodnéni
napadeného OOP) vyslovné pfipustila, Ze sporny pozemek navazuje na stavajici zastavitelnou
plochu, pfiléha k tocné mistni komunikace a jeho zafazeni do ploch bydleni by se proto z tohoto
hlediska mohlo jevit jako logické a mozné. Soucasné vsak odpurkyné uvedla, ze by vznikl vystupek
nové zastavby do krajiny smérem k zelezni¢ni trati, pozemek by zasahoval do ochranného pasma
drahy, v némz by bylo nutné splnit dalsi podminky spravce Zeleznice, a ze s ohledem na hygienické
pozadavky by mohlo byt problematické splnéni hlukovych limith. Za vyznamné povazovala
odpurkyné rovnéz zachovani pfirozeného pfechodu mezi volnou krajinou, nadrazim a stavajici
zastavbou, véetné funkce vzrostlé zelen¢ jako vétrolamu a clony volného prostranstvi.

Soud podotyka, ze jiz takto pojaté odavodnéni zamitnuti namitky by bylo jist¢ mozné povazovat
za dostatecné a pfezkoumatelné. Odpurkyné vsak nad ramec své zakonné povinnosti reagovala téz
na ¢ast opozdéné uplatnéné namitky navrhovatelt a pfi opakovaném vefejném projednani dale
rozvedla duavody, které ji vedly kponechini dosud nezastavitelného zemédélského
pozemku v nezastavitelnych plochach. Uvedla, ze novy uzemni plan vychazi ze zadani, podle
n¢hoz mély byt provéfeny pfedevsim dosavadni zastavitelné plochy a nemély byt vymezovany
plochy nové. Tento pfistup spojila s existenci dosud vyuzivaného tzemniho rozhodnuti pro
vystavbu pfiblizné 200 staveb v lokalit¢ ,,Vcelnik®, demografickym vyvojem, kapacitnimi
moznostmi vefejné infrastruktury a nesouhlasnym stanoviskem organu ochrany ZPF, v jehoz
dasledku bylo nutné omezit i nékteré dosud vymezené zastavitelné plochy. Odputrkyné dale
vysvétlila, ze sporny pozemek byl podle dosavadni tzemné planovaci dokumentace plochou orné
pudy, kdezto lokalita Pansky les byla jiz dffive vymezena jako zastavitelna plocha bydleni a byla
novym uzemnim planem zmensena pfiblizn¢ z 8 ha na 3,9 ha. Odpurkyné se zabyvala téz
alternativou castecného vymezeni sporného pozemku jako plochy bydleni. Uvedla, ze by takové
feSen{ bylo pfiznivéjsi, avsak s ohledem na dosavadni zemédélské vyuziti pozemku a celkovou
koncepci nového uzemniho planu nakonec zvolila zachovani celého pozemku v plose zemédélské.
Nadto krajska hygienicka stanice ve stanovisku ze dne 28. 1. 2025 podpotfila navrzené vyhodnoceni
s poukazem na kolizi dot¢eného pozemku s hlukem ze Zelezni¢ni dopravy.

Jiz na zakladé vySe provedené rekapitulace soud nemuze sdilet nazor navrhovatela
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Je zjevné, ze odpurkyné zohlednila urbanistické
souvislosti sporného pozemku, jeho vztah k Zeleznici a volné krajiné, ochranu ZPF, kapacitu
infrastruktury, dosavadni uzemné planovaci regulaci i celkovou koncepci rozvoje obce. Skutec¢nost,
ze navrhovatelé s témito divody nesouhlasi, rozporuji je nebo prosazuji jiné feseni, nezaklada jejich
nepfezkoumatelnost. Nutno konstatovat, ze navrhovatelé namitku nepfezkoumatelnosti sami
vyvraci, nebot’ v prubé¢hu celého navrhu obsahle polemizuji s jednotlivymi davody, které

odpurkyné v rozhodnuti o namitkach uvedla.

Jelikoz je napadena regulace v ¢asti plochy NZ pfezkoumatelna (z odivodnéni nového tzemniho
planu jsou seznatelné duvody, které k této regulaci odpurkyni vedly) a soucasné navrhovatelé
uplatnili proti této regulaci v¢as namitku, soudu se nyni ,,otevird“ cesta pro vypofadani namitky
nepfiméfenosti piijatého feseni sporného pozemku tzemnim planem. Nadto se odpurkyné vécné
vypofadala i s namitkou navrhovateld uplatnénou ve fazi opakovaného vefejného projednani a ve
svém oduvodnéni predestiela detailni polemiku stran proporcionality dané regulace. Lze tak
konstatovat, ze soud zasah nebude nepiipustné prezkoumavat v tzv. ,,prvni linii.

Podle usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, je podminkou zikonnosti uzemntho plinu mimo jiné i to, ze veskera
omezen{ vlastnického prava maji astavne legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou c¢inéna
jen v nezbytné nutné mife, nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim libovile, coz pfedstavuje zasadu subsidiarity
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a minimalizace zasahu. Za pfredpokladu dodrzeni uvedené zasady muze uzemnim planem dojit
k omezenim vlastnika v uzemi regulovaném timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru;
takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady.

Ukolem soudu nenf uréovat, jakym zptsobem ma byt urcité Gzemi vyuzito a aktivné tak dotvatet
uzemni plany, ale pouze korigovat extrémy. V procesu tizemniho planovani dochazi k vazeni fady
zajmu soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pfed jinymi pfi zachovani pravem piedvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav
pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Pfijeti konkrétntho tzemniho planu, tedy obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého tzemi, je pfi zachovani vyse zminénych zasad
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu dzemni samospravy a vyjadfuje realizaci
prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Ulohou soudu je branit jednotlivee pied excesy
v tzemnim planovani, nikoliv uzemni plany dotvafet ¢i vécné regulovat. Soudum proto nepiislusi
pfezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob funkcniho vyuziti ¢i
regulace (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 10 As 197/2019-46, a judikaturu tam

citovanou).

Pfi posouzeni pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava soud nejdffve zkoumal, do jaké miry
uzemni plan vlastnické pravo navrhovatelky omezil. Dosel pfitom k zavéru, ze zasah do
vlastnického prava navrhovateli nedosahuje vysokého stupné intenzity. Neni sporu o tom, ze
urceni zpusobu vyuziti urc¢itého pozemku vzdy pfedstavuje zasah do vlastnického prava dot¢eného
vlastnika, nebot’ stanovuje meze jeho vykonu. Nicméné intenzita zasahu se bude lisit v kazdém
individualnim pfipadé. Pfitom pfiméfenost piijatého feseni je tfeba vazit prave ve vztahu k rozsahu
a tizivosti nové vzniklého omezeni prav vlastnika.

V projednavaném piipadé tak soud piihlédl k regulaci sporného pozemku v predchozi tzemné
planovaci dokumentaci ucinné pied pfijetim nyni pfezkoumavaného uzemniho planu, dle niz byl
sporny pozemek v celém svém rozsahu fazen do plochy ,,orna puda“. Nejednalo se tak
o zastavitelné plochy bydleni a ani dle pfedchazejici uzemné planovaci dokumentace by proto
navrhovatelé nemohli realizovat svij zamér vystavby. Toho si jsou navrhovatelé zfejmé dobfe
védomi vzhledem k tomu, ze sami uvadéji, ze jiz desitky let usiluji o zatazeni sporného pozemku
do zastavitelnych ploch. Soud proto nemuze souhlasit s argumentaci navrhovateld, ze jim napadené
OQOP ,,0dnimd moznost sporny pozemek vyugit pro vystavbu*. To jim totiz dle predchazejici dzemni
regulace ani nenalezelo. Soud nepfehlédl, Zze navrhovatelé na str. 10 navrhu uvadéji, ze cast
pozemku byla v, pivodninm UP zabrmnta do zastavéného sizemi*, zjevné tim viak odkazuji na skute¢nost,
ze odpurkyné ve fazi pfijimani nového tzemniho planu ¢ast pozemku zafadila do ploch vefejného
prostranstvi (plochy zastavéné viak nelze ztotoznovat s plochami gastavitelnymi).

V tomto sméru ma proto soud za to, ze izemni plan pro navrhovatele v ¢asti sporného pozemku
zatazeného do ploch zemédélskych (NZ) neptinasi zcela kvalitativne odlisné a zasadnéjsi omezeni
vlastnického prava, nez které vyplyvalo jiz z pfedchozi tzemné planovaci dokumentace. Tato
skute¢nost neznamenad, ze by se snad soud vibec nemél zabyvat proporcionalitou nové regulace,
avsak pokud by tzemni plan napf. vyloucil zastavitelnost dotceného pozemku pro ucely bydleni
pfipusténou uzemnim planem pfedchozim, musel by pfiméfenost zasahu hodnotit vzhledem
k mnohem zavaznéjsimu zasahu do vlastnického prava, a tedy podstatné pfisnéji.

Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkich a odavodnéni napadeného OOP vyplyva, ze cilem
odpurkyné bylo omezit dalsi rozsifovani zastavitelnych ploch. Zadani dzemniho planu schvalené
zastupitelstvem dne 4. 3. 2020 usnesenim ¢. 1/20 pfedpokladalo provéfeni a aktualizaci stavajicich
zastavitelnych ploch a ploch pfestavby, nikoli vymezovani novych rozvojovych ploch nad ramec
dosavadni tzemné planovaci dokumentace. Odpurkyné tento postup odtvodnila existenci dosud
vyuzivaného uzemniho rozhodnuti pro rozsahlou zastavbu v lokalite ,,Véelnik™, demografickym
vyvojem, kapacitou technické infrastruktury a zejména pozadavky ochrany zemédélského padniho
fondu, v jejichz dasledku bylo nutno omezit i ¢ast difve vymezenych zastavitelnych ploch.
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Nejenomze soud shledava vyse uvedené odiivodnéni za dostatecné a pfezkoumatelné (k tomu
v podrobnostech viz vyse), ale stran proporcionality v ném nachazi cile nepochybné legitimni, které
spadaji do rozsahu ustavné zaruceného prava odpurce na samospravu. Ostatné jejich legitimitu
navrhovatelé ani tak nezpochybnuji, jejich tvrzeni ve struktufe testu proporcionality mifi spise na
potfebnost (vhodnost) napadeného zasahu kvili uvedenému legitimnimu cili a diskriminaéni
a svévolny postup odpurkyné vici navrhovatelim. Navrhovatelé tvrdi, Ze odpurkyné méla vyuziti
pro budouci rozvoj ploch bydlent jejich sporny pozemek namisto pozemku v lokalité ,,Pansky Les®.
Tim by ovSem podle soudu nedochazelo k naplnéni vyse zminéného cile. Podobna uprava by
naopak §la proti nému, nebot’ lokalita ,,Pansky Les* byla podle pfedchazejici izemné planovaci
dokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu (viz ,,zgemni plin obce Novd ves pod Plesi ndavrh —
1. zména 6/2002 ), skutecné lokalitou zastavitelnou (na rozdil od sporného pozemku navrhovatelt).
Tvrzeni navrhovateld o tom, ze se v novém tzemnim planu ,,nové objevila lokalita Pansky Les®, zjevné
neodpovida skute¢nosti. Ponechani sporného pozemku navrhovateld v plose zemédélské je proto
zpusobilé pfispét k naplnéni jednoho z uvedenych legitimnich cila.

Soud dodava, ze se navrhovatelé nemutzou srovnavat s vlastniky pozemku, které byly zastavitelné
jiz v pfedchozim uzemnim planu, nebot’ tato okolnost je z hlediska principu kontinuity uzemniho
planovani vyznamna, na coz navrhovatele upozornila i odptrkyné. Soud neshledal vnitini rozpor
v tom, ze odpurkyné na jedné strané¢ konstatovala, ze dosavadni tzemné planovaci dokumentace
pro ni nepfedstavuje zavazny podklad pro prevzeti jejtho feseni do nového tzemniho planu, a na
stran¢ druhé piihlédla k tomu, ze lokalita ,,Pansky les* byla podle pfedchozi tzemné planovaci
dokumentace vymezena jako zastavitelna plocha pro bydleni. Oznacuji-li navrhovatelé tento zavér
odpurkyné za ,vnitiné rozporny“, ¢ini tak zfejmé proto, ze nespravné vykladaji (a smésuji)
nezavaznost pfedchoz{ tzemné planovaci dokumentace s jeji relevanci pro posouzeni konkrétniho
feseni nového tzemniho planu.

Z existence dfivéjsiho tzemniho planu ¢i feseni navrhovanych v ranych fazich dzemnich planovani
skute¢né nelze dovozovat utvofeni ,,zavazné spravni praxe® — tim by totiz byla popfena sama
podstata tzemniho planovani. To vsak neznamena, ze odpurkyné méla (¢i musela) pfi ptiprave
nového uzemniho planu k dosavadni regulaci pfistupovat, jako by neexistovala. Je naopak na miste,
aby pfi utvafeni nové urbanistické koncepce pfihlédla k tomu, zda se jedna o zachovani dfive
vymezené rozvojové plochy, anebo o vymezeni plochy nové (zvlasté pak vymezi-li jako jeden z cila
omezit rozsifovani zastavitelnych ploch). Uvedené hledisko je vyznamné z pohledu principu
kontinuity uzemniho planovani. Jinymi slovy feceno, ,,nezavaznost™ pfedchazejictho tzemniho
planu znamena pouze to, ze odpurkyné nemusela mechanicky prevzit difvéjsi funkcni vymezeni
uzemi a mohla je na zakladé aktualnich okolnosti ze zavaznych davoda zménit. Neznamena vsak,
ze by dfivejsi regulace byla zcela bezvyznamna. Je tomu pravé naopak, jelikoz predchozi vymezeni
dané lokality ma nemaly vyznam pro naplnéni pozadavku na proporcionalitu zvolené regulace. Jak
jiz soud uvedl vyse, zasah do vlastnického prava osob, jimz nova regulace vyznamné omezuje
vyuziti pozemk, je z povahy véci podstatné intenzivnéjsi (a tedy vyzadujici naléhavéjsi davody
vefejného zajmu) nez v piipadé osob, u nichz nova regulace oproti pfedchazejici zpusob vyuziti
pozemki nemeéni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50).

Soud dale zvazoval, zda odpurkyné mohla sledovanych cili dosahnout pfi méné intenzivnim
omezen{ prav navrhovatelt, zejména vymezenim celého nebo ¢asti sporného pozemku jako nové
zastavitelné plochy bydleni. Jak jiz konstatoval vyse, odpurkyné vysvétlila, ze schvalené zadani
uzemniho planu vychazelo z pozadavku pfednostné provefit a vyuzit dosud vymezené zastavitelné
plochy a dalsi plochy pro bydleni nad jejich rimec nevymezovat. Soudu pfitom nenalezi urc¢ovat,
zda by z urbanistického hlediska bylo vhodn¢jsi soustfedit novou zastavbu na sporném pozembku,
nebo v jiné lokalité obce. Posuzuje pouze, zda odpurkyné pfedesttela objektivni a legitimni davody,
pro které odmitla navrhovateli pfedestiené feseni. Z odivodnéni napadeného OOP plyne, ze
odpurkyné zohlednila téz ochranu ZPF, kapacitni moznosti vefejné infrastruktury, navaznost na
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dosud vyuzivané rozvojové plochy, polohu pozemku ve vztahu k Zelezni¢ni trati a hlukovym
limitam a urbanistickou nevhodnost dalsiho rozsifovani zastavby do cipu pole.

Jisté lze navrhovatelum pfisvédcit v tom, ze uvedené okolnosti samy o sob¢ vystavbu na sporném
pozemku nutné nevylucuji, potazmo Ze by se v jistych ohledech mohl zdat sporny pozemek jako
vhodnéjsi, jde vsak o souhrn diivodu, na jejichz zakladé se odpurkyné mohla v mezich své samostatné
prisobnosti priklonit k zachovani zemédélského vyuziti pozemku. Ostatné jak jiz soud jednou
konstatoval, navrhovatelé nemaji subjektivn{ vefejné pravo (vlastnikt) na zafrazeni jejich pozemku
do zastavitelného tzemi — skutecnost, ze v uzemnim planu se nezméni ucelové urceni pozemku
tak, aby na ném mohla prob¢hnout vystavba podle pfedstav vlastnika pozemku, nemize byt
kvalifikovana jako nezakonnost, nebot’ je projevem procesu izemniho planovani, které je vyrazem
prava obce na samospravu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 2 As 2/2020-68, bod
27; zvyraznil zdejsi soud).

Soud podotyka, ze ani navrhovateli tvrzena skutec¢nost, Zze kdysi navrhovatelka b) souhlasila
s odprodejem ¢asti sporného pozemku pod piislibem dalsiho rozsifeni zastavby v navazujici etapé,
nezaklada pravem chranéné legitimni ocekavani ani vefejné subjektivni pravo navrhovatelt na
zafazen{ jejtho pozemku do ploch BV. Soud v tomto ohledu odkazuje na zavéry piijaté NSS
v rozsudku ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 4 As 241/2019-33, a plné se s nimi ztotoznuje: ,,Ani pripadny
prislib nékdejsich predstavitelii obce aradit pogemek stéZovatele v navrbu nového sizemmnibo plinu do plochy B1”
nemohl galoFit takovéto stéovatelovo pravem chranéné ocekdvani, nebot’ pokud takovy prislib predstavitelé obee
Skutecné ucinili, pak se nejednalo o kvalifikovanou cinnost vereiné spravy v podobeé ustdlené praxe, vykladu pravnich
predpisii, vereiné deklarovanon politikn, interni vikladovou ¢i aplikalni smérnici i 3avazné a kvalifikované njisténi
0 prdvu (i procesnim postupu, nybrg spise o politické vyjadreni (cog de facto nvadi i stéZovatel v kasalni stignosti).
Takové politické vyjadrient & prisliby predstavitelsi samospravy vsak nemohon bez dalsiho zaloZit pravem chrinéné
legitimmi ocekavant.” Na zakladé vyse uvedeného se proto soud timto tvrzenim navrhovatelt jiz blize
nezabyval.

Pokud jde o argumenty o diskriminaci odpurkyné, soud se muze zabyvat jen zasahem do pravni
stéry navrhovatelt. Poukaz na redukci zastavitelnych ploch jinych vlastnikt pro ,,protézovani
developera® je tudiz nepiipadny. Soud dale poznamenava, ze diskriminaci je nutno chapat jako
odli$né zachazeni se srovnatelnymi subjekty k tizi jednoho z nich bez objektivnich dtvod (viz
nalez sp. zn. PL. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014, body 34 a 35). Jiz z vyse uvedeného je pfitom zjevné,
ze sporny pozemek navrhovatelu a lokalita ,,Pansky les* nejsou (a nemohou byt) srovnatelnymi
oblastmi, a to prave zduvodu jejich odlisného rezimu dle dosavadni uzemné planovaci
dokumentace. V novém tzemnim planu navic nebyla dosavadni rozvojova plocha ,,Pansky les*
zachovana v puvodnim rozsahu. Jak uvedla sama odpurkyné (a jak téz vyplyva z rozhodnuti
o namitkach), rozloha lokality puvodné dosahovala cca 8 hektart a byla snfzena piiblizné na
polovinu a dalsi ¢ast byla vymezena pouze jako uzemni rezerva, jejiz ptipadné vyuziti pro bydleni
neni bez dal${ zmény tzemniho planu mozné. Pfistup odptrkyné tak byl konzistentni, nebot’ i zde
promitla pozadavek na provéfeni a aktualizaci zastavitelnych ploch, resp. jejich nerozsifovani a na
ochranu ZPF. To, Ze sporny pozemek muze byt dle nazoru navrhovatela 1épe dopravné napojen,
blize obcanské vybavenosti nebo pfipraven k napojeni na technickou infrastrukturu, samo o sob¢
nezpochybnuje rozdil spocivajici v tom, ze jeho zafazeni do ploch bydleni by znamenalo vymezeni
nové zastavitelné plochy na zemédélské pudé, kdezto lokalita Pansky les pfedstavovala
redukovanou ¢ast jiz existujici rozvojové plochy.

Soud proto uzavira, ze pro uspéch tohoto navrhového bodu by muselo jit o pozemky ve stejné
lokalité se stejnymi ¢i obdobnymi kvalitativnimi podminkami, ne-li dokonce stejného funkéntho
vyuziti, které by se u pozemku developera zménilo a u navrhovatelt nikoliv. Pak by se zfejmé
o srovnatelnosti dalo hovofit. Porusenim rovnosti (resp. zakazu diskriminace) je totiz jen nestejné
zachazeni se stejnym, nebo naopak stejné zachazeni s nestejnym, aniz by pro cokoliv z toho
existoval legitimni duvod. Navrh viak podle soudu k tomu v§emu neobsahuje dostate¢na tvrzeni
¢i dakazy. O diskriminaci a svévoli pfitom nesvédci ani odkaz na pracovni zkusenosti starostky
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obce v oblasti stavebniho prava, developmentu a poradenstvi v oblasti izemniho planovani v ¢asti
patého navrhovébo bodu.

Navrhovatelum proto soud nepfesvédcil, ze by doslo k zasahu do jejich pravni stéry, pokud jde
o piistup odpurkyné vuci zminénému developerovi na jedné strané a postup vuci nim na strané
druhé. Samotny postup odptrkyné vici navrhovatelim své akceptovatelné davody mél (viz vyse).
Druby navrhovy bod tykajici se diskriminace navrhovatelt, svévole odptirkyné a nepfezkoumatelnosti
napadeného OOP proto také neni davodny.

Soud zavérem podotyka, ze nepfehlédl repliku navrhovateld, v niz namitku stran proporcionality
fesen{i ,,doplnily* o argument poddolovaného uzemi lokality ,,Pansky les“. Byt’ podle navrhovatela
tuto skute¢nost odpurkyné nezamlcela (zakreslila ji do koordina¢niho vykresu a uvedla ji mezi
limity), neurcila tzemnim planem, které konkrétni casti plochy Z12 jsou bezpecné zastavitelné,
nevymezila ochranné pasmo a nepozadovala bansky pruzkum jako soucast tzemni studie. Zminéna
namitka vSak nebyla (ani v zarodku) uplatnéna v podaném navrhu.

Prestoze byl druby ndvrbovy bod zalozen na tvrzené nevhodnosti volby lokality ,,Pansky les* ve
srovnani se spornym pozemkem navrhovateld, argumentace byla vystavéna s ohledem na jeho
zasit’ovani, polohu v centralni ¢asti obce, dostupnost obcanské vybavenosti, tvrzenou preferenci
developera a zabor zemédélského pudniho fondu. Navrhovatelé vsak v navrhu netvrdili, Zze by
lokalita ,,Pansky les* byla z hlediska poddolovani pro rozvoj bydleni nevhodna, ani nenamitali
nedostate¢nost jeji regulace spocivajici v absenci vymezeni bezpecné zastavitelnych casti,
ochranného pasma ¢i pozadavku na bansky pruzkum. Argumentace uplatnéna az v replice proto
nepfedstavuje pouhé rozvedeni vcas vznesené namitky proporcionality, nybrz nové otevira
skutkové 1 pravné odlisnou otazku, zda uzemni plan dostatecné zohlednil geologické podminky
a limity vyuziti plochy Z12. Zminéna namitka proto nebyla uplatnéna v podaném navrhu. Jde tak
o opozdeény navrhovy bod (§ 101b odst. 2 véta druha s. f. s.), kterym se soud nemuze zabyvat (viz
téz body 34 a 35 rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014-62).

Napadené OOP je v souladu s Politikou sizemnibo rozvoje CR a ZUR Stiedoceského kraje

Ve tietim ndvrbovém bodn navrhovatelé namitali nezakonnost napadeného OOP spocivajici
v nesouladu nového uzemniho planu s Politikou uzemniho rozvoje CR v dasledku upfednostnéni
lokality ,,Pansky les®. Ten spatfovali hned na nckolika mistech, zejména v absenci moznosti
napojeni na dopravn{ a technickou infrastrukturu, nevytvofeni podminek pro environmentalné
Setrnou zelezniéni dopravu (konkrétnéji ¢l. 24, 29 a 30 PUR).

Co se tyce pouziti Politiky uzemniho rozvoje, judikatura Nejvysstho spravniho soudu shrnuje, Zze
se jedna o zakladni referencni ramec, ktery je zavazny potud, ze je tfeba se v ném pohybovat
a vychazet z ného pfi pofizovani a vydavani zasad tzemniho rozvoje, Gzemnich plana, regulacnich
planu a pii rozhodovani v uzemi (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona 2006). Neznamena to vSak, Ze
PUR vytj&eny tkol bude nutné naplnén. Jedna se o uréité (strategicky jist¢ velmi déleZité)
voditko, jakym smérem napfit dalsi faze dzemniho planovani z hlediska budouctho vyuzit{ Gzemi
Ceské republiky (usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, & j. 9 Ao 3/2009-59). Pozadavky uvedené
v prioritich PUR nemaji povahu kogentnich a absolutné nepfekroéitelnych norem, aviak
spise politickych vizi a cila (rozsudek ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016-198).

Ve zkratce lze shrnout, e ¢lanck 24 PUR pozaduje, aby pfi vymezovani novych zastavitelnjch
ploch byla zohlednéna moznost jejich napojeni na stavajici vefejnou dopravni infrastrukturu a aby
moznosti nové vystavby byly dostate¢nou veiejnou infrastrukturou pfimo podminény. Clanek 29
pak akcentuje navaznost raznych druht dopravy a podporu vefejné, pési a cyklistické dopravy
a ¢lanek 30 vyzaduje zohlednéni moznosti napojeni novych zastavitelnych ploch na vefejnou
technickou infrastrukturu.

Podle vyse uvedenych judikaturnich vychodisek vsak tyto priority kogentné neurcuji, Ze obec musi
pro bydleni vymezit pravé pozemek, ktery je z hlediska jednoho dil¢tho kritéria — zde vzdalenosti
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od Zelezni¢ni stanice ¢i existence urcitych siti — vyhodnéjsi nez jiné uzemi. Aby byli tedy
navrhovatelé se svou navrhovou argumentaci uspésni, museli by prokazat, ze regulace obsazena
v novém uzemnim planu skute¢né odporuje ¢l. 24, 29 & 30 PUR, a to komplexné ve vztahu
k regulovanému uzemi. Nepostaci, ze sporny pozemek v jejich vlastnictvi by podle nich tyto
priority naplfioval 1épe. Navrhovatelé pfitom ani netvrdi, ze by novy uzemni plan zhorSoval
dostupnost zelezni¢ni dopravy, znemoznoval navaznost jednotlivych druht dopravy nebo branil
rozvoji pési, cyklistické ¢i vefejné dopravy. Dovolavaji se pouze toho, ze by sporny pozemek
z hlediska vefejné dopravy ci infrastruktury pfedstavoval vhodnéjsi lokalitu pro bydleni nez Pansky
les. Napfiklad pravé etapizace plochy Z12 (lokalita ,,Pansky les®), vazana na intenzifikaci obecni
COV a zkusebni provoz COV Mali Hrastice, vyjadiuje pfimé podminéni nové vystavby
dostate¢nou vefejnou infrastrukturou ve smyslu ¢l. 24 PUR.

Ze spravnfho spisu vyplyva, ze v prabéhu pofizovani byl novy uzemni plan v jednotlivych fazich
posouzen nadfizenym organem — Odborem uzemniho planovani Krajského ufadu Stfedoceského
kraje z hlediska souladu s PUR. Konkrétn{ vyhodnoceni je dostupné v textové ¢asti odéivodnént,
kap. B.1, str. 8).

Soud proto neshledal, Ze by novy tzemni plan nebral v dvahu pozadavky ¢l. 24, 29 a 30 PUR.
Navrhovatelé v jadru své argumentace pouze prosazuji jiné feseni, které pokladaji za vhodné;jsi
z hlediska jimi upfednostnovanych kritérif a zajmu. Tato argumentace se obsahové piekryva s jejich
namitkou nepfiméfenosti a tvrzeného nerovného zachazeni, s niz se soud jiz vypofadal vyse. Sama
o sobé viak neprokazuje nesoulad napadeného OOP s Politikou tizemniho rozvoje CR.

Navrhovatelé dale odkazuji na § 39 pism. n) stavebnfho zakona 2021, podle néhoz je tkolem
uzemniho planovani provéfovat a vytvafet v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani
prostfedku z vefejnych rozpoctt na zmény v uzemi.

Toto ustanoveni vsak nelze vykladat jako povinnost odpurkyné vycislit a porovnat naklady vsech
myslitelnych variant rozvoje obce, pfipadné zvolit lokalitu, kterou konkrétni vlastnik poklada za
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Samotna potfeba vybudovat infrastrukturu v lokalit¢ Pansky les
neznamena, ze by tyto naklady musely dopadnout na vefejné rozpocty, ani ze by jejich vynalozeni
bylo neucelné. Navrhovatelé ostatné netvrdi, jaké konkrétni vefejné prostfedky by meély byt na
infrastrukturu v této lokalit¢ vynalozeny, v jaké vysi, kdo by je mél nést ani pro¢ by nebyly
odtivodnény z hlediska celkové koncepce rozvoje obce (nikoliv pouze v porovnani se spornym
pozemkem navrhovateltl). Existence infrastrukturni sit¢ v blizkosti sporného pozemku soucasné
sama o sob¢ neprokazuje, Ze jejich kapacita umoznuje dalsi obytnou vystavbu bez potteby dalsich
investic. I tato namitka je tudiz nedivodna.

Navrhovatelé shledavaji nesoulad napadeného OOP téz se ZUR Stiedoceského kraje, dle nichz ma
rozvoj bydleni sledovat moznosti transformace plochy v zastavéném uzemi sidel, soud vsak
podotyka, Ze jelikoz pozemek navrhovateld se v zastavéném tzemi nenachazi, aplikace tohoto
pozadavku ZUR by k jeho zastavitelnosti nemohla vést.

Regutace rigemmni rezervy ploch Z12 + R1 +R2 + Z19, biocentra LBCRBK.1207/N1/03 a biokoridorn
RBK.1207/NV03-NV04 nezasabuje do verginych subjektivnich prav navrhovatelsi

Navrhovatelé ve &vrtém navrhovém bodé napadli tii dilcf regulace nového tuzemntho planu — Gzemni
rezervu v plose R1 a R2, biokoridor RBK.1207/NV03-NV04 (déle jen ,,biokoridotr®) a biocentrum
LBCRBK.1207/NV03 (dale jen ,,biocentrum®). Pfedné odptrkyni vytykaji, ze pti procesu ptijimani
uzemniho planu ucelove nastavila plochy tak, aby se budouci konkrétni projekt v lokalite ,,Pansky
Les® vyhnul zjist’ovacimu fizeni EIA podle § 7 zikona o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi
a dale namitaji, ze zvolené trasovani biokoridoru a ekocentra zvyhodnuje rozvojové plochy
developera na ukor vlastnickych prav tfetich osob, jez maji byt omezeny a dotceny moznosti
vyvlastnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Soud pro tucely vypofadani tohoto navrhového bodu povazuje za vhodné pfipomenout zakladni
vychodiska pfezkumu napadeného tzemniho planu (opatfeni obecné povahy). V fizeni o navrhu
podle § 101a a nasl. s. f. s. 1ze opatfeni obecné povahy zrusit za soucasného splnéni dvou podminek,
a sice ze soud shleda v rozsahu navrhovych bodu opatfeni obecné povahy nezakonnym nebo fizeni,
které predchazelo jeho vydani, za stizené vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost opatfeni obecné
povahy, a soucasné ze v dusledku zjisténé nezakonnosti ¢i procesni vady byl navrhovatel zkracen
na svych hmotnych pravech, a to bud pifimo, nebo prostfednictvim poruseni prav procesnich
(v této roviné se jedna o otazku aktivni wéeé legitimace navrhovatele, k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 61/2010-98, zejména bod 20).
Nasledkem nedostatku aktivni vécné legitimace je vzdy zamitnuti navrhu (rozsudky NSS ze dne
14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005-62, publikovany pod €. 1477/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 3. 2008,
¢. j. 8 As 46/2007-98; specialné ve vztahu k fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
strov. rozsudky NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2009-82, ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Ao 4/2007-
83, ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 3 Ao 2/2009-93, ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 1/2008-39, ze dne
17.1.2008, ¢.j. 4 Ao 3/2007-22, a v neposledni fadé i usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Poslanim soudniho fizeni spravniho je ochrana subjektivnich vefejnych prav fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), coz lze dovodit rovnéz z konstrukce § 101a odst. 1 s. 1. s., ktera se
nasledné promita do aktivni vécné legitimace. Navrhu lze vyhovét a opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢ast zrusdit jen tehdy, pokud je mozné ucinit zaver, ze navrhovatel byl timto opatfenim obecné
povahy zkracen na svych pravech. Ve spravnim soudnictvi nemohou soukromé osoby podavat
zaloby ve vefejném zajmu, popt. domahat se soudni ochrany prav tretich osob. Ucelem #zeni
o navrhu nenf odstranit objektivné nezakonné opatfeni obecné povahy, nybrz poskytnout ochranu
subjektivnim pravam navrhovatele, do nichz bylo nezakonnym opatfenim obecné povahy
zasazeno.

Dale pak k povaze dil¢i regulace tzemni rezervy soud pfipomina, ze podle § 81 odst. 1 stavebniho
zakona 2021 muze uzemni plan plochy a koridory tzemnich rezerv, tj. plochu nebo koridor
stanoveného vyuziti, jehoZ potiebu a plosné naroky je nutno provéfit (srov. § 56 odst. 1 stavebniho
zakona 2021). V uzemni rezervé jsou zakazany zmény v uzemi, které by mohly stanovené
provéfované vyuzitl podstatné ztizit nebo znemoznit (§ 56 odst. 5 stavebniho zakona 2021).

NSS v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 3 As 206/2015-61, k povaze tzemni rezervy uvedl, ze
,»[t]ento institut predstavuje e své podstaty dolasné a relativné Setrné omezent viastnického prdava, nebot’ akazuje
pouze ty meny v sizentd, které by mobly stanovené vyugiti podstatné tigit nebo znemoznit (§ 36 odst. 1 stavebniho
zikona). [...] Uzemni rezervy samotné (tedy s odblédnutim od zamérn, pro nég byly vymezeny) v zdsadé nemohon
mit negativni dopady na ivotni prostieds, nebot’ toliko akazuyi nékteré zmény v sigents, a tim konzervuji dosavadni
stay* (stov. dale rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. L. US 2152/15, bod 15). K tomu soud doplnuje, ze jelikoz Gzemni
rezerva je ve stavebnim zakoné 2021 upravena obdobné jako ve stavebnim zakoné 20006, jsou
zavéry judikatury ke stavebnimu zakonu 2006 pouzitelné i v kontextu stavebniho zakona 2021.

Z uvedeného vyplyva, ze uzemni rezerva sama o sob¢ nijak neméni moznost stavajictho
zemédélského vyuziti tzemi, ale pouze na nezbytné nutnou dobu omezuje vlastniky dotcenych
pozemkd v moznosti realizovat zaméry, které by mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit budouci
vyuziti uzemi (stov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53, a ze dne
27.4.2017, ¢.j. 4 As 37/2017-33). Zjednodusené feceno, izemni rezerva docasné ,,blokuje* dané
uzemi do doby, nez bude pfipravena podrobnéjsi dokumentace pro jeho zamyslené vyuzit.
Vymezen{ Gzemni rezervy tak zasahuje toliko do pravni sféry vlastnika dotcenych pozemkd, nikoliv
do prav jinych subjektt (napt. vlastnikt sousednich pozemku).

Navrhovatelé pfitom nejsou vlastniky pozemkut, na nichz by byla tzemni rezerva R1 a R2
vymezena, resp. navrhovatelé ani netvrdi, ze by jejich pozemky byly soucasti ploch Z12, Gzemnich
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rezerv nebo jinych ploch, v jejichZz vymezeni spatiuji ucelové rozdéleni udajného zaméru. Nadto
z hlavniho vykresu a webového portalu CUZK vyplyva, ze sporny pozemek navrhovateli je od
této plochy vzdalen vzdusnou ¢arou vice nez 1,29 km. Namitka navrhovatelt je soucasné zalozena
toliko na tvrzené nezakonnosti postupu pii pofizovani uzemntho planu, spocivajici v tdajném
vytvofeni pfedpokladti pro budonci obchazeni zjis€ovaciho fizeni podle § 7 zakona o posuzovani
vlivla na Zivotni prostfedi. Navrhovatelé tak svoji argumentaci primarné zaujimaji roli ,,dozorce nad
zakonnosti” tzemniho planu, aniz by tvrdili relevantni vztah mezi namitanou vadou a pfipadnym
zasahem do jejich prav. Neni-li takovy vztah navrhovateli pfedestfen, a ani nenf soudu na prvni
pohled zjevny, nejsou k namitce dle vyse nastinénych vychodisek (srovnej bod 50 az 51) aktivné
véene legitimovani.

Soud proto pfisvédcuje odpurkyni, ze vymezeni tzemnich rezerv R1 a R2, jimiz byl pouze
»zakonzervovan® dosavadni stav v uzemi, neni zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich
prav navrhovatelt. Jiz proto soud nemohl shledat ¢ast cfvrtého navrhového bodu, ktera smétfuje proti
vymezeni uzemni rezervy R1 a R2, divodnou. Bylo by tedy nadbyte¢né se blize zabyvat
argumentaci navrhovatelt, podle niz byla Gizemni rezerva vymezena tcelové pro obchazeni budouci
povinnosti pfi posuzovani vlivii zaméru na zivotn{ prostiedi.

Nedostatek vécné legitimace navrhovatelt soud shledal i ve vztahu k druhé sporované regulaci
prvka USES — vymezeného trasovani biokoridoru a biocentra. Ani v tomto piipadé neni totiz
sporny pozemek navrhovateld umistén v biokoridoru ¢i biocentru (sami navrhovatelé v navrhu
uvadeji, ze byl biokoridor naplanovdn pres pogemky tietich osob* a ze ,namisto developera byli 2krdaceni na
svyeh pravech viastnici pogem#kii v lokalité KOS5 a KOG ). Argumentaci navrhovateli ohledné nezakonnosti
vymezeni prvki USES ve vztahu k pozemkum parc. ¢. X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9, X10, X11,
které nejsou ve vlastnictvi zadného z navrhovateld, je tak nutno odmitnout jako nedtvodnou pro
nedostatek vécné legitimace.

Podjatost odprirkyné v procesu piijimant sizemmnibo planu nebyla prokdzana

V souvislosti s vydanim nového tizemniho planu navrhovatelé dale namitali podjatost vedeni obce,
zejména starostky Mgr. V. K. jakozto zastupitelky urcené ke spolupraci s pofizovatelem pfi
zpracovani uzemné planovaci dokumentace. Tu dovozovali primarné z postupu odpurkyné pfi
vytizovani dvou zadosti o informace navrhovatele a) ze dne 30. 9. 2025 podle zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,informacni zakon*). Odpurkyné ve véci zadosti
o informace navrhovatele a) vydala rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti o informace (pfi¢emz
opravnénou osobou byla pravé starostka obce), obsahovalo osobn{ a uto¢na adjektiva vici osobé
zadatele [navrhovatel a)], a bylo nasledné nadfizenym spravnim organem zruseno. Podle
navrhovateld tato skutecnost a profesni zkuSenosti starostky v oblasti stavebniho prava,
developmentu a poradenstvi v izemnim planovani nasvédcuji tomu, ze tzemné planovaci regulace
byla pfijata ucelove, s vedlejsimi umysly a osobn{ zasti.

Ani tuto namitku vsak neshledal soud davodnou. Soud k této namitce pfipomina, ze dzemni plan
vydava v samostatné pisobnosti zastupitelstvo obce [§ 54 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 5 pism. c)
stavebniho zakona|. V takto pojaté pravni uprave se odrazi zakladni zasada, Ze jsou to prave obcané
uzemn¢ samospravného celku, kterym (za splnéni pozadavku vefejného prava) pifslusi rozhodovat
o konkrétni podobé tzemi, v némz ziji. Toto jejich pravo se formuje v politickou vuli vyjadfenou
prostfednictvim zastupcu zvolenych v obecnich volbach (tj. pravo na samospravu). Jak konstatoval
NSS ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢&.j. 2 Ao 2/2007-73, ,,v0lba konkrétni podoby vyugiti
urcitého sizemi [nebude] vysledkem niceho jiného ne uriité politické procedury v podobé schvalovani rigemniho pldann,
v nig je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgdny, omezena,
a to nikoli nevyznamneé, pogadavkem nevyboleni 3 urcitych véenych (nrbanistickych, ekologickych, ekonomickych
a dalsich) mantinelii danych Zdakonnymi pravidly sizemnibo planovini. Uvnits téchto mantinelii vsak uistava veelfeu
Siroky prostor pro antonomni rohodovini prislusné politické jednotkey

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



119.

120.

121.

122.

123.

124.

25 41 A 40/2026

Prave z vyse uvedenych duvodu zastava judikatura spravnich soudi ve vztahu k institutu podjatosti
(§ 14 spravniho fadu) v procesu uzemniho planovani nazor, ze systémova podjatost zastupitelstva
pii pofizovani tzemné planovaci dokumentace je z povahy véci vyloucena (viz rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2019, ¢. j. 2 As 151/2018-63). Kazdy ze zastupitelt, ktefi v samostatné pusobnosti
rozhoduji o pfijeti opatfeni obecné povahy, nepochybné ma urcity vztah k regulovanému dzemi,
coz je ostatné u obecnich zastupitelt zadouci. Dovodit, ze kvili tomu nemohou o opatfeni obecné
povahy hlasovat (a Ze ma rozhodnout napf. zastupitelstvo jiné obce), je nepfipadné. Soucasné vsak
podle judikatury plati (a to je v nyni projednavané véci dulezité), ze v procesu pifijimani dzemné
planovaci dokumentace neni vylouceno posuzovani podjatosti konkrétni tfedni osoby podle § 14
odst. 1 spravniho fadu (srovnej rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 4 As 383/2021-43, bod 56
a jiz citovany rozsudek NSS €. j. 2 As 151/2018-63, bod 31). O nepodjatosti takové tfedni osoby
vsak musi byt dana pochybnost s ohledem pfimo na jeji pomér k véci, k tcastnikim fizeni (mimo
onen uzemné samospravny celek) nebo jejich zastupcim, nikoliv vSak pouze kvuli rizikiim
souvisejicim se systémovou podjatosti zpusobenou zaméstnaneckym pomérem k tomuto celku.

Z obsahu tohoto navrhového bodu je zjevné, ze navrhovatelé dovozuji podjatost starostky obce
(byt’ misty své argumentace uzivaji slovni spojeni ,,vedeni obce®) na zakladé¢ antipatii a osobniho
zaujeti starostky (tedy konkrétni ufedni osoby) vici osobé navrhovatele a). Domnivaji se, ze tento
,;osobni postoj®, ktery vysel najevo v odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace,
vyvolava pochybnost o tom, zda byl novy uzemni plan pfijat bez osobni zasti.

Z hlediska zakonnosti uzemniho planu vsak nemutze byt bez vyznamu, Ze navrhovateli uvadéné
rozhodnuti odpurkyné, kterym byly odmitnuty Zadosti o informace navrhovatele a), bylo vydano
az po piijeti napadeného tzemniho planu [napadené OOP nabylo dcinnosti dne 7. 6. 2025,
navrhovatel a) své zadosti o informace podal dne 30. 9. 2025 a odpurkyné rozhodnuti o odmitnuti
zadosti vydala dne 6. 10. 2025]. Sami navrhovatelé v navrhu uvadéji, ze kvali nestandardnimu pfijeti
uzemniho planu se po jeho vydani snazili prostfednictvim informacniho zakona ,,zjistit, zda byl proces
Dprijimani v souladn se zdikonem“. Navrhovatelé tak tvrzenou podjatost starostky obce dovozuji na
zaklad¢ skutecnosti [obsahu oduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti navrhovatele a)], ktera
nastala az po vydani navrthem napadeného OOP (k tomu viz § 101b odst. 4 s. {. s.). Sama o sobé
proto nemuze zalozit vadu zakonnosti pfi pofizovani a vydani tzemniho planu. Vyznam této
skute¢nosti by bylo mozné zohlednit pouze tehdy, pokud by nasvédcovala tomu, Ze tvrzena
animozita vuci osob¢ navrhovatele a) byla dana jiz v dob¢ pfijimani dzemniho planu. Z tvrzeni
navrhovateld v navrhu vsak nic takového nevyplyva.

Pouze pro tplnost soud dopliuje, Ze navrhovatelé nenamitali, Ze by i jini ¢lenové odpurkyné —
kromeé starostky — méli byt vici nim podjati. Zavér o nezakonnosti napadeného tzemniho planu
(a nestrannosti starostky obce) proto nelze z uvedeného pozdéjstho rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o informace dovodit. Sesty navrhovy bod je tudiz nedavodny.

Zavérem soud podotyka, ze od namitané podjatosti je v tomto navrhovém bodé¢ nutné odlisit tu
¢ast argumentace, v niz navrhovatelé s odkazem na pracovni zkusenosti starostky obce v oblasti
stavebnfho prava, developmentu a poradenstvi v oblasti izemniho planovani konstatuji, ze si
musela byt védoma nezakonnosti ucelového délen{ lokality Z12, zvyhodnéni developera vuci jinym
vlastnikim a obchazeni zakona o posuzovani vlivii na zivotn{ prostfedi. Uvedené jiz totiz obsahové
nesméfuje k prokazani osobni zaujatosti starostky vici navrhovatelim, nybrz k otazce ptipadného
diskriminac¢niho ¢i u¢elového postupu vici navrhovatelim. Touto vytkou navrhovatela se pfitom
soud zabyval jiz vySe pfi otazce proporcionality zvolené regulace napadenym OOP.

Torzend absence zaznamn o sicinnosti a dalsich formdinich ndlegitosti nema dopad do prav navrhovatelii

Navrhovatelé v zavére¢ném sedmém navrhovém bodé poukazali na absenci zakonnych nalezitosti
napadeného OOP, jako je (i) absence zaznamu o nabyti ucinnosti a (ii) otisk ufedntho razitka nebo
elektronicky podpis, coz je v ptimém rozporu s § 57 odst. 4 stavebniho zakona 2021. Podle
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navrhovateli tak neni potvrzeno najisto, zda je dokument platny, kdy byl autorizovan, kdy byl
podepsan a kdo tak ucinil.

Predné soud podotyka, ze navrhovatelé opiraji svou namitku o § 57 odst. 4 stavebniho zakona
2021, ktery vsak na napadeny uzemni plan nedopada, jelikoz odkazované ustanoveni se tyka
vyznaceni zaznamu ucinnosti plného znéni po vydani gmény tzemné planovaci dokumentace,
zatimco v projednavané véci je posuzovan novy uzemni plan, nikoli jeho zména. Navic soud
zduraznuje, ze navrhovatelé ponechali vytykané formalni nedostatky v ryze abstraktni roviné.
Navrhovatelé netvrd{ (natoz pak prokazuji) jak by jimi namitana absence podpisu, otisku ufedniho
razitka ¢i zaznamu o Gcinnosti zasahla do jejich konkrétni pravni sféry. Neuvad{ zejména, ze by jim
tato okolnost znemoznila seznamit se s obsahem napadeného uzemniho planu ¢i uplatnit procesni
prava v prub¢hu jeho pofizovani, ptipadné nasledné v fizeni pred soudem. Neni-li dana souvislost
s dotcenim subjektivnich prav navrhovatelt, nemuze takto formulovana vada sama o sobé
odtivodnit zruseni opatfeni obecné povahy. Soud tedy nepovazoval za nutné se blize zabyvat tim,
zda napadeny tzemn{ plan zaznam o ucinnosti ¢i elektronicky podpis skute¢né obsahuje ¢i nikoliv.

Pokud vsak navrhovatelé uvedenou argumentaci (byt’ tedy velmi implicitn¢) mifili na pochybnost
o tom, ktera verze uzemniho planu byla fadné¢ oznamena vefejnou vyhlaskou a zpfistupnéna
vefejnosti, pak soud konstatuje, Ze se jedna o otazku odlisnou, ktera nikterak nesouvis{ s vyznamem
zaznamu o Ucinnosti, nybrz s fadnym oznamenim konecné podoby vydaného tzemniho planu.
Tim se soud zabyval jiz vySe v ramci vypotadani pdtého navrhového bodn.

Soud se spolecnosti AAAINDUSTRY.CZ a pani B. nejednal jako s osobami ziicastnénymi na rizeni

Podanim ze dne 8. 7. 2026 se na soud obratila AAAINDUSTRY.CZ akciova spole¢nost, ktera
z titulu vlastnika pozemki parc. ¢. 331/1 a parc. ¢. 337/68 zapsanych na LV 991 v k. 4. Pifbram
dovozovala své postaveni osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. Soud vsak
s touto spolecnosti nejednal jako s osobou zucastnénou na fizeni, nebot’ své oznameni o ucasti na
fizeni ucinila az po propadné lhute dle § 34 odst. 2 s. f. s. (lhata k oznameni uplatnéni prav osoby
zGcastnéné na f{zeni uplynula dne 15. 6. 2026, AAAINDUSTRY.CZ akciova spole¢nost se na soud
obratila az dne 8. 7. 20206).

K obdobnému zavéru dospél soud i v piipadé pani B., ktera se na soud obratila dne
11. 6. 2026 s zadosti o uplatnovani prav osoby zucastnéné na fizeni. Své postaveni dovozovala
z vlastnictvi , pozemkn pare. & X14 a dalsich”~v k. 4. Nova ves pod Plesi. Navzdory tomu, Ze v tomto
podani uvadéla, ze tvrzené vlastnictvi doklada vypisem z katastru nemovitosti, tak neucinila. Soud
z katastru nemovitost{ zjistil, ze vlastniky pfedmétného pozemku jsou L. P. a M. W.. Ve prospéch
pani B. neni v katastru nemovitosti ohledné pfedmétného pozemku vlozeno ani zadné vécné pravo.
Nemuze tedy byt dotcena ve svych pravech ve smyslu § 34 odst. 1 s. . s.

Soud tak dospél k zaveru, ze AAAINDUSTRY.CZ akciové spolecnosti a pani B. postaveni osoby
zacastnéné na fizeni nendlezi. Pro uplnost soud dodava, ze v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy se o nepfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni nerozhoduje (§ 101b odst.
4s.1.s.).

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy je
c¢astecné duvodny. Ackoli se navrhovatelé domahali zruseni celého uzemniho planu, shora popsané
pochybeni se tyka vyhradné ¢asti pozemku parc. ¢. X1 (sporného pozemku), soud proto tzemni
plan podle § 101d odst. 2's. f. s. zrusil pouze v této ¢asti. Po pravni moci tohoto rozsudku tedy
bude odpurkyné muset v rozsahu zruseni dotcené ¢asti rozhodnout o pofizeni nového uzemniho
planu a postavit najisto zvolenou regulaci sporného pozemku. Jako okamzik zruseni soud stanovil
pravai moc tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 s. f. s.).
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Soud neprovadél dikazy listinami navrzenymi navrhovateli, které byly soucasti spravniho spisu
(namitky navrhovateli proti navrhu uzemniho planu obce Nova Ves pod Plesi a dorucenka ze dne
22. 10. 2024, oznameni MU Dobii§ o vydani uzemniho planu Nova Ves pod Plesi ze dne
11. 6. 2025, vefejna vyhlaska obce o vydani opatfeni obecné povahy — vydani Uzemniho Planu
Nova Ves pod Plesi).

Soud dile neprovedl nasledujici dikazy navrzené navrhovatelkou, jez nebyly relevantni pro
y > vy
posouzeni véci (jejich oznaceni soud vyslovné pievzal z navrhu — pozn. soudn):

- mapa — zakladn{ info o umistén{ pozemku parc. ¢. X1 (oznaceno jako dukaz ,,003),

- pozvanka obce o konani vefejného zasedani zastupitelstva obce Nova Ves pod Plesi dne
22.5.2025 (oznaceno jako dukaz ,,005%),

- zapis obecniho zastupitelstva — usneseni ¢. 2-2_2025 o vydani dzemniho planu obce
(oznaceno jako dukaz ,,006%),

- mapa — pozemky ve vlastnictvi I. C. 2026 (oznaceno jako diikaz ,,010),

- historické mapy a historie vystavby Nova Ves pod Plesi (oznaceno jako dikaz ,,011%),

- pohled na pozemky — piijezdové komunikace a pohled od vlakového nadrazi (oznaceno
jako dukaz ,,012°),

- porovnani vhodnosti pozemku pro vystavbu vs DEVELOPER (oznaceno jako dikaz
L0139,

- uvefejnény vykres na portalu mésta Dobfis — hranice zastavéného uzemi je na vykresech
vedena skrze pozemek (oznaceno jako dukaz ,,017%),

- uvefejnény vykres na portalu GIS Stfedoceského Kraje — hranice zastavéného uzemi je na
vykresech vedena skrze pozemek (oznaceno jako dukaz ,,018%),

- korespondence a spravni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace
¢.j. NVES 2892/2025 (oznaceno téz jako dukaz ,,018%),

- vefejné dostupné informace pracovnich zkusenosti starostky obce Mgr. V. K. v oblasti
prava, developmentu a Gzemniho planovani (oznaceno jako dikaz ,,019%),

- oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni ze dne 19. 3. 2014 (navrzeno pfi jednani).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. Navrhovatelé se svym
navrhem castecné uspéli. Navrhovatelé uplatnili sedm navrhovych boda a uspésni byli pouze
v patém navrhovém bodé (rozpor mezi grafickou ¢asti tzemniho planu a odivodnénim rozhodnuti
o namitkach). Odpurkyné soucasné spada do kategorie spravnich organt, jimz lze pfiznat nahradu
nakladu fizeni, protoze soudni spory tykajici se jejich tzemniho planu nepatii do ramce jejich bézné
ufedni ¢innosti (stov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS). Odpuarkyné ma tedy ve vztahu k navrhovatelim ndrok na pét sedmin
nahrady naklada fizeni.

Odpurkyné byla v f{zeni zastoupena advokatem, ma proto pravo na ndhradu nakladu, jez sestavaji
z castky 18 480 K¢ jako odmény za ctyfi dkony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a vyjadfen{ k navrhu ve véci samé, duplika a tcast na jednani podle {11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] ve vysi 4 620 K¢ za ukon podle § 9 odst. 52 § 7 bodu
5 advokatniho tarifu a c¢astky 1 800 K¢ jako nihrady hotovych vydaja advokata v pausalni vysi
450 K¢ za kazdy z uvedenych tkonu podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady dale tvofi
cestovné za cestu na jednani soudu dne 2. 9. 20206, které soud urcil podle § 13 odst. 5 advokatniho
tarifu ve spojeni s § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a vyhlaskou ¢. 573/2025 Sb.,
o zmeéne sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro tucely poskytovani cestovnich nahrad pro rok
2020, ve znéni ucinném od 1. 6. 2026. Z dolozeného technického prikazu vyplyva spotfeba vozidla
5 litra. Vyse pramérné ceny pohonné hmoty podle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 573/2025 Sb. cini
34,70 K¢ za 1 litr benzinu a sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy je podle § 1 pism. b) téze vyhlasky
5,90 K¢. Cesta ze sidla zastupce k soudu a zpét podle predlozeného vyactovani byla dlouha
62 km. Vydaje za cestu tedy ¢ini 473,37 K¢. V souvislosti s tim zastupce vyactoval nahradu za cas
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promeskany na cesté. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi zastupci ,,nibrada za las
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni slugby a) pri sikonech provddénych v misté, které neni sidlem nebo
bydlistém adyokdta, za cas straveny ceston do tohoto mista a pét”. Odstavec 3 pak dopliwuje, ze ,,/njeni-li
dobodnuto jinak, ndahrada podle odstavce 1 (ini 150 K¢ za kagdon i jen zapocatou piilhodinn . Zastupce
vyuctoval cestu na jednan{ a zpét v délce 4 pulhodin, proto mu soud pfiznal pozadovanou nahradu
za promeskany ¢as ve vysi 600 K¢. Konecné soud pfiznal ¢astku 4 484,21 K¢ predstavujici 21%
dan z pfidané hodnoty z ¢astky 21 353,37 K¢ (18 480 + 1 800 + 473,37 + 600) podle § 57 odst. 2
s. f.s.

Celkové naklady odpurkyné tak ¢inf 25 837,58 K¢. Odpurkyné ma ve vztahu k navrhovatelim
narok na pét sedmin nakladu fizeni. Pét sedmin nakladua ¢ini 18 455,41 K¢. K tomu soud dodava,
ze jelikoz navrhovatelé netvofi nerozluéné spolecenstvi, je kazdy z nich povinen zaplatit jednu
polovinu celkové castky, tj. 9 227,70 K¢.

Osoby zuacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni vici nedspé$nému
navrhovateli, protoze v této véci nebranily své pravo, které jim vyplyvalo z napadeného opatfeni
obecné povahy, staly totiz na jeho strané. Soud jim ani neulozil Zadnou povinnost a nebyly tu

divody hodné zvlastniho zfetele, pro které osobam zicastnénym na fizeni pfiznavat pravo na
nahradu dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnitho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 2. zati 2026

Lenka Oulikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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