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USNESENI

Krajsky soud v_Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. srpna 2023 odvolani
obatovancho TR SN AR o<ho [N oo rosudka Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 3. 5. 2023, ¢.j. 17 T 95/2022 - 254, a rozhodl

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem znasilnéni dle
§ 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani ¢tyt let,
pro jehoz vykon byl dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl
obzalovanému dle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku ulozen trest vyho$téni z uzemi Ceské republiky
na dobu osmi let.

Vyse uvedeného zlocinu se dle skutkovych zjisténi okresniho soudu mél dopustit tim, Ze:

v dob¢ od 06:00 hodin do 09:00 hodin dne 2. 8. 2022 v Mladé Boleslavi, ulici ¢. p.

na ubytovné v pokoji ¢. I, v umyslu mit pohlavni styk s V- S narozenou i

tuto osahaval na stehnech a hyzdich, coz poskozena odmitla, avsak obvinény zareagoval

tak, ze ji zacal Skrtit a fackovat, vyhroZzoval, ze ji zlomi nos a vylame zuby, a timto zptusobem ji

donutil k vysvleceni do naha a pohlavnimu sebeuspokojovani, pfi kterém si poskozena musela

zasouvat prsty do pfirozeni, a nasledné i k jeho vlastnimu uspokojovani, kdy ho poskozena

musela uspokojovat rukou na pfirozeni a nasledné i oralnim sexem, coz obvinény vyzadoval 1

pfes prosby poskozené, aby to celé skoncilo, poskozenou uchopil za vlasy a vykonal na ni souloz

s naslednym vyvrcholenim na jeji oblicej, pficemz v prub¢hu tohoto aktu poskozené opakoval, ze
ji zabije, rozfeze bradavky, str¢i ji do pfirozeni flasku a udéla bolest.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, které zaméfil proti vsem
jeho vyrokim a pisemné jej oduvodnil prostfednictvim obhédjkyné. Neztotozfiuje se zavery
okresntho soudu, nebot’ se pfi hodnoceni dukazt dopustil pochybeni, kdyz naprosto opomiji
absenci existence objektivnich dikazi nedobrovolného koitalntho styku, kterou okresni soud
vysvétluje v neprospéch obzalovaného, tedy v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Je nezbytné,
aby okresni soud ve svém hodnoceni vzal v uvahu veskera fakta. Je zfejmé, Ze zde jsou dv¢ verze
dé¢je v dobé, kdy melo dojit k jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu. Pii jedné verzi
(obzalovaného) doslo k dobrovolnému oralnimu styku dvou osob pod vlivem drog
v neuzamceném misté s pfeklizkovymi sténami, kam je zakaz pfistupu cizich osob pod
pohruzkou vykazani, poskozena se vsak nespokojila s odménou ve forme jogurtového napoje
a pozadovala finan¢ni uplatu. Poté, co celou noc chodila, byla znepokojena a sla véc oznamit jako
nedobrovolny velice nasilny styk. Druha verze (poskozené) uvadi, ze doslo k nedobrovolnému
vaginalnimu a oralnimu styku v neuzamceném misté, poté co celou noc chodila pod vlivem drog
spolu s obzalovanym, §la s nim na ubytovnu cca 2 km, aby si dala néco kjidlu, pficemz
nedobrovolny styk probehl za soucasného skrceni, nékolika ran, tahani za vlasy, neustalého
vyhrozovani smrti, hromadnym znasilnénim, zohyzdénim, fezanim, skrabanim, vymlacenim zubu,
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atd. Poté, co se poskozena veskerému jednani obzalovaného podvolila, misto ve spéchu opustila
a sla véc neprodlené ohlasit na policii. Okresni soud pomiji, ze oba aktéfi jsou osobami
pravidelné uzivajicimi pervitin. Poskozena nepracuje a veskefi jeji veskefi partnefi jsou nyni ve
vykonu trestu.

Soud se nikterak nevypoiadal se skutecnosti, ze na téle poskozené chybi stopy jakéhokoli nasili,
at’ jiz po Skrceni, ¢i po uderech, nedobrovolném vaginalnim koitalnim styku, ¢i vytrhané vlasy.
V dobé¢, kdy méla byt poskozena ve stavu ohrozeni zivota, z otevieného pokoje neutekla, ani
nevolala o pomoc. Bylo zjisténo, Ze v sousednim pokoiji se nachazela osoba, ktera neslySela volani
o pomoc, ani vyhrozovani. V odstavci 20 odivodnéni rozsudku je naprosto mylné interpretovana
skute¢nost, ze poskozena po znasilnéni z ubytovny utikala. Poskozena opoustéla ubytovnu chuzi
apoté, co spatfila tfeti osobu, zacala utfkat. Dle kamerovych zaznamua se zvladla pfi
nedobrovolném vaginalnim styku za pfitomnosti strachu o Zivot a télesnou integritu pfevléci se
do jiného oblecen.

Znaleckym zkoumanim obzalovaného byla vyloucena existence mozné deviace, bylo tedy
vyvraceno, ze by se vzrusil pfi vyhrazkach Gjmy na zdravi poskozené, vyhrazkach hromadného
pohlavniho styku, ¢i vyhrazkach smrti. Pravé tyto vyhrazky vedly krajsky soud jakozto soud
odvolaci k ponechani obzalovaného ve vazbé. K podpofe verze obzalovaného mj. sveédci, ze pfi
zadrzeni u sebe nemél klice od pokoje a na mist¢ byl fotograficky zaznamenan jogurt, o kterém
obzalovany mluvi.

Poskozena opakované uvadéla nepravdu. Pokud v hlavnim liceni vypovedéla, ze méla stejné
oblecent, bylo to vylouceno kamerovymi zaznamy, pokud udajné¢ neméla byt v minulosti trestana,
opravila po pfecteni rejstifku trestl svou vypovéd'. Podstatné pro posouzeni osoby poskozené je
jeji schopnost v kritickych situacich reagovat. Nejedna se o osobu submisivni, s dirazem
na rejstiik trestd a vypis z prestupku, kdy se dopousti agresivniho verbalniho a dokonce fyzického
jednani vici zdravotnikiam a piislugnikm Policie CR. Nejenze je schopna branit se verbalné vice
osobam, ale v minulosti se dokazala branit i fyzicky. Je tedy zarazejici, ze strpéla jednani
obzalovaného, aniz byly zjistény obranné, nebo utocné zranéni na jejim téle, ¢i na tcle
obzalovaného (viz prohlidka téla ze dne 2.8. 2022, ¢. 1. 60, 70). Poskozend popisuje tahani
za vlasy, které by melo zanechat biologické stopy, avsak z prohlidky mista ¢inu stopy tohoto
druhu (vytrzené vlasy) zjiStény nebyly. Okresni soud opira své zavéry o biologické stopy, avsak
tyto nevylucuji ani jednu z verzi.

Obzalovany se domniva, ze okresni soud zasahl do jeho prav na spravedlivy proces z davodu
zamitnut{ navrhu na doplnéni dokazovani, pfedev§im ve vztahu k pfenosu zvuku v ramci
ubytovny, kde mélo dojit ke spachani posuzovaného jednani, s durazem na bezprostfedné
sousedici svédky s mistem, kde se skutek mel odehrat, dale dukazy ke zjisténi predmétu obzivy
poskozené v podobé vyslechu byvalého partnera poskozené, ktery je v soucasné dobé¢ ve vykonu
trestu odnét{ svobody.

Nelze shledat objektivni dukazy podporujici verzi poskozené, naopak nelze prehlédnout vyskyt
dukaza podporujicich verzi obzalovaného. Okresni soud rozhodl v rozporu se zasadou in dubio
pro reo za absence dukazu opomijejicich dikazy ve prospéch obzalovaného. Je namisté, aby byl
napadeny rozsudek Krajskym soudem v Praze podroben pfezkumu a v souladu s navrhy
obhajoby na doplnéni dokazovani toto bylo doplnéno. Obzalovany si je védom své trestni
minulosti, ktera mluvi jasné v jeho neprospech, avsak zada o objektivni zhodnocen{ dukazu, jez
jsou obsazeny ve spise.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova



9.

10.

11.

12.

13.

3 9 To 201/2023

Navrhuje, aby Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci napadené rozhodnuti zrusil
a obzalovaného zprostil, popfipad¢, aby napadené rozhodnuti vratil okresnimu soudu k novému
projednan{ a rozhodnut{ ve véci.

Krajsky soud dle § 254 odst. 1, 3 tr. fadu pfezkoumal z podnétu podaného dovolani a z hlediska
vytykanych vad zakonnost a odtvodnénost napadenych vyrokt rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni
davodné.

Obzalovany po vyrozuméni o terminu vefejného zasedani pfipisem pozadal o jeho konani ve své
nepiftomnosti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zakonem predpokladané podminky pro konani
vefejného zasedani byly splnény, postupoval odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 233 a
§ 234 odst. 1 tr. fadu a vefejné zasedani za tucasti obhdjce v nepfitomnosti obzalovaného provedl.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze okresni soud provedl v hlavnim li¢eni zakonnym zpisobem
vsechny podstatné dukazy, které byly pro objektivni posouzeni véci potiebné, tyto radné a
logicky vyhodnotil a postupoval tak zptusobem, ktery mu uklada § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. Uvedené
lze vztahnout 1 na obzalovanym namitany postup, kterym okresni soud po pfesvédéivém
vysvétleni, s nimz se krajsky soud ztotoznuje, odmitl provést jim navrhované dukazy, a to vyslech
souseda obzalovaného z vedlejsiho pokoje na ubytovné k vyjadfeni o pfenosu zvuku z pokoje
do pokoje a zda néjaké zvuky slysel, dale byvalého partnera poskozené
k vérohodnosti poskozené, zda netrpi stthomamem, spravce ubytovny
a vypracovani znaleckého posudku z odvétvi gynekologie k posouzeni, zda na vaginé poskozené
doslo k poranénim naznacujicim nedobrovolny vaginalni styk. Neni totiz tkolem soudu, aby
v hlavnim liceni provedl veskeré dukazy odpovidajici predstavam jednotlivych stran fizeni a jimi
v té souvislosti navrhované, nybrz pouze ty, o kterych je pfesvédcen, ze jsou pro posouzeni véci
tak, aby v kone¢ném vysledku byl zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, potfebné.
Soucasn¢ se ani nejedna o situaci tzv. opomenutych dukazu, nebot’ okresni soud duvody,
pro které k jejich zamitnuti doslo, v odivodnén{ rozsudku dostatecné osvétlil.

Okresni soud rozhodné nepochybil, pokud za zdklad svych skutkovych zjisténi vzal vypoved
poskozené \7- S a jeji vypoved spravné hodnotil jako vérohodnou, nebot” pfedevsim
nevzbuzuje nejmensi pochybnosti o pravdivosti poskozenou liceného skutkového déje, kdyz
v fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti a motivy, pro které by bylo mozno se domnivat, ze
poskozena vypovida ve vztahu k pocinani obzalovaného védomou nepravdu v umyslu piivodit
mu trestni stthani a odsouzeni za jednani, kterého se nedopustil. Soucasné totiz jeji vypoved
odpovida v hlavnim liceni provedenému kamerovému zaznamu (nezkreslené) zachycujicimu
ptichod obzalovaného a poskozené na ubytovnu a nasledné jeji odchod odtud. Je tak zjevné, ze
ve chvili, kdy se poskozena pfi odchodu ocitd pfed ubytovnou mimo dohled obzalovaného,
zacne ihned utikat, a to na nejblizsi sluzebnu Policie Ceské republiky. V tomto ohledu neni
mozno pfisvédcit obhajobé obzalovaného, ze divodem jejtho dtéku byl na misté¢ se pohybujici
hlida¢ ubytovny, protoze na ubytovnu nesméji navstévy. Z obsahu kamerového zaznamu je
zjevné, ze poskozena poté, co krokem sesla ze schodu ubytovny, otocila se zpét, kratce
komunikovala s osobou jdouci za ni (pfitom vsak stale odchazela a nezastavila se) a na utek se
vydava az ve chvili, kdy se ocita mimo dohled osoby za ni posléze vychazejici, kterou je
obzalovany. Dalsi osobou na zaznamu sice je ke vstupni brané arealu pfichazejici starsi muz,
ktery vsak nepochybné neni divodem jejiho ut¢ku, nebot’ ve chvili, kdy se poskozena rozbiha,
muz se nachazi tzv. za jejimi zady, nijak s ni nekomunikuje a poskozena sama na jeho pfitomnost
vubec (verbalné, ¢i jinak, napf. kyvnutim, atp.) nereaguje. Kamerovy zaznam nasledné zachycuje
bezprostfedné vychazejictho obzalovaného, ktery oproti své vypovédi se starSim muzem taktéz
nikterak nekomunikuje, saim dochazi az k bran¢ vedouci z aredlu, rozhlizi se, nervézné zde
popochazi tam a zpét a poskozenou zjevne hleda. Vysvétleni obzalovaného, ze poskozena jednala

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova



14.

4 9 To 201/2023

ve snaze pomstit se mu, nebot’ za dobrovolny sex nedostala penize, shledava krajsky soud shodné
s nazorem okresnfho soudu jednoznaéné nevérohodnym, nebot’ jeji spontanni jednani
po opusténi aredlu ubytovny o promyslené pomsté v zadném piipadé nesvédéi. Namitky
obzalovaného uplatnéné v odvolani lze jednozna¢né odmitnout, nebot’ na vérohodné vypovedi
poskozené nemuze niceho zménit fakt, ze ve vedlej§im pokoji byl pfitomen dalsi ubytovany
clovek, ktery slyset zadné podezfelé zvuky, plac, kitk o pomoc, ¢i vyhrazky, biti, skrceni, lapani
po dechu, logicky nemohl, nebot’ poskozena se ze strachu z obzalovaného a jeho vyhruzek
hlasitéji neprojevovala a v zajmu své bezpecnosti radéji po celou dobu jednala v souladu s jeho
piikazy. V této souvislosti nemtze obstit ani poukaz obhajoby na minulost poskozené, kdy se
patrné agresivné projevila smérem k ¢lenim ostrahy objektu a poté neuposlechla vyzvy zasahujici
hlidky policie pfi jednani, za které byla nasledné prestupkové postizena, ¢i ze doslo k jejimu
odsouzeni pro uziti nasili vaci ufedni osobé. V ramci zkusebni doby podminéného odsouzeni se
nicméné osvédcila, a proto k tomuto odsouzeni nelze pro zakonné piekazky pfihlizet, nadto viak
v zadném piipadé nevylucuje jeji verzi, ze v ramci nyni posuzovaného jednani nevyvinula vici
obzalovanému jakoukoli rezistenci pro jeho zjevnou fyzickou pfevahu a pochopitelny strach
z vyhruzek a nasledka, pokud by se nedobrovolnému sexu nepodvolila. Nelze pfisvedcit ani
dalsim namitkam, Ze okresni soud své zavéry opira o biologické stopy nalezené na posteli
v ubytovné a obleceni poskozené, nebot’ fakt, Zze mezi obzalovanym a poskozenou probéhl
sexualni styk oralniho ivaginalnfho charakteru a byl zakoncen vyvrcholeni obzalovaného na
oblicej a osaceni poskozené, nikdo nepopira, pficemz odbornym posouzenim byl toliko
zadokumentovan objektivni nalez spermatu obzalovaného. Pokud se jedna o neshodné obleceni
poskozené pfi odchodu z ubytovny (Saty), oproti jejimu pfichodu (dziny a triko s dlouhym
rukavem), zde je tieba uvést, ze poskozena se na pokoji na pitkaz obzalovaného musela nejprve
svléci do naha a pokud se nasledné snazila opustit ubytovnu co nejrychleji a oblékla namisto dvou
kust obleceni pouze $aty, které jednoduse prfetahla pfes hlavu, odpovida tato skutecnost pro ni
jisté vyhrocené situaci na misté, jakoz i snaze co nejdfive odejit, v zadném piipad¢ vsak o tom, ze
by uvadéla nepravdu o konkrétnim jednani obzalovaného vuci ni. Pokud obzalovany nesouhlasi
s neprovedenim vyslechu byvalého partnera poskozené, tato osoba se objektivné nemuze vyjadfit
k situaci, k niz na pokoji ubytovny mezi poskozenou a obzalovanym doslo. K obsahu jeho
prohlaseni, ze jiz tfi hodiny poté s nim chtéla mit poskozena sex, lze dodat, ze rozhodné neni
pravdépodobné (a tudiz pravdivé), nebot’ poskozena po odchodu z ubytovny pobyvala
nasledujici hodiny na oddéleni Policie Ceské republiky, ktera situaci na zakladé jejtho oznimeni
prosetiovala a kde kontinualné¢ dochazelo k vySetfovacim dkonim s ni, resp. v dobé od 11.12
hod. do 13.13 hod. k podanému vysvétleni, ¢i protokolarnimu vydani véci, satd poskozené,
v 14.14 hod. inkriminovaného dne 2. 8. 2022. Je tak mozno bez davodnych pochybnosti uzavifit,
ze okresni soud své (zcela) spravné skutkové zaveéry vyplyvajici z provedenych diukazu vtelil
do pfesvédcivého odiavodnéni napadeného rozsudku, predevsim v bodech 15 - 20, které splnuje
pozadavky § 125 odst. 1 tr. fadu, nadto se v ném zpusobem nevyvolavajicim zadné pochybnosti
vypofadal téz s obhajobou obzalovaného, ktery ji argumentacné v zasad¢ opakuje v podaném
opravném prostiedku, ktera vsak jak bylo vySe prezentovano rozhodné neni v souladu se
skute¢nym stavem véci.

Okresni soud tedy v rozhodovani o viné obzalovaného vychazel spravné z verze poskozené,
na jejiz vérohodnosti nemuze niceho zménit ani fakt, ze byla v inkriminované dobé¢ s velkou
pravdépodobnosti uzivatelkou omamnych a psychotropnich latek, jak pfipustila, nebot’ tato
skute¢nost sama o sobé automaticky neznamena nevérohodnost jeji vypovédi, at’ jiz proto, ze
logicky, detailn¢ a opakované shodné¢ popsala okolnosti prozit¢ho nasilného jednani
obzalovaného, vcetn¢ zpusobu nedobrovolného pohlavniho styku dilem formou oralniho sexu,
dilem vynucenou soulozi, kdy také dostatecné osvétlila, z jakych pohnutek nedobrovolny sexualni
styk trvajici pomérné dlouhou dobu strpéla, jakoz i popsala davody, pro které se v podstaté
nebranila, nebot’ se obzalovaného pro uzité nasili a pohriazky mozného dalstho nasili predevsim
(a dle nazoru krajského soudu téz davodné) velice bala. V této souvislosti jeji vypoved, jak jiz
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uvedeno, rozhodné podporuje obsah kamerového zaznamu zachycujici zejména jeji odchod
z ubytovny, nasledovany bezprostfednim oznamenim celého incidentu a zcela vylucuje acelovost
jeji vypoveédi, jiz se v odvolani snazi docilit obzalovany.

Logicka navaznost skutkovych zjisténi okresntho soudu dale vylucuje zavér, ze bylo poruseno
ustavné zarucené zakladni pravo obzalovaného na spravedlivy proces, nebot’ ten mél moznost
vyjadfit se nejen k podané obzalobé¢, ale téz ke vSem provedenym dikazim ve véci, nebot’ se
hlavnfho liceni osobn¢ ucastnil, ale rovnéz byl po celé fizeni zastupovan obhajcem, ktery dohlizel
na zachovani prava na jeho obhajobu. Zde je tfeba poukazat na nazor obsazeny v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 5.2005, sp. zn. II. US 681/04, dle kterého pravo na spravedlivy
proces neni mozno vykladat tak, ze garantuje uspéch v fizeni, ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez
odpovida pfedstavam obzalovaného, stejné jako na to, ze dokazovani pfed soudem nema byt
provadéno v bezbiehé rozsahu, ale jen v takovém, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, nebot’
soucasné znéni trestnfho fadu nuti organy cinné v trestnim fizeni zjist'ovat potiebny skutkovy
stav jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, coz pak vede ke spravné koncentraci
na otazky, které jsou pro rozhodnuti podstatné a zasadni povahy, aniz by organy ¢inné v trestnim
fizeni byly rozptylovany pro dané rozhodnuti nepodstatnymi skutecnostmi. Fakt, Ze obzalovany
se skutkovymi zavéry okresniho soudu nesouhlasi a neztotoznuje se zpusobem, jakym okresni
soud provedené dukazy hodnotil, neni pii vyse ucinénych zjisténich v postupu okresnitho soudu
relevantnim davodem pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti. Plati totiz, ze jde-li
o hodnoceni diikazl, jednad se sice o pravo okresnitho soudu, nicméné odvolaci soud muze
do tohoto procesu zasahnout, pokud nalézaci soud jim provedené dikazy hodnoti v rozporu
s jejich obsahem, logicky vadné, ¢i vychazi z dukazu, které byly pofizeny nezakonnym zptsobem.
Jestlize jsou vsak zakonné provedené dukazy hodnoceny radné a okresni soud se nalezité
vypofada rovnéz s obhajobou obzalovaného, jak je tomu nyni v nyni pfezkoumavané trestni véci,
odvolaci soud do postupu okresnitho soudu nemuize nikterak zasahnout. Rovnéz z uvedenych
davodi nemohly byt namitky obzalovaného vznesené proti skutkovym zjisténim v projednavané
véci sebemensi nadéji na uspéch, byt lze dodat, Ze v projednavané véci krajsky soud
s posouzenim véci soudem nalézacim zcela souhlasi.

Je samozfejmé pravem obzalovaného hodnotit okresnim soudem provedené dukazy ve vztahu
k prokazované vin¢ odlisn¢, nez ucinil okresni soud, ovsem pokud z odtvodnéni napadené¢ho
rozsudku logicky vyplyva, pro¢ okresni soud neuvéfil obhajobé a jsou-li skutkova zjisténi uplna,
nemuze tato skutecnost zvratit rozhodnuti o viné obzalovaného, které bylo navic podfazeno
pod spravny normativni ramec v podobé wuzité pravni kvalifikace. Pokud okresni soud
po vyhodnoceni dukazni situace tedy dospél k zaveru, ze jedna ze skupin diukazt je pravdiva,
jejich vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna a tuvahy vedouci k tomuto zavéru zahrnul
do odtivodnéni svého rozhodnuti, nejsou ve véci splnény podminky pro uplatnéni zasady
,,v pochybnostech ve prospéch® (in dubio pro reo), nebot’” okresni soud tyto pochybnosti nemeél
(srov. napf. usneseni US, sp. zn. I US 3068/17).

Lze tedy uzaviit, ze skutkova zji§tén{ ucinéna okresnim soudem maji v provedeném dokazovani
spolehlivou oporu a nevzbuzuji Zadné pochybnosti. Spravna je téz uzita pravni kvalifikace jako
zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, kterou okresni soud v odtvodnéni
rozsudku nalezit¢ vysvétlil, nebot’ bylo postaveno najisto, ze obzalovany nasilim (Skrcenim a
fackovanim) a téz pohruzkou nasili (vyhrozovanim, ze poskozené zlomi nos, ¢i vylame zuby) tuto
donutil k pohlavnimu styku, a takovy ¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi (ordlnim sexem). Svého jednani se obzalovany nepochybné
dopustil v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ védél, ze zpusobem,
kterym jedna, porusuje zajem chranény trestnim zakonikem, a to zajem na ochrané prava zeny
na svobodném rozhodnuti o jejim pohlavnim Zivote.
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Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal rovnéz vyroky o ukladanych trestech
a nutno uzaviit, ze ani v tomto sméru neshledal zadné pochybeni, které by bylo ucinéno
v neprospéch obzalovaného. Obzalovany byl pfed soud postaven pro vysoce spolecensky
skodlivou trestnou cinnost, které se dopustil brutdlné a proti vuli de facto bezbranné zeny drobné
tyzické konstituce, jejiz Sance na obranu, ¢i uték, byly za danych okolnosti nulové, a proto se
obzalovanému radéji podvolila. Jeho jednani nelze hodnotit jinak nez jako zavrzenihodné.
Okresni soud ve smyslu § 381 § 39 trestntho zakoniku pfi Gvahach o druhu a vyméfe trestu
peclivé zhodnotil okolnosti projednavané trestni véci, jakoz i osobu obzalovaného, ktery sice
na tzemi Ceské republiky dosud nebyl soudné trestin, oviem zkusenosti s trestnou ¢innosti
stejného charakteru ma z (dle opisu z evidence rejstifku tresth fyzickych osob),
kde byl opakované za stejny trestny ¢in potrestan nepodminénymi tresty odnéti svobody, které
vykonal, ovSem ponauceni z jejich spachani si evidentné zadné nevzal a dopustil se jej téz
na naSem uzemi. Okresni soud rovnéz spravné neopomnél pfihlédnout i k pravu chranéného
zajmu poskozené ve smyslu § 38 odst. 3 tr. zakoniku. Nutno uzavfit, ze v neposledni fadé okresni
soud nepochybil, pokud druh trestu, ktery obzalovanému ulozil, volil jako represivni, pfimo
spojeny s odnétim jeho osobni svobody ajeho viméruv trvani ctyf let, stale tedy v dolni
poloviné zakonné trestni sazby. Je soucasné totiz faktem, ze dtvody pro mirnéjsi vysi trestu dany
nebyly, nebot’ obzalovany po celé fizeni neprojevil zadnou sebereflexi stran projednavaného
jednani, jakoz ani vaci poskozené a nelze tak hledat zadnou polehcujici okolnost svédcici v jeho
prospéch, vyjma dosavadniho neodsouzeni v Ceské republice. Je tieba té2 zdiraznit, ze krajsky
soud jako soud odvolaci je opravnén do vyroku o trestu zasahnout pouze v pifpadé, pokud
by ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu dospél k zavéru, ze ukladany trest je nepfiméfeny,
pficemz v ramci prezkumného fizeni se naopak pfesvedcil, ze okresni soud objektivné a peclive
posoudil vSechny rozhodné okolnosti pro uloZeni zvoleného druhu trestu 1 vymeéry, tento
pfiléhavé odpovida zavaznosti projednavané trestni véci, a proto nepfiméfeny neni. Pokud
okresni soud pii védomi skute¢nosti, Ze obzalovany je cizi stitni pifsluinik a na dzemi Ceské
republiky nema zadné pracovni, ¢i socialni zazemi a dopustil se zde nyni projednavané zvlast’
zavazné trestné ¢innosti, a proto mu ulozil dile trest vyhosténi z tizem{ Ceské republiky v trvani
osmi let, rozhodné ani v tomto sméru nelze hovofit o tom, ze by obzalovaného potrestal
nepfiméfené (pifsné) ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu, a proto i tento trest v jeho druhu a
vymeéte posoudil krajsky soud jako spravny a zakonny.

Krajsky soud tedy po pfezkoumani véci z podnétu podaného odvolani obzalovaného neshledal
v postupu okresniho soudu ani v napadeném rozsudku jakékoli pochybeni v neprospéch
obzalovaného, a proto jeho odvolani jako nedivodné dle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl
v I. stupni. Dovolani lze podat pouze z divodu uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni
zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani za dovolani
nepovazuje, byt’ by takto bylo oznaceno.

Praha 2. srpna 2023

Mgr. Roman Lada, v. r.
pfedseda senatu
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