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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. bfezna 2026 odvolani
obzZalovaného Vﬂ S- narozeného - podané proti rozsudku
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 19. prosince 2025, ¢islo jednaci 23 T 140/2025-384,
a rozhodl

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pod bodem 1) zloc¢inem tyrani osoby Ziji
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, v bodé¢ 2) pfec¢inem ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a v bod¢ 3) pfecinem
nebezpecného vyhrozovani podle 353 odst. 1, 2 pism. c), d) tr. zakoniku, za které byl odsouzen
podle § 199 odst. 2 tr. zakonifku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 36 mésict, jehoz vykon byl podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 48 mésica za soucasného vysloveni dohledu nad
obzalovanym. Podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. c) a d) tr. zakoniku
byla obzalovanému dale ulozena povinnost, aby se v pribéhu zkusebni doby podrobil léceni
zavislosti na alkoholu, které neni ochrannym 1écenim a aby absolvoval program psychologického
poradenstvi na zvladani agresivity. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu bylo rovnéz rozhodnuto

o povinnosti obzalovaného zaplatit na nahradé nemajetkové 4jmy poskozenym A- -
narozené || R by _ castku ve vysi 30 000 K¢ se zikonnym

urokem z prodleni ve vysi narozené

11,5% p. a. od 22. 11. 2025 do zaplaceni, A- S-,
B o bytem castku 20 000 K¢ se zakonnym arokem ve vysi 11,5% p.
a. od 22. 11. 2025 do zaplaceni, narozené - trvale bytem H
castku 20 000 K¢ se zakonnym urokem ve vysi 11,5% p. a. od 22. 11. 2025 do zaplaceni,
narozené i trvale bytem tamtéz, ¢astku 20 000 K¢ se zakonnym urokem
ve vysi 11,5% p. a. od 22. 11. 2025 do zaplaceni a —, trvale
bytem tamtéz, ¢astku ve vysi 100 000 K¢.
Uvedenych trestnych ¢int se obzalovany dle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil tim,
ze:
- od pfesné¢ nezjistené doby, nejmén¢ od prubc¢hu roku 2022 do 9. 1. 2025, ve spolecné¢
obyvaném rodinném domé na adrese _ okres Praha — vychod,
v tmyslu bezvyhradné si podmanit svoji manzelku a upeviiovat svoji autoritu, tyral fyzickym
i psychickym zpusobem svoji manzelku, poskozenou I\- i narozenou
ﬁ pficemz tohoto se dopoustél dlouhodobe¢, se stfidajici se frekvenci a intenzitou
projev, a to tak, ze v obdobi do 20.7.2024 na ni zpravidla denné pod vlivem alkoholu kficel,
kdyz si dovolila ohradit se napf. proti tomu, Ze pije alkohol, urazel ji vyrazy jako ,kurva,
debil®, vyhrozoval ji usmrcenim, vyhozenim na ulici, sebranim déti, pfiblizn¢ jednou tydné ji
k tomu napadal fyzicky tak, ze do nf strcil, bolestive ji tiskl za ruce nebo za krk, ohybal ji
prsty na rukou, hazel po ni razné pfedméty, rozbijel véci v domacnosti, kdy dne 20. 7. 2024 ji
napadl tim zptusobem, ze v jidelné po nf hazel riznymi pfedméty, uchopil do rukou zidli
a naznacoval, ze ji s nf udefi, a kdyZz poskozena vyb¢hla ven na zahradu, tak bézel za ni

a dvakrat ji zde udefil plastovou stiikaci pistoli na vodu do hlavy, kvuli ¢emuz na misto
pfivolala Policii CR, poté pokracoval v psychickém tyrani, které do 9.1.2025 probihalo

narozené
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pfiblizné¢ jednou tydné, kdy uvedeného dne v odpolednich hodinach, kdyz pfisla domu, po ni
hodil nezjistény pfedmeét, uchopil do rukou zidli a s touto zvednutou do vzduchu postupoval
proti ni, poté k nf pfistoupil a zacal ji kopat do téla, rukou ji bil do hlavy a skrtil ji popruhem
od kabelky, nakonec se poskozené podatilo utéct a piivolat Policii CR, pfi¢emsz v dusledku
popsaného fyzického napadani poskozena utrpéla opakované drobné modfiny a odérky na
téle véetné oblasti hlavy, jeho jednani bylo pro ni o to ponizujici, Ze se k ni takto choval
zpravidla za pfitomnosti nezletilych déti, a jeho jednani pocit’ovala jako tézké pifkoti,

- od presné nezjisténé doby, nejmén¢ od pocatku roku 2023 do 9. 1. 2025, v misté spole¢ného
bydlist¢ na adrese “, okres Praha-vychod, umyslné¢ ohrozoval na
fadném a vsestranném vyvoji, zejména rozumovém a citovém, své nezletilé dcery poskozené

narozenou narozenou

narozenou narozenou vaci nimz

jakozto otec ma rodi¢ovskou odpovédnou vyplyvajici ze zakona ¢. 89/2012, obcansky
zakonik, a to tim zptsobem, zZe je dlouhodobé, se stfidajici se frekvenci a zavaznosti prol'evﬁ,

piiblizné jednou tydné vystavoval jeho psychické a fyzické agresi vuci jejich matce

narozenétﬂ na kterou pfed nimi pod vlivem alkoholu kficel, kdyz mu dala
najevo, ze se ji nelibi jeho chovani, nadaval ji vulgarnimi vyrazy jako napf. ,kurva, debil®,
vyhrozoval ji usmrcenim, vyhozenim na ulici, sebranim déti, opakované se vici ni pfed nimi
dopoustel fyzické agrese, svym jednanim tak opakované vystavoval nezletilé dcery stresovym
situacim, kdy se obavaly o zivot a zdravi své matky,

- od pfesné¢ nezjisténé doby v druhé poloviné tnora 2025 az do 12. 5. 2025 v misté jejich
spole¢ného bydlisté na adrese_ okres Praha - vychod, nejmén¢
ve 4 ptipadech, po pfedchozi hadce verbalné utocil na poskozenou & S_
narozenouﬂ a to tak, ze poté, co se do mista bydlist¢ v poloviné unora 2025 vratil
po uplynuti soudniho vykazani, poskozené vycital, ze kvili ni musel opustit dim a déti,
a vyhrozoval ji, Ze se ji za to pomsti, a dne 12. 5. 2025 kolem 20:55 hodin vulgarné nadaval
poskozené vyrazy jako ,suka®, nadaval i na cleny jeji rodiny, proti cemuz se poskozena
ohradila, nebot’ tak ¢inil i pfed jejich nezletilymi dcerami, na to vyb¢hl proti poskozené
avruce drzel nezjiStény pfedmét, coz doprovazel slovy, ze ji zabije, a pokracoval ve
vulgarnich vyrazech vuci ni, kdy se poskozené z mista podafilo utéct, ¢astecné tak jednal
z divodu, ze poskozena proti nému vystupuje v postaveni svédka v ramci trestniho fizeni
popsaného shora pod bodem 1) vyroku obzaloby, pficemz uvedené jednani vyvolalo
v poskozené davodnou obavu o jeji zivot a zdravi, umocnénou pfedchozimi utoky vuci jeji
osobe.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, které zaméfil proti vsem jeho
vyrokum a oduvodnil prostfednictvim obhajce. K otazce viny uvedl, Zze rozsudek povazuje za
nespravny a nesouhlasi s tim, ze by se dopustil jednani tak, jak je mu kladeno za vinu. Nepopira,
ze mezi nim a manzelkou probihaly konflikty, které eskalovaly kvuali nakladné a zdravotné
narocné sportovni ¢innosti dcer (moderni gymnastika) a absurdné vysokym pozadavkim
manzelky na finanén{ zabezpeceni jeji osoby, tak rodiny, avsak nikoliv ve formé, aby slo o zlocin
tyrani osoby zijici ve spole¢né obydli, ¢i pfecin nebezpe¢ného vyhrozovani. Déle uvadi, Ze
pfedstavy manzelky na finanéni zabezpeceni neni v poslednich letech schopen uspokoiit, a to se
odrazi v navrhu na vysi vyzivného na spolecné dcery v ¢astce 145 000 K¢ mesicne (¢. 1 21
oduvodnéni rozsudku). Opakované poukazoval na hadky, verbalni, fyzické atoky, které vuci
nému manzelka vyvolavala, bohuzel ne vzdy dokazal spravné reagovat, coz nepopira. Lékafskymi
zpravami dolozil, ze dcery trpély zdravotnimi problémy a urazy z gymnastiky, praktiky trenéra
opakované povazoval za nevhodné. Pokud déti byly u konfliktd, bylo to proto, Ze je k nim
manzelka pfivolala. K incidentu ze dne 9. 1. 2025 uvedl, Ze neni cely, nebot’ neni videt, jak zacal.
Tehdy manzelku opravdu uhodil, ¢ehoz lituje. Udefil ji bohuzel pfitom, kdyz se ji snazil sebrat
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telefon. Pfedchazelo tomu to, ze mu rano vzala klice, aby nemohl opustit jejich domov
a odpoledne, kdyz se vratila, vyhrozovala, Zze jej da do vézeni a pfipravi o dum, a pfitom
obzalovaného tocila na mobil. K udalosti z cervence 2024 zopakoval, Zze hiadka se tykala
telefonatu dcery S. z Bulharska, kde byla na soustfedéni s tim, ze ji maminka nafidila koupit
trenérim prosecco, na které nemcéla penize. To jej velmi rozéililo, protoze do gymnastiky
investovali spoustu penéz a nechtél, aby v ciziné kupovala pro trenéry alkohol. U konfliktu byl
manzelcin otec. Popira, ze by byl tehdy opily, manzelku netloukl u bazénu détskou plastovou
pistolkou na vodu, jen ji po ni hodil (ve shodé s vypovedi nezletilé , kdyz ji nejdiive
hodila ona po ném. Podle jeho pfesvédceni manzelka manipuluje s détmi, navadi je, déti se ji boji,
dokonce ji vykaji. To, ze to po nich pozaduje, povazuje za nestandartni a zarazejici. Obzalovany
popira, ze by v obdobi po vykazani z domacnosti, jakkoliv manzelce vyhrozoval, naopak ona mu
hrozila tim, ze zvefejni informace z policejntho spisu (coz v minulosti udélala zvefejnénim jeho
fotografie), neustale jej natacela, budila v pét hodin rano a todcila, jak se hadaji. Diive ji
obzalovany posilal cca 50 000 K¢ mésicné, méla tedy dostatek penéz. Pokud by se k ni choval tak,

~~~~~~

22 let, vzdy se o rodinu staral, dokonce i o jeji pfibuzné. Jeji matka u nich delsi dobu bydlela,
nékolik mésict u nich také zila sestra s détmi. Matka mluvila do vedeni domacnosti, proto chtél,
aby se odstéhovala. Stale bydli v jedné domacnosti, uzivaji jedno auto, on vozi dcery kazdy den
do skoly na gymnastiku a manzelku do prace. Ta mu stile vyhrozuje, na déti kfici a natadi si jej.
Dle jeho nazoru sleduje cil, aby se z bydlist¢ odstéhoval a dim uzivala bez n¢ho do vypofadani
spole¢ného jméni manzeld pfi rozvodu.

Pokud jde o vyrok v bodé 1. napadeného rozsudku, obzalovany situaci vnima tak, ze doslo pouze
ke dvéma zasadnim konfliktim, a to ve dnech 20. 7. 2024 (konflikt s détskou vodni pistolkou
u bazénu) a 9. 1. 2025, o nichz si nemysli, ze by naplnily znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani
konfliktt, avsak tyto dle jeho nazoru nepfesly ani z jedné strany miru, kterou Ize ocekavat mezi
manzely, ktef{ jsou temperamentni a jeden z nich (manzelka) se chce rozvést. Obzalovany je rad,
ze dcera A— potvrdila, Zze vodni pistolku po manzelce pouze hodil a nikoliv, Zze by ji
pistolkou tloukl do hlavy. Je na odvolacim soudu, aby se vypofadal s rozpory ve vypovédich,
resp. s vyhodnocenim soudem I. stupné, ktery se piiklonil k popisu skutku dle vysstho poctu
shodnych vypoveédi. Obzalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze by mél problémy s alkoholem.
Netvrdi, Ze je abstinent, avSak alkohol konzumuje pouze pfilezitostné. Nepotfebuje proto
v tomto sméru zadnou specialni 1é¢bu. Soud I. stupné dospél k chybnému zavéru, ze by bylo
nelogické, aby manzelka byla tim, kdo by vyvolaval konflikty. V tomto sméru se nezabyval
videonahravkami, které soudu pfedlozil na podporu svych tvrzeni. Rovnéz tuto otazku nezasadil
do sirsiho kontextu, kdyz je to manzelka, ktera podala navrh na rozvod.

Soud podle obzalovaného pochybil, pokud pro nadbytecnost zamitl vyslech jeho bratra, ktery sice
piimo nebyl pfitomen konfliktdm v domacnosti, avSak obzalovany se mu o nich vzdy svéfoval.
Mohl by vypovidat o motivaci manzelky vyprovokovani konfliktd, o jejich prabéhu a jeho vztahu
k alkoholu, trva proto na jeho vyslechu.

Vzhledem k uvedenému je toho nazoru, ze nenaplnil znaky skutkové podstaty vyroka v obou
bodech rozsudku. S dcerami ma krasny vztah, ostatné manzelka v ramci Gprava péce o nezletilé
sama navrhuje, aby s nim travily urcity ¢as. Nebyl to on, kdo nezletilé ,,zatahoval* do hadek mezi
nim a manzelkou a vystavoval je stresovym situacim. Lituje, ze nezletila A- byla pfitomna
konfliktu dne 9. 1. 2025, to se nemclo stat. K vyroku bod bodem III. rozsudku uvadi, ze
manzelce tézkou djmou na zdravi po navratu do domacnosti z vykazani nevyhrozoval. Jedna se
o tvrzeni, které neni podpofeno zadnym objektivnim dikazem. Na videonahravee z 12. 5. 2025
sice néco drzi v ruce, ale nebylo prokazano (a soud se o to ani nepokusil), o jakou véc se jednalo,
resp. ze by se jednalo o zbran, nebot’ jednan{ se mél dopustit se zbrani.
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Navrhuje tedy, aby Krajsky soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné
k novému projednani a rozhodnuti s pokynem na vyslech bratra obzalovaného. Pokud by bylo
odvolaci soud toho nazoru, ze je jeho vyslech nadbytec¢ny, necht’ je obzalovany zprostén
obzaloby v celém rozsahu, pfipadné, necht’ odvolaci soud posoudi sam, zda nen{ vinny dle pravni
kvalifikace pro ného mirnéjsi, (nikoliv dle kvalifikované skutkové podstaty). Paklize by dospél
soud k tomu, ze je skutecné vinen dle obzaloby, necht’ zvazi, zda se musi podrobit 1éceni
zavislosti na alkoholu v prubéhu zkusebni doby a zda neni prostor ulozit mu mirnéjsi trest.
V tomto sméru poukazuje na dosavadni bezihonnost.

V doplnéni odvolani ze dne 12. 3. 2026 obzalovany odkazal na ufedni ziaznam o podani
vysvétleni, které ucinil na zakladé jim podaného trestnftho oznameni ze dne 19. 2. 2026 a v némz
popsal jednani manzelky vuci jeho osobé a détem. Navrhl odvolacimu soudu vyzadani zpravy
o stavu vécl tykajici se provérovani tyrani dcery manzelkou, ¢i vraceni véci okresnimu soudu
z divodu vyzadani zpravy ve véci, nebot’ by byl rad, aby odvolaci soud pochopil, Ze situace
v rodiné neni a nebyla jednoducha a véc cernobila. Mél skutecné diivodné obavy o zdravi dcer
a nesouhlasil s pokracovanim v gymnastickych trénincich (a naroka kladenych na dcery), coz se
odrazilo v konfliktech mezi nim a manzelkou.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. fadu pfezkoumal z podnétu podaného odvolani
a z hlediska vytykanych vad zakonnost a odtvodnénost napadenych vyrokt rozsudku, jakoz
i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfredchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani
obzalovaného neni davodné.

K postupu okresnitho soudu lze tvodem souhrnné uvést, ze netrpi vadami a vedl ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou dany davodné pochybnosti, ktery byl zjistén v rozsahu
nezbytném pro meritorni rozhodnuti véci. Okresni soud se s pfezkoumavanou véci dle
pfesvédceni krajského soudu vypofadal zptisobem nevzbuzujicim zadné pochyby, a to 1 pokud se
jedna o spravnost na skutkova zji$téni navazujicich pravnich zavéra. Pfi svém rozhodovani, jak se
krajsky soud pfesvédcil, vychazel okresni soud ze skute¢ného obsahu provedenych dukazu, tyto
hodnotil objektivn¢ a vyvodil z nich logické zavéry, navic dostatecnym zptusobem oduvodnéné,
¢imz zcela dodrzel zasady vyplyvajici z § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. Uvedené lze vztahnout ina
obzalovanym namitany postup, kdy okresni soud po pfesvédcivém vysvétleni, s nimz se krajsky
soud taktéz ztotoznuje, odmitl provést jim navrhované dukazy, specifikované v bodé¢ 26
oduvodnéni rozsudku. Pokud byl ve vefejném zasedani zopakovan navrh na vyslech bratra
obzalovaného, tento krajsky soud shodné jako nalézaci soud neakceptoval, nebot’ je pfesvédcen,
ze by nemohl vnést do uvah o viné obzalovaného Zadné zasadni skutecnosti klicové pro
posouzeni této otazky. Paklize totiz bratr obzalovaného prokazatelné nebyl osobné pfitomen
souziti obzalovaného a jeho rodiny a nevnimal svymi smysly situace, jez jsou pfedmétem
ptezkumného fizeni, v¢. klicovych udalosti ve dnech 20. 7. 2024, 9. 1. 2025 a 12. 5. 2025, jez
bezesporu predstavuji zasadni milniky pro posouzeni protipravnosti jednani obzalovaného ve
vsech prokazanych souvislostech, neni dan davod pro nezbytnost doplnit dokazovani timto
dakazem.

Okresni soud rozhodné nepochybil, pokud za zaklad svych skutkovych zjisténi vzal vypovedi
poskozené a nezletilych dcer, které byly procesné spravnym zpusobem provedeny nejen
v pfipravném fizeni, ale i hlavnim liceni. Tyto vypovédi lze hodnotit jako jednoznacné vérohodné
a v podstatnych bodech vzajemné souladné, byt obzalovany poukazuje na nesoulad vypovedi
dcery Aﬁ s ostatnimi sestrami a poskozenou, tykajici se udefeni poskozené vodni pistoli
do hlavy pfi jednom z incidentd, paklize oproti ostatnim uvadéla, ze ji po matce hodil a trefil ji.
K uvedenému lze uvést, ze tato drobna nesrovnalost ve vypovédich svédkyn pfedevsim nemuze
svedcit o neviné obzalovaného, ¢i jej dokonce vyvinit, nebot’ takto vytrzena z kontextu sama
o sob¢ nepfedstavuje nevérohodnost, ¢i tucelovost vypovedi poskozené a ostatnich dcer, jak
obzalovany naznacuje, pokud jednoznacné vypovédély, ze vidély uder, ¢i ddery vodni pistoli do
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hlavy matky otcem (obzalovanym) a poskozena situaci podrobné popsala. Paklize A-
situaci vnimala tak, Ze obzalovany po poskozené pistoli hodil a trefil ji, nejenze na podstate
zavadového a jednoznaéné zakon porusujictho jednani obzalovaného zhodnoceného ve vsech
zjisténych souvislostech tato nesrovnalost v kontextu dalsich prokazanych skutecnosti ni¢eho
zménit nemuze, soucasné neni ani natolik zasadni, ¢ snad hraniéni z hlediska trestni
odpovédnosti obzalovaného, které jsou nepochybné. V zidném pfipadé proto vypovédi
poskozené a spolecnych dcer nevzbuzuji pochybnosti o pravdivosti jimi liceného skutkového
déje. Soucasné Ize uzaviit, Zze v fizeni nebyly zjistény zadné konkrétni skutecnosti a motivy téchto
nejblizsich osob obzalovaného, které by mohly vést nalézaci, ¢i nyni odvolaci soud k zavéru, ze
by vypovidaly ve snaze pfivodit mu odsouzeni za jednani, kterého se nedopustil. Rovnéz obsahu
jejich vypovedi odpovidaji dukazy dalsi, svédecké vypovedi (pifkl. matky poskozené, jez na rozdil
od bratra obzalovaného urcity c¢as s obzalovanym ve spolecné domacnosti fyzicky pobyvala,
a svédkyné K- ktera odfeniny v obliceji a modfiny na rukou poskozené vidéla, tato ji
spontanné uvadéla, jakym zpusobem je vici ni obzalovany agresivni, zejména, pokud je pod
vlivem alkoholu a kterd sama vnimala, Ze poskozena byla ze souzit{ v inkriminované dobé
nest’astna, oproti obdobi dffvéjsimu), listinné dukazy (pfedbézné opatfeni o vykazani
obzalovaného z mista bydlisté¢ ze dne 10. 1. 2025, lékafské zpravy o zranéni poskozené ze dne
9. 1. 2025, protokoly OSPOD a komunikace poskozené s jeho pracovnici, aj.) a v neposledni fadé
kamerové zaznamy zachycujici fyzické ataky obzalovaného vuci poskozené, ¢i pokusy o né (body
13 a 14 oduvodnéni rozsudku). Své dvahy okresni soud pfenesl do presvédcivého oduvodnéni,
v némz se neopomnél vyporfadat, a to zpusobem nevyvolavajicim rovnéz pochybnosti, téz
s obhajobou obzalovaného, ktery ji argumentacné v podstaté shodné opakuje v podaném
opravném prostredku. Krajsky soud se s nazory na véc samotnou a pravnimi a skutkovymi
uvahami okresniho soudu prezentovanymi v odtivodnéni rozsudku v plné mife ztotoznuje.

Obzalovany své odvolani a v podstaté 1 svoji obhajobu béhem trestniho fizeni zalozil vyluéné na
tom, ze pokud ke konfliktim mezi nim a poskozenou dochazelo, bylo to pfedev§im z divodu
nakladné a fyzicky narocné sportovni cinnosti dcer, s niz nesouhlasil a verbalnimi i fyzickymi
utoky, které poskozena vyvolavala a vyprovokovavala, nebot’ on sam na nf nikdy prvni neatocil.
Soucasné proti nému manipulovala déti, které se ji boji. Jak jiz bylo vy$e naznaceno, s touto verzi
obhajoby obzalovaného nelze v zadném pifpadé souhlasit. Okresni soud se =z hlediska
vérohodnosti pfedkladanych verzi, tedy obhajoby obzalovaného a popisu jednotlivych situaci
poskozenou, dusledné vypofadal se vsemi podstatnymi argumenty, vedoucimi jej k zaveram
o hodnovérnosti poskozené a nezletilych dcer a ucelovosti obhajoby obzalovaného. Mozno proto
dodat, Ze z provedenych dukazt jednoznacné vyplyva dlouhodobé psychické stradani poskozené
idcer, které psychicky vnimaly souziti rodic¢t jako traumatizujici a které velice realn¢ muze
zanechat na jejich vyvoji zanechat trvalé nasledky. Snaha obzalované¢ho zpochybnit vérohodnost
vypovédi zejména poskozené tak zustava osamocena, mimo ramec objektivnich dukazu, které
naopak potvrzuji jeji verzi o problematickém a zakon porusujicim jednani obzalovaného, které
z dlouhodobého hlediska vyustilo v tyrani poskozené a soucasné ohrozilo citovy, rozumovy
i mravni vyvoj nezletilych. Nad ramec uvedeného lze dodat, Ze z obsahu spisového materidlu
vyplyva neménna vypoved poskozené v ramci trestntho fizeni, nebot’ rozhodné skutecnosti
interpretovala po celou dobu shodnym zptisobem, a to i po delsi ¢asové obdobi, pficemz nebyly
zjistény ani jakékoliv skutecnosti nasveédcujici snaze obzalovanému v projednavané véci uvadénim
1zivich a nepravdivych tvrzeni uskodit, ¢i zhorsit jeho pozici pfed organy ¢innymi v trestnim
fizeni, popt. sklony ke zkreslovani prozivanych udalosti, nebot’ ty v podstatné shodé popsaly také
slySené dcery.

13. Jestlize okresni soud uzavfel, Ze v rozsudku popsané a zhodnocené dikazy tvofi uceleny fetézec

smefujici jednoznacné k zavéru o viné obzalovaného, véetné umyslného zavinéni stthanymi
trestnymi ¢iny, jeho postupu a dvaham nelze ni¢eho vytknout. Odvolaci tvrzeni obzalovaného
nemohou zvratit nesporné spravna zjisténi, nebot’ okresni soud se véci zabyval duasledné
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a dostatecné peclivé téz oduvodnil zavéry skutkové i1 pravni, v tomto sméru tedy dodrzel
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovany v odvolani polemizuje zejména se zptusobem
hodnoceni provedenych dukazt, ovSem jeho argumenty nejsou zpusobilé k zasahu odvolaciho
soudu do pfedkladaného rozsudku, nebot’ rovnéz z jeho pohledu jsou spravnymi a davodnymi.
K namitkam obzalovaného je nutno uvést, ze hodnoceni provedenych dikazu, které obzalovany
podanym odvolanim napada, je pravem okresnitho soudu a odvolaci soud do tohoto procesu
muze zasahnout vyhradné za situace, pokud by procesni soud jim provedené dukazy hodnotil
v rozporu s jejich obsahem, logicky vadné ¢i vychazel z dukazu, které byly pofizeny nezakonnym
zpusobem (viz usneseni Nejvysstho soudu, sp.zn. 7 Tdo 850/2022). Peclivé pfezkoumani
a hodnoceni dikazti a skutkovych zjisténi nalézacim soudem je tedy podstatnou soucasti
a tézistém cinnosti soudu odvolaciho, stale vsak plati, ze pokud jsou zdkonné provedené dukazy
hodnoceny fadné, nemuze se shora uvedenych davoda odvolaci soud do takovéhoto postupu
okresnfho soudu nikterak zasahnout, nebot’ ve smyslu § 263 odst. 7 tr. fadu je vazan hodnocenim
dikazi nalézactho soudu s vyjimkou téch dukazi, které ve vefejném zasedani sam znovu
provede.

V tomto sméru je mozno odkazat na skutkové a pravni zavéry okresniho soudu k ¢asti vyroku
rozsudku v bodech 1.a 2. v jeho odivodnéni pod body 23-25, 27, 29-30, a v bodé 3. v jeho
odivodnéni pod body 28 a 31, k nimz neni nad ramec uvedeného nezbytné niceho dodavat.
Soucasné mozno konstatovat, ze okresni soud splnil povinnost provedené dukazy hodnotit dle
svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu nejen
jednotlivé, jak oproti nému c¢ini obzalovany ve svém odvolani, ale i jejich souhrnu, kterému
pfedchazelo fadné provedené dokazovani a jeho nalezité zhodnoceni. Naopak je to obzalovany,
ktery provedené dukazy hodnoti neobjektivné a vytrzené z kontextu zptusobem, aby konvenovaly
jeho pfedstavam o vysledku fizeni, aniz by bral v potaz jejich skute¢ny obsah a celkovy souhrn.
Zjednodusené feceno, zasadni v projednavané véci je, ze obzalovaného nemuze zbavit trestni
odpovédnosti obhajoba, kterou na svou obranu uvadi, v niz zna¢nou miru zodpovédnosti za své
chovani vyslovené ucelové pfipisuje poskozené, nebot’ prokazatelné dlouhodobé souvisle zle
(nejcastéji pod vlivem alkoholu) nakladal s osobou jemu blizkou, svou manzelkou a matkou svych
détd, zijici s nim ve spole¢né domacnosti, a to v jejich pfitomnosti, které ona sama, ale i dcery,
vnimala jako tézké piikofi, které se vyznacovalo vySSim stupném hrubosti a bezcitnosti
v konkrétnich podobach ve vyroku rozsudku prezentovanych skutkovych zjisténi tak, jak byly
zjistény provedenym dokazovanim. Ve vztahu k pfecinu ohrozeni vychovy ditéte nemuze
obzalovaného vyvinit, ze k nezletilym mohl mit hezky vztah, coz v§ak nevylucuje, ze jejich matku
pravidelné fyzicky, ¢i verbalnimi projevy a urazenim napadal, a na jejich vyvoji a osobnostech ve
vyroku rozsudku uvedené jednani mohlo zanechat trvale negativni az neodstranitelné nasledky,
popf. téz nasledky na jejich fyzickém a psychickém zdravi (viz porucha feci deery S.) V tomto
sméru nutno zduraznit, ze ,,zavazné poruseni povinnosti pachatele takového pfecinu pecovat
o dit¢ nebo jiné dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho rodicovské péce® je tieba spatfovat nejen
v poruseni zajistén{ zakladnich potfeb, ale také potieb smeétujicich k harmonickému vyvoji ditéte,
jako zde. V ptipadé precinu nebezpe¢ného vyhrozovani, jehoz objektem je v zakladni skutkové
podstaté gdjemr na ochrané  jednotlivee  proti  nékterym  zdvagnym  vybrigkdm, jejichz obsahem
v projednavané véci byla po uplynuti soudnfho vykazani obzalovaného ze spole¢ného bydlisté
a jeho navratu do né¢ho mj. vyhrazka zabiti poskozené, umocnéna vybé¢hnutim obzalovaného
proti nf s nezjisténym predmétem, ktera v té dob¢ jiz vystupovala v pozici svédkyné v ramci
probihajiciho trestnfho stithani obzalovaného pro jednani, za které je odsuzovan v bodu 1.
pfezkoumavaného rozsudku, bylo bezesporu takové jednani spolu s verbalnimi projevy u nf vice
nez zpusobilé vzbudit divodnon obavu 3 jeho naplnéni, mj. pravé v sonvislosti s ptedchozimi konanimi
obzalovaného, vycitkam spojenym s jeho nucenym opusténim domdcnosti a vyhruzkam, ze se ji
pomsti, jakoz i pfedchazejicim letnym ndsilnym jedndni vili ni. Odvolaci namitky obzalovaného ve
vztahu ke skutkovym zavérim okresniho soudu tedy obstat nemohou, nejsou pfiléhavé stavu
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véci, ani provedenému dokazovani a je nepochybné, ze projednavany skutek se stal a jeho
pachatelem je bez divodnych pochybnosti v celém rozsahu stthané trestné ¢innosti obzalovany.
Jeho jednani vykazuje znaky vsech trestnych cint, za které je odsuzovan a soucasné nebylo
zjisténo, ze by byl osobou pro nepficetnost trestné neodpovédnou, soucasné trestnost zadného
z trestnych ¢ind v mezidobi nezanikla.

Z nyni odsuzujictho rozsudku vyplyva zjevna logicka navaznost mezi provedenymi dikazy, jejim
hodnocenim a ucinénymi skutkovymi zjisténimi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry nalézaciho
soudu na strané druhé. Proto také vyhrady obzalovaného proti zavéru okresniho soudu o jeho
vin¢ ve vsech bodech nemohou mit nadéji na uspéch. Dospél-li tedy okresni soud k zavéru, ze
jednani obzalovaného za okolnosti, které zjistil na zakladé¢ provedeného dokazovani a popsal ve
skutkovych zjisténich, spociva v tom, ze jednak tyral osobu blizkou zijici s nim ve spole¢ném
obydli a pachal ¢in po delsi dobu, dale Ze ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj svych déti tim,
ze zavaznym zpusobem porusil svou dilezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti
a konecné tim, ze jinému vyhrozoval tézkou 4jmou na zdravi takovym zpusobem, ze to mohlo
zpusobit davodnou obavu, spachal takovy c¢in se zbrani (cokoli, ¢im je mozno udinit Gtok proti
télu daraznéjsi - § 118 tr. zakoniku) a na svédkovi, odpovida tento v rozsudku prezentovanym
skutkovym zjisténim a soucasné § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, § 201 odst. 1 pism. d),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a § 353 odst. 1, 2 pism. c), d) tr. zakoniku.

S ohledem na obsah podaného odvolani byl krajskym soudem pfezkouman 1 vyrok o ulozeném
trestu, ohledné kterého je tfeba konstatovat, Zze ani zde nebylo shledino zadné pochybeni
okresnfho soudu, které by bylo ucinéno v neprospéch obzalovaného.

Uvodem lze piedeslat, Ze do vyroku o trestu mize krajsky soud zasahnout pouze za situace,
pokud by zjistil, Ze ulozeny trest v prezkoumavané casti rozsudku je nepfiméfenym, z hlediska
obzalovaného jako jediného odvolatele nepfiméfené¢ pifsnym § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu.
Takové zjisténi vsak v projednavané véci mozno ucinit neni. Okresni soud spravné ukladal
uhrnny trest za spachani tif trestnych ¢ind v intencich ustanoveni § 199 odst. 2 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, dle ustanoveni, jez se vztahuje na trestny ¢in nejpfisnéji trestny,
jimz je obzalovany ohrozen trestni sazbou v rozpéti dvé léta az osm let odnéti svobody. Pokud
vtomto sméru dospél kzavéru, ze pfiméfenym trestem z hlediska hodnoceni osoby
obzalovaného a okolnosti pfipadu je trest vyméfeny v trvani 36 mésicd, rozhodné nepochybil
a takovy trest nelze posoudit jako nepfimétené piisny zvlasté, pokud byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 48 meésict za soucasného vysloveni dohledu a doplnén povinnosti
podrobit se v prabéhu zkusebni doby léceni zavislosti alkoholu, které neni ochrannym lécenim
a absolvovat program psychologického poradenstvi na zvladani agresivity, a to vhodné¢ s ohledem
na zjevné problematicky vztah obzalovaného k alkoholu v ptipadé¢ jeho naduziti a v souvislosti
s nim agresivnimu chovani vuci okoli. Kombinace vychovného trestu ve spojeni s povinnosti dle
§ 85 odst. 3 tr. zakoniku je rovnéz dle pfesvédéeni krajského soudu ve svém souhrnu vhodnym
potrestanim obzalovaného, majici potencial pfispét v budoucnu k jeho napravé a soucasné je
naprosto zadouci s ohledem na charakter trestné c¢innosti, za niz je obzalovany odsuzovan.
Obzalovany vedenim fadného zivota ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a plnénim
omezujicich podminek muze pfesvédcit soud, ze je schopen vést fadny zivot, aby se ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni nasledné osvédcil a poté se na n¢ho hledélo, jako by odsouzen
nebyl. Druh a vyméra podminéného trestu pak odpovidaji zakonnym podminkam vyplyvajicim
z ustanoveni trestnfho zakoniku a obzalovaného téz nikterak neposkozuji, nebot’ dobfe
odpovidaji okolnostem projednavané trestni véci a jeho osobé._UlozZeny trest jako celek tedy neni
nepfiméfené pifsny a je zcela pfiléhavy ustanoveni § 38, § 39 odst. 1 tr. zakoniku. Rozhodnutf
o jeho potrestani se tak nevymyka ani zisadam vyjadienym Ustavnim soudem v nalezu ze dne
10. 9. 2009, sp. zn. TIL. US 39/09, resp. nalezu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. II. US 213/2000. Proto
1 zde muze zcela odkazat na uvahy okresntho soudu vyjadfené v bodé 32 odavodnéni
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napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznuje a muze snad jen dodat, ze tcel trestu trestni zakonik
nevymezuje a feseni této otazky je pfenechano teorii trestnfho prava, 1ze vSak dovodit, ze ucelem
trestu je pfedevsim ochrana spolec¢nosti pfed pachateli trestnych ¢int, zamezeni jim v tom, aby
znovu spachali trestny ¢in a je to 1 uréité vichovné puasobeni na pachatele trestnych ¢ina, aby se
trestné ¢innosti jiz nedopoustéli.

Krajsky soud dale dodava, Ze jednani obzalovaného svou intenzitou a dlouhodobosti, jakoz
izpusobem provedeni, kdy konflikty vétsinou probihaly v pfitomnosti dcer, nadto v ramci
tyzickych ataka poskozené vuci ni opakované pouzil véci zpusobilé ucinit utok proti télu
daraznéjsi (viz plastova pistole a blize nespecifikovany pfedmét dne 12. 5. 2025),
nezpochybnitelné pfesahuje spodni hranici trestnosti bézné se vyskytujici u trestnych cint
skutkové podstaty trestnych ¢int, za které je odsuzovan. K tomu je mozno dale uvést, ze jakkoliv
zasadné platf, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené v trestnim
zakoniku, je trestnym cinem (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku), tento zavér je vSak v pfipadé méné
zavaznych trestnych ¢inG korigovan uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niZ trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni duasledky s ni
spojené lze uplatnovat jen v ptipadech spolec¢ensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery nenf trestnym
¢inem pro nedostatek Skodlivosti pro spolecnost, se zasadné uplatni v pifpadech, ve kterych
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inum dané skutkové podstaty (k tomu v podrobnostech stanovisko trestntho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uvefejnéné pod ¢. 26/2013 Sb.
rozh. tr.). Kritérium spolecenské Skodlivosti je doplnéno principem ,ultima ratio®, z néhoz
vyplyva, ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpané, neucinné nebo nevhodné (k tomu napf. nilezy
Ustavatho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. L US 558/01, ze dne 8. 11. 2001, sp. zn.
IV. US 564/2000, aj.). Pii posuzovani otazky, zda skutek je & neni trestnjm &inem, je tieba
postupovat tak, ze organ ¢inny v trestnim f{zeni nejprve provede potfebna zjisténi o rozhodnych
skutkovych okolnostech. Dale ucini zavér o tom, zda zjistené skutkové okolnosti napliuji
formalni znaky trestného ¢inu, a poté se pfipadné, pokud to pfichaz{ v uvahu s ohledem na
konkrétni okolnosti, které by mohly nasvédcovat tomu, Zze posuzovany ¢in nedosahuje potfebné
miry spolecenské skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti zvazovaného
trestného ¢inu, vyporada s tim, zda lze uplatnit, s ohledem na zasadu subsidiarity trestn{ represe
a z ni vyplyvajici princip ,ultima ratio", trestni odpovédnost pachatele (srov. § 12 odst. 2 tr.
zakoniku). Trestnf odpovédnost je vyloucena tehdy, lze-li uplatnénim jiného druhu odpovédnosti
dosahnout splnéni vsech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. splnéni cile reparac¢nfho
a preventivniho, a pfitom funkce represivni neni v daném pfipadé nezbytna (srov. napf. nalez
Ustavntho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. IIL US 1148/09). Vztahnuto na konkrétné
posuzovanou véc to poté znamena, ze zasada subsidiarity trestni represe nepfichazela v piipadé
Krajsky soud zpodnétu podaného o fiznan{ nahrady

obzalovaného do uvahy.
jsky ¢ ¢ dvolani pfezkoumal téz vy
nemajetkové djmy poskozené a dceram A- Sﬁ . Dospél pfitom

k zavéru, ze vzhledem ke zpusobené ujmé na pfirozenych pravech poskozenych, je rozhodnuti,
pokud se jedna o zvolenou vysi spravné a korektni, v¢. zakonného uroku z prodleni od
22.11. 2025 do zaplaceni, nebot’ stanovena castka se nejevi nijak nepfiméfenou s ohledem na
osobni poméry obzalovaného, ktery jsou osobou v produktivnim véku a zdravou a nelimituje jej
zadné objektivni omezeni, aby nebyl schopen nahradu nemajetkové Gjmy poskozenym nahradit.
Zvolena vyse okresnim soudem navic neni nijak nepfiméfena a odpovida prozitému piikofi
poskozené 1 nezletilych, jakoz ivyplyva z pfislusnych zakonnych ustanoveni obcanského
zakoniku, jez okresni soud cituje, a dale téZ konkrétnich negativnich dopadt jednani
obzalovaného na poskozenou a dcery. V obecné roviné ve smyslu § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb.

rok
a
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v platném znéni (obcansky zakonik) plati, Zze vznikne-li skiidci povinnost od¢init ¢lovéku ujmu na
jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu
1 nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu od¢ini 1 zpusobené dusevni
utrapy. Podle § 2957 obcanského zakoniku musi byt zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni
urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zptisobeni
ujmy, zvlasté pak napf. zneuzitim zavislosti poskozeného na skidci, apod. Otazka miry zavinéni
puvodce zasahu je pro stanoveni vyse penézité nahrady zasadnim zpusobem spoluurcujici
a bezpochyby je 1 jednim 2z klicovych hledisek pro navySeni této nahrady. Odpovida to
1 zakladnimu smyslu penézité nahrady, tj. smyslu satisfakénimu, nebot’ potfeba finanén{ satisfakce
narGsta v pfimé umeéfe s mirou zavinéni piavodce zasahu — vyssi mirou zavinéni je vzdy
neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena. V tomto sméru lze dojit k zavéru, ze
v pfipadé¢ zlého umyslu (zaméru) na strané puvodce neopravnéného zasahu by mél soud svij
odsudek nad timto spolecensky 1 pravné zvlast’ odsouzenihodnym chovanim vyjadfit prave
citelnym uréenim vyse penézitého zadostiucinéni (srov. US 1. US 1586/09). Silnéjsi odsudek si dle
zakonodarce zaslouzi zejména piipady, je-li 4jma zpusobena védomé a ¢lovéku, ktery je na skadci
zavisly (napf. z davodu véku, dusevni poruchy apod.) — viz Hulmak, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1702.

V ostatnich podrobnostech pak krajsky soud muze, jak naznacil jiz vyse, odkazat na odtvodnéni
napadeného rozsudku, a to 1 s poukazem na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 21. 8. 2025, ¢. j.
6 Tdo 405/2025-622, nebot’ ani dle judikatury Ustavniho soudu neni v rozporu s pozadavky
spravedlivého procesu, pokud odvolaci soud po dostatecném prezkoumani napadeného
rozhodnuti, v situaci, kdy se zavéry soudu 1. stupné souhlasi, na tyto zcela nebo z ¢asti ve svém
rozhodnutf odkaze. Byt ¢asti prava na spravedlivy proces je pozadavek na dostatecné oduvodnéni
rozhodnuti soudu, nelze jej interpretovat v podobé¢ povinnosti soudu uvést ve svém rozhodnuti
detailni odpovéd na kazdy argument obvinéného (viz usneseni US sp. zn. IIL. US 795/21).
Ostatné také dle judikatury ESLP povinnost fadné¢ oduvodnit rozhodnuti znamena, ze aniz by
byla vyzadovana podrobna odpovéd n kazdy argument pfedlozeny v opravném prostiedku,
strany soudniho fizeni mohou ocekavat, Zze dostanou konkrétni a vyslovhou odpovéd na
namitky, které jsou zasadni pro vysledek fizeni (viz rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2017,
Moreira Ferreira proti Portugalsku, ¢. 19867/12, bod 84, rozsudek ze dne 17. 4. 2018, Cihangir
Yildiz proti Turecku, ¢. 39407/03, bod 42, nebo rozsudek ze dne 29. 1. 2019, Otlen Lietuva Ltd.
Proti Litve, ¢. 45849/13, bod 82).

Lze tedy shrnout, ze rozhodnuti okresniho soudu bylo krajskym soudem v pfedlozené podobé
shledano spravaym a zakonnym, nebyly zjistény zadné vady uc¢inéné v neprospéch obzalovaného,
a proto bylo jeho odvolani podle § 256 tr. fadu jako nedtivodné zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pFipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v 1.
stupni. Dovolani lze podat pouze z davodt uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce
je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se takové podani za dovolani
nepovazuje, byt’ by takto bylo oznaceno.

Praha 18. brezna 2026

JUDt. Tomas Jurecek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Blazkova





