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6 V2
Rozhodnuti WA D

Ministerstvo spravedlnosti jako nadfizeny organ podle § 16a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,nadiizeny organ’), rozhodlo o stiZnosti pana F- I- nar.

(dale jen ,,fadatel*), dorucené dne 25. 2. 2026, na postup Krajského
soudu v Praze pfi vyfizovani zadosti o informace dorucené dne 16. 2. 2026, takto:

trvale bytem

Podle § 16a odst. 7 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,InfZ), se thrada ve vysi 588 K¢, stanovena Krajskym
soudem v Praze, v oznameni pozadavku dle § 17 odst. 3 InfZ (vyzvé k dhradé ndklada) ze dne
18. 2. 2020, Si 81/2026-5, potvrzuje.

Oduavodnéni:

Zadatel pozadal zadost{ doruc¢enou dne 16. 2. 2026 Krajsky soud v Praze (dale jen ,,orgdn proniho
stupné™), jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, o zaslani rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 22 Co 12/2024-272 a rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 16.
8.2023, ¢.j. 7 C 243/2022- 229.

Organ prvniho stupné dne 25. 2. 2026 dorucil v souladu s § 17 InfZ oznameni dle § 17 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,Vyzva k thrade®), a to ve vysi 588 K¢. Mimotadné rozsahlé vyhledani informace podle
organu prvnfho stupné spociva zejména v tom, ze pozadované rozsudky citaji celkem 32 stran
textu k anonymizaci. V uvedené Vyzve k thradé organ prvniho stupné popsal, jak ke konecné
castce naklada dospél, kdyz provedl zkusebni anonymizaci 4 stran, pficemz bylo zjisténo,
ze anonymizace jedné strany textu vyzaduje 2,75 minuty prace jedné osoby. Pii 32 stranach
celkova casova dotace ¢ita 88 minut, tedy 1,47 hodiny prace, coz pfedstavuje v souladu s § 17
odst. 3 InfZ mimofadné rozsahlou praci, sniz zakon poji finanéni thradu stanovenou
podle Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 7. 2011, €. j. 286/2011-OT-OSV, kterou se
stanovi sazebnik dhrad za poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni instrukce ¢. 10/2025 Ministerstva spravedlnosti, ze dne
9.12.2025, ¢j. 31/2025-SM-OBE/6 (dile jen jako ,,Sazebnik), tedy 400 K¢ za kazdou hodinu
prace jednoho pracovnika, celkem tedy 588 K¢.
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Zadatel se s postupem organu prvniho stupné pfi vyfizovani Zadosti neztotoznil a napadl jej
stiznosti s uvedenim nasledujictho odivodnéni. Zadatel predné namitd bezplatnost prav na
informace a poukazuje na to, ze provedeni{ ,anonymizace* pozadovanych rozhodnuti je
trivialnim tkonem proveditelnym prostfednictvim softwarového vybaveni, ktery nelze podradit
pod pojem ,,mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci®. V této souvislosti zadatel poukazal na
nejednotny piistup povinnych subjektd, kdy nékteré soudy za provedeni ,,anonymizace® dhradu
nepozaduji. Vysi pozadované thrady povazoval Zadatel za neadekvatni. Zadatel poukédzal na
vyhlasku ¢. 403/2012 Sb., vyhliska o zvefejfiovani soudnich rozhodnuti, podle niz maji byt
pozadovana rozhodnuti zvefejnéna, ackoliv tomu tak neni. Odkaz povinného subjektu na
Instrukci ze dne 24. 7. 2009, 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji nektera ustanoveni zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, pak
povazoval zadatel na nepiipustny, jelikoz se jedna toliko o interni pfedpis

Organ prvniho stupné predlozil dne 5. 3. 2026 zadatelovu stiznost spolu se spisovym materialem
sp. zn. Si 81/2026 k rozhodnuti nadfizenému organu.

Posouzeni stiznosti

Stiznost byla podana opravnénou osobou a je vcasna, nebot’” Vyzva k dhradé byla Zadateli

dorucena dne 24. 2. 2020, stiznost byla organu prvniho stupné dorucena dne 25. 2. 2026. Dle
jejlho obsahu a kontextu véci se jedna o stiznost na postup pifi vyfizovani zadostio
informace podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, kdy zadatel nesouhlasi s vysi thrady pozadované v

souvislosti s poskytovanim informaci.

Nadfizeny organ pfezkoumal postup organu prvniho stupné pifi vyfizovani zadosti a dospél
k zavéru, ze stiZnost neni divodna.

Pravni ramec

Stiznost na postup povinného subjektu pii vytfizovani zadosti o informace upravuje § 16a InfZ.
Dle odst. 1 tohoto ustanoveni muze stiznost podat zadatel, a) ktery nesouhlasi s vyfizenim
zadosti zpusobem uvedenym v § 6, b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo §
14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo pfedlozena konecna licenéni nabidka a nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ¢) kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o
zbytku Zzadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesouhlasi s vysi dhrady sdélené podle
§ 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s
poskytovanim informaci.

Nadfizeny organ na zaklad¢ stiznosti podané dle § 16a InfZ posuzuje postup organu prvniho
stupné pfi vyfizovan{ zadosti o informace, v konkrétnim pfipadé, zda postupoval v souladu s § 17
InfZ.

Dle § 17 odst. 1 InfZ: ,,Povinné subjekty jsou v sonvislosti s poskytovanim informaci opravnény sddat sibradu ve
v)isi, kterd nesmi presabnont ndklady spojené s porizenim kopii, opatienim technickych nosichi dat a s odeslinim
informaci Zadateli. Povinny subjekt miige vyZddat i ribradn 3a mimoradné rogsablé vyhledani informaci.“.

Dle § 17 odst. 3 InfZ: |17 pripadé, $e bude povinny subjekt 3a poskytnuti informace pogadovat sibradu,
Dplsemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi sibrady Fadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt
reme, na akladé jakych skutecnosti a jakym pisobem byla vyse sibrady povinnym subjektem vyiislena.
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Soncdsti ozndment musi byt pouceni o mognosti podat proti pogadavkn iihrady nakladi za poskytnuti informace
stiznost podle (| 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité Ize stignost podat, od kterého dne se tato
Lhiita politd, ktery nadiizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektn se poddva.*

Podle § 4 Sazebniku ,,Pokud je poskytnuti informace spojeno s mimoradné rogsabbhim vybleddavinim informaci,
stanovi se vySe sibrady za kagdon hodinn vybleddvini jednim pracovnikem na 400,- K& V7 pripadé mimordadné
rozsablého vybledavani informaci vice pracovniky je vyse zibrady dina soultem (listek piipadajicich na kagdého
pracovnika.

Aplikace na pfedmétny pifpad

Organ prvnifho stupné postupoval v souladu se zakonem, kdy prostfednictvim Vyzvy k thradé
vyzval zadatele k thradé nakladu potfebnych k vyfizeni jeho zadosti. Dostate¢né zdtvodnil, proc¢ se
jedna o mimortadné rozsahlé vyhledani informaci. Organ prvniho stupné poukazal na celkovy rozsah
pozadované informace (32 stran) a nezbytnost vyhledani pfipadnych informaci, které nelze
podle InfZ poskytnout a provedeni jejich anonymizace. Z Vyzvy k dhradé je dale nesporné, jak
povinny subjekt dospél ke konecné castce predstavujici vynalozené naklady. Splnil tak vSechny
zakonné pozadavky oznamovaci povinnosti podle § 17 odst. 3 InfZ, pficemz castka 588 K¢
odpovida celkovému casu potfebnému pro piipravu informaci (procteni 32 stran
pozadovanych rozsudkt a anonymizace osobnich udaji v nich obsazenych), tedy 1,47 hodiny
prace, kdy pramérna délka 2,75 minuty na zpracovani jedné strany rozsudku je adekvatni.
Celkova castka nakladu pak vychazi ze Sazebniku, konkrétné jako nasobek hodiny prace jednoho
zameéstnance a ¢astky 400,- K¢ za kazdou hodinu vyhledavani.

K argumentim zadatele nadfizeny organ uvadi, ze pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, se realizuje pfiméfenym zpusobem a v mezich stanovenych zakonem. S
ohledem na uvedené je zakotveni institutu thrady za poskytovani informaci v § 17 InfZ
legitimnim néstrojem, ktery je v souladu s dstavnim pofadkem. Soudy se v minulosti zabyvaly
limity dhrady za poskytovani informaci, ale obecné tento pozadavek neshledaly rozpornym s
Gstavnim potadkem (viz napt. nalez Ustavniho sudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 1. US 1083/16). V
kazdém konkrétnim pfipadé vsak musi byt naplnény zakonné podminky pro stanoveni dhrady a tato
nesmi byt nepfiméfene vysokd, aby nedochazelo k popfeni podstaty a smyslu prava nainformace
(cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Pojem mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci neni v InfZ vymezen, a proto hodnoceni, zda se
o mimofadné rozsahlé vyhledavani skutecné jedna, vzdy zavisi na okolnostech konkrétniho
pfipadu. O mimofadné rozsahlé vyhledavani se bude jednat tehdy, jestlize vyfizovan{ zadosti
bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach casové narocnou
¢innost, ktera se objektivné vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem.
Takovou situaci pak muze byt piipad, kdy zaméstnanci povéfeni vyfizenim zadosti budou nuceni na
delsi dobu pferusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich tkold a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledavani informaci a vyfizovani zadostt (srov. FUREK, Adam; ROTHANZIL, Lukds;
JIROVEC, Tomas: Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdir. 1. vyd. Praba: C. H. Beck, 2016.
ISBN 978-80-7400-273-1, s. 1020).

V souvislosti s casovou narocnosti anonymizace a jeji uhradou se vyjadfil Nejvyssi spravni soud tak,
ze ,,s¢ predné nejednd o ithradu pouze za anonymizaci jako takovou, ale v souladu s § 17 odst. 1 véton drubou
zdkona o svobodném pristupu k informacim ve spojent s § 7 narizent vidady & 173/2006 Sb. o sihradu


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/47807/1/ASPI%253A/106/1999%20Sb.%252316a.1.d
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/47807/1/ASPI%253A/106/1999%20Sb.%252316a.1.d
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za prostudovdni vsech pogadovanych rozhodnuti a vybledani sidayi, které musi byt s obledem na mozné nasledné
qverginéni pripadné anonymizovdany. Pritomnost toboto typu iidajii v roghodnutich nelze a priori vyloudit, 1.
pogadované rozsudky musi byt prostudoviny védy (jakkoliv nelze vyloncit, Ze ndsledné vyjde najevo, e rogsudky
iidaje vyZadujici anonymizaci neobsabuji).” (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.
cervna 2020, ¢. j. 6 As 63/2020-18).

V souladu s vyse uvedenym rozhodnuti proto plati, Zze pifpadé¢ vyhovéni zadosti musi organ
prvniho stupné pozadované informace zajistit rozsahlym a ¢asové narocnym procesem, u kterého
je nezbytné pracovnikem soudu provést anonymizaci dokumentu, ktera je zcela nezbytna, nebot’ je
treba identifikovat ty pifpadné udaje (zejména osobni udaje), které poskytnuty byt nemohou (s
ohledem na mozné ohrozeni prav tfetich osob), a které tedy musi byt v poskytnutych
rozhodnutich anonymizovany, resp. znecitelnény. Tyto ukony lze podfadit pod mimofadné
rozsdhlé vyhledavani informaci, viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn.
I11.US 3339/20 (N 125/106 SbNU 344), ktery v tomto ohledu potvrdil stejny zavér Nejvyssiho
spravnfho soudu v rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 3 As 46/2019-54, ¢i starsi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢.§. 5 As 76/2014-23.

Tuto ¢innost dosud nelze provadét (v plném rozsahu) strojové. Anonymizovat pisemnosti jiz sice
lze s uzitim specialnich programu, avsak 1 s jejich pfipadnym uzitim nedojde k zasadni casové
uspofe v porovnani srucéni anonymizaci danych dokumentd. Nastroj nemusi anonymizaci
provést dusledné, proto je tfeba i nasledna kontrola a pfipadné oprava nebo doplnéni
anonymizace. Napf. pfi uziti resortnfho nastroje pro anonymizaci pfi volbé anonymizace udaje
,datum®, neni mozné automatizované rozlisit mezi datem narozeni ucastnika &i tfetich osob,
které je tfeba anonymizovat, a datem, kdy byl ucinén napf. dkon ze strany ucastnika, které naopak
anonymizovat nutné nenf (a neni to ani zadouci), a tyto je tedy tfeba anonymizovat ru¢né. Dale ne
vzdy spravné tento nastroj anonymizuje napf. spisové znacky apod. Je tedy nutné cely text
anonymizovaného rozhodnuti pecliveé pfecist a ptipadné upravit.

Nadfizeny organ dospél k zavéru, ze organ prvnfho stupné svym postupem (srov. odst. 12 vyse)
splnil veskeré podminky pro podminéni poskytnuti informace dhradou nakladu v pozadované
VySi.

Jak sam zadatel uvadi, neni mezi soudy jednotna praxe v otazce hrazeni nakladi na poskytnuti
informaci, proto nékteré povinné subjekty poskytuji informace bez thrady. Nelze ale automaticky
ocekavat, ze jiny povinny subjekt nebude za jejich poskytnuti pozadovat thradu. Povinny subjekt v
souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 InfZ sam rozhoduje o tom, zda vyuzije tohoto svého
opravnéni a bude thradu poZadovat & nikoli. Zadatel ma pravo se rozhodnout, zda thradu
zaplati, platba je vSak soucasné zidkonnou podminkou poskytnuti informace (srov. FUREK,
Adam. § 17 [Hrazeni nakladd]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas.
Zakon o svobodném piistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1000.

Pokud Zadatel ve své stiznosti poukazuje na pfedpis — vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 403/2022 Sb., vyhlaska o zvefejniovani soudnich rozhodnuti, je nutno uvést, ze se jednd o
provadéci predpis k § 118a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave
soudd a o zméné néckterych dalsich zakont. Dle vyhlasky se v Databazi rozhodnuti okresnich,
krajskych a vrchnich soudu (dale jen ,,Databaze®) v pfipadé krajskych soudu a rejstiiku ,,Co*
uvetejnujl ,,Rozhodnuti o opravném prostiedfen, kterym bylo zménéno, byt i jen (lasteiné, nebo potvrgeno
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rozhodnuti soudu proniho stupné, které se podle této vyhlasky gvereiiiuge, s vyjimkon rozhodnuti, které bylo, byt i jen
castetné, ruSeno a vrdceno k novémnu projedndni.” V piipadé rozhodnuti okresnich soudd v oblasti
rejstifku ,,C* jsou uvetejniovana ,,Rozhodnuti podle § 2 této vyblasky. (tj. pravomocna rozhodnut{ ve véci
samé, v¢. opravnych usneseni, s vyjimkou rozhodnuti dle odst. 3 — poznamka).

Duvodova zprava ke vztahu Databaze a prava na informace uvadi, ze ,,& rogsabu vereriovanych
pseudonymizovanych didajii — e uvést, e e systematiky volené pravni sipravy vyphjvd, Fe mezi obéma
pravnimi predpisy zadny pravni vztah nend, fedy ani vtab subsidiarity, ktery by umogrioval legitimné vynzit
nékteré atributy zakona o svobodném pristupn k informacim pro agendu publikace soudnich rozhodnuti. Uvedend
databize je dle § 118a zdkona & 6/2002 Sb., informainim systémem vereiné spravy, na ktery gakon o svobodném
Dpristupn & informacim nedopada. ...Z vyse popsaného vtabu obou pravnich predpisi (3dkona o soudech a
soudcich a Zdakona o svobodném pristupu k informacim) nelze publikaci soudnich rozhodnuti v uvedené
databaz{ vnimat jako poskytovani informaci dle zakona o svobodném pftistupu £ informacim sui generis,
mjbrg jako zeela autonomni agendu statni spravy soudu, jgimsg dielem je predevsim  pro  odbornon i
laickon  verejnost  transparentné  pristupnit  roghodovaci  postupy a zvahy soudi v konkrétnich kauzdch,
nikoliy  iicastnénymi - osobami, nybrg  meritem  rozhodovini.  Zvereriovani - soudnich roghodnuti tak nijak
nemodifikuje postupy pii poskytovant informaci o rozhodovact iinnosti soudsi podle zakona o svobodném pristupn k
informacim.” NV této souvislosti také davodova zprava poukazuje na fakt, Zze vystupy zvefejnéné v
Databazi jsou anonymizovany podle odlisnych kritérii, nez-li informace
poskytované podle InfZ: ,,Za scelemr maximailni sdélnosti o podstaté sporu a jeho posouzent bylo pro icely
gvergiiiovdani  soudnich  roghodnuti  pristoupeno  k maximalizaci pseudonymizace vsech udaji o
gitasménych osobdch, tedy i subjektii nepodléhayicich predpisiim o ochrané osobnich sidajii (pravnické osoby, orgdny
vereiné moci ajiné vergnoprdavni subjekty) (i subjektii jinak dle vikladn zdikona o svobodném pristupu k
informacim psendonymizaci nepodiéhayicim (tzv. pravni profesiondlové & osoby apsané ve verejnych sexnamech — §
5 odst. 5 Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 24. 7. 2009 &5 13/2008-SOSV-SP, ve znéni
pozdéjsich instrukci). Plosnd eliminace osobnich sidajii navic ulehéi soudnimu persondlu postup pii hodnoceni
obsabu publifovaného roghodnuti. Zakon o svobodném piistupu k informacim klade naopak vyssi
naroky na individualni piistup dle okolnosti pfipadu.®.

Z vySe uvedenych duavoda skutec¢nost, ze se rozhodnuti pozadovana zadatelem v Databazi
nenachazeji, nemtze mit zadny vliv na pozadovanou udhradu v souvislosti s ,,anonymizaci
pozadovanych soudnich rozhodnuti v rezimu InfZ.

Zavérem ve vztahu k namitce vztahujici se k instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 13/2008-
SOSV-SP je nutno dat zadateli za pravdu, ze dotcena instrukce je pouze internim pfedpisem,
ktery vaze toliko povinny subjekt, a nikoliv samotného zadatele. V tomto ohledu vsak také plati, jak
jiz organ prvniho stupné uvedl v napadeném rozhodnuti, Ze dotceny wvnitini pfedpis
nepfekracuje ramec prav a povinnosti dle InfZ a toliko usmérniuje jednotnost rozhodovaci
spravni praxe. Aplikaci dotéeného vnitiniho pfedpisu tak nemohlo dojit k zasahu do prav
zadatele.

Zavér
Nadfizeny organ postup organu prvniho stupné prezkoumal s tim, ze vyse dhrady je stanovena

adekvatné k rozsahu pozadované informace. Nadfizeny organ tak potvrzuje vysi dhrady sdélené
zadateli podle § 17 odst. 3 InfZ, pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Mgr. Jan Lisak, MBA
statn{ tajemnik

Rozdélovnik:

2) Krajsky soud v Praze, nam. Kinskych 5, 150 00 Praha, ID DS: hvbabbq

Mgr. Jan Lisak
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