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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudcu Mgr. Vladimira Soukupa a Mgr. Zuzany Hemelikové ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

Stavebni bytové druZstvo 1CO -
sidlem

zastoupeny advokatkou JUDr. Denisou Sudolskou
sidlem Praha 2, Italska 1219/2, 120 00

]. narozeny dne

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Pestukou
sidlem Praha 10, Estonska 547/4, 101 00

o zaplaceni Castky 729 332 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu Praha — zapad ¢&.j. 36 C 3/2025 — 177 ze dne

18. cervence 2025

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady odvolaciho #izeni ve vysi 42 362 K¢, a to
k rukam jeho pravntho zastupce do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud Praha — zapad (dile jen ,,;soud prvniho stupné® nebo ,,prvostupfiovy soud) svym
rozsudkem ¢.j. 36 C 3/2025 — 177 ze dne 18. 7. 2025 zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal
zaplacen{ ¢astky 729 332 K¢ spolu se zakonnymi uroky z prodleni od 1. 12. 2024 do zaplaceni
(vyrok 1.) a zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku 42 362
K¢, a to do tif dna od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zastupce (vyrok IL.).

2. Zalobce se doméhal zaplaceni této Castky s tim, Ze na strané Zalovaného vzniklo bezdivodné
obohaceni timi ze l'ako clen zalobce uzival atriovy byt — bytovou jednotku ¢. -/I v katastralnim

uzemi v obdobi od 5. 6. 2016 do 27. 4. 2021 bez pravniho davodu. Tvrdil, ze bytova
jednotka mu byla pfenechana k uzivani na zaklad¢ najemni smlouvy ze dne 1. 7. 2003, avsak tato
smlouva byla uzaviena v navaznosti na dfivéjsi najemni smlouvu, uzavienou v roce 1998
mezi zalobcem a spolecnosti a. s., podle niz mél zalobce pronajaté pozembky,
na kterych provedl vystavbu bytovych domi. Tato smlouva vSak byla posléze shledana
neucinnou a nasledné i absolutné neplatnou, pficemz Zalobci byla ulozena povinnost dotéené
pozemky vyklidit. V duasledku konkursniho fizeni, vedeného proti spolec¢nosti - a. s,
byly nemovitosti, véetné pfedmétného bytu, zahrnuty do konkursni podstaty upadce, a zalobce
byl navic na zakladé Zalob konkursnfho spravce posléze zavazan k vydani bezdivodného
obohaceni ve prospéch konkursni podstaty za obdobi, kdy byly dané nemovitosti uzivany jeho
cleny, vcetné zalovaného. V zalobé bylo zduraznéno, ze faktickym uzivatelem bytové jednotky
byl zalovany, ktery je tedy osobou, jez se na jeho ukor obohatila, nebot’ uzival uvedeny byt
bez pravntho titulu. Konstatoval, Ze okolnost, ze neplatnou najemni smlouvou nemohlo byt
pfenechano uzivaci pravo, neni rozhodna, protoze zalobce pod dojmem platnosti smlouvy toto
uzivaci pravo fakticky zalovanému pifenechal a ten tedy ziskal majetkovy prospéch, spocivajici
v uzivacim pravu. Vyse pozadované castky byla stanovena podle znaleckych posudkd,

zpracovanych pro tucely predchoziho fizeni o id{mi bezduvodného obohaceni, ve kterych byl

zalobcem konkursni spravce spolecnosti a. s., pficemz narok uplatnény v tomto
fizeni odpovida podilu Zalovaného na celkové castce bezduvodného obohaceni, kterou byl
zalobce povinen zaplatit do konkursni podstaty upadce. Protoze zalovany nehradil dobrovolné
ani pres predzalobni vizvu, podal Zalobce tuto Zalobu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze
pfedmétnou bytovou jednotku uzival jako clen zalobce na zakladé najemni smlouvy, uzaviené
v ramci vykonu clenskych prav podle stanov druzstva, pficemz se na vystavbé bytu podilel
castkou 1 200 000 K¢ a za uzivani bytu navic fadné¢ hradil sjednané platby najemného. Zdaraznil,
ze nemohlo dojit k bezdivodnému obohaceni, nebot’ jednal v dobré vife a zalobce mu nikdy
nesdélil, ze by uzivani bytu bylo pravné problematické. Namital, ze Zalobce nebyl opravnén
s nemovitosti nakladat, nebot’ nebyl jejim vlastnikem, a ze dale jednal v rozporu se zakonem,
kdyZ uzaviral najemni smlouvy bez souhlasu spravce konkursni podstaty. Poukazoval na to, ze
zalobce své cleny o pravnich rizicich neinformoval, ale naopak je utvrzoval v tom, ze uzivani byta
je v poradku, a Ze vedeni druzstva dlouhodobé zlehcovalo situaci. Tvrdil, Zze se jednalo
o obohaceni se spravedlivym davodem, nebot’ jednal v souladu se stanovami a v davéte v pravai
vztah s druzstvem a nehledé k tomu byla najemni smlouva uplatna, proto by zalobci nalezela
nahrada jen ve vy§i této uplaty. Zalovany rovnéz vznesl namitku promléeni Zalobcem tvrzeného
naroku, nebot’ ten mél jiz nejpozdéji od roku 2019 jak védomost o neplatnosti najemni smlouvy,
tak o rozsahu udajného bezduvodného obohaceni. Dovozoval, ze subjektivni promlceci lhita
uplynula nejpozde¢ji dne 1. 10. 2022, resp. 27. 4. 2024 a poukazoval na to, ze zalobce nemuze
pfenaset dusledky svého vlastniho protipravntho jednani na fadové ¢leny druzstva.

3. Soud prvnfho stupné po provedeném fizeni vySel z nespornych tvrzeni ucastnikd, soudnich
rozhodnuti a provedl dukaz listinami tak, jak je podrobné uvedeno v odst. 3 az 6 oduvodnéni
napadeného rozsudku, na které odvolaci soud pro strucnost odkazuje.
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4. Prvostupnovy soud odkazal na ust. § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen
,»0.2.), ust. § 2994 o.z., ust. § 609 véta prvni o.z., ust. § 621 o.z. a ust. § 629 odst. 1 o.z
O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad
(déle jen ,,0.5.t.°), kdyz jejich vysi urcil podle ust. § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen
»AT9), ust. § 6 odst. 1 AT, ust. § 7 bod 6. AT, ust. § 8 odst. 1 AT, ust. § 11 odst. 1 pism. a), d)
ag) AT a ust. § 13 odst. 4 AT, ve spojeni s ust. § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f., a odkazem na ust.
§ 160 odst. 1 o.s.f. a ust. § 149 odst. 1 o.s.1.

5. S ohledem na namitku promlcéeni, vznesenou Zalovanym, se soud prvniho stupné primarné
zabyval touto otazkou a dospél k zavéru, ze narok je promléen a zalobé proto neni mozno
vyhovét, jak to podrobné popsal v odst. 13 az 14 oduvodnéni napadeného rozsudku. Zde
poukazal na konkrétni judikaturu Nejvysstho soudu CR a vyslovil nazor, Ze pocatek béhu
subjektivni promlceci lhuty je tfeba klast ke dni 27. 6. 2018, kdy byl vydan rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4470/2015, jim2 bylo definitivné rozhodnuto, e ndjemni smlouvy,
které Zzalobce uzaviel se svymi cleny, jsou absolutné neplatné. Konstatoval, Ze tato otazka jiz byla
vyfesena a pokud tedy Zalobce svtj narok odvozoval pravé od okolnosti, ze zalovany uzival
pfedmétnou bytovou jednotku bez pravniho duvodu, bézela od uvedeného data tfileta subjektivni
promlceni lhtta a narok na vydani bezdtivodného obohaceni se ke dni 27. 6. 2021 promilcel, resp.
u naroku, jenz byl v tomto fizeni uplatnén az do dne 27. 4. 2021, k tomu doslo nejpozdéji dne
27. 4. 2024, pricemz zaloba byla podana dne 3. 1. 2025. Zduraznil, Zze dne 27. 6. 2018 byla
splnéna jak podminka, ze Zzalobce ziskal védomost, Zze k (tvrzenému) bezdivodnému obohaceni
doslo, tak o osobé povinné k jejimu vydani. V téchto souvislostech odkazal na ustilenou
rozhodovaci praxi soudt, podle niz je pro stanoveni pocatku béhu subjektivni promlceci Ihuty
rozhodujici okamzik, kdy se ochuzeny dozvi, resp. mél a mohl se dozvédét, o tom, ze doslo
na jeho tkor k ziskani bezdtvodného obohaceni, a o osobé povinné k jeho vydani. Zduraznil, ze
v pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy je rozhodujici
subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti, z nichz lze dovodit, ze smlouva, z niz
bylo plnéno, je neplatna. Konstatoval, ze je tedy tfeba znat skutkové okolnosti, na zakladé
kterych jiz 1ze podat zalobu k soudu, resp. jde o stav, kdy ochuzeny mél moznost se o nich
dozvédét, coz v tomto pifpadé zcela spliuje okamzik, kdy otazku, zda jsou najemni smlouvy
mezi Zalobcem a jeho ¢leny platné & nikoliv, definitivné rozhodl Nejvyssi soud CR. Dovodil, Ze
védomost zalobce o vzniku bezdivodného obohaceni nastala bez ohledu na to, zda jiz znal
pfesné jeho rozsah, jelikoz postacuje toliko piiblizné (otrientacni) povédomi o vysi majetkového
prospéchu, nebot’ pravé tehdy uz ochuzeny muze sva prava hajit prostfednictvim Zzaloby.
Poukazal na to, ze pokud tedy zalobce v projednavané véci odvozoval svtj narok od vyse
bézného najemného, jde pravé o ten rozsah, ktery mu pii védomosti o neplatnosti dotéené
najemn{ smlouvy umoznoval, aby kdykoli ve lhuaté tii let od 27. 6. 2018, resp. 27. 4. 2021 podal
zalobu k soudu. V odst. 15. odivodnéni napadeného rozsudku se obiter dictum vyslovil i
k samotnému naroku zalobce, ktery z ust. § 2994 o.z. dovozoval zvlastni regresni pravo svédcici
tomu, kdo neopravnéné dal véc k uzivani nebo pozivani jinému s tim, Zze z tohoto ustanoveni
takové pravo dovodit nelze, nebot’ pokud by je zakonodarce zakotvit skute¢né chtél, nepochybné
by tak ucinil. Zde odkdzal rovnéz na konkrétni judikaturu Nejvysitho soudu CR a
na komentafovou literaturu.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢as odvolani a predné namital, ze zavér soudu prvniho
stupné o promlceni naroku je zcela neudrzitelny a namitku promlceni oznacil za nedtivodnou a
uplatnénou v rozporu s dobrymi mravy, bez ohledu na jeji neduvodnost. Vyslovil své
pfesvédcent, ze do okamziku, nez finanéni prostfedky uhradil do konkursni podstaty, se na ném
zalovany bezdivodné obohatit nemohl, protoze rozsudek na vyklizeni nijak nesnizoval
zalované¢ho pasivni legitimaci k vydani bezdivodného obohaceni, zejména proto, ze uvedeny
rozsudek otazku pasivni legitimace k vydani bezdivodného obohaceni vibec nefesi. Dovozoval,
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ze pfinejmensim védomost o vzniku bezdivodného obohaceni, jakoz 1 védomost o dalsich
podminkach rozhodnych pro stanoveni okamziku béhu zakonné subjektivni promlceci lhity
k jednotlivym dil¢im narokim na vydani bezdivodného obohaceni vici zalovanému Zzalobce
nabyl (a mohl nabyt) vzdy nejdfive k okamziku vyhlaseni rozsudku na zaplaceni odvolacim
soudem, nebot’ teprve na zakladé pravomocnych rozsudkt na zaplaceni byl povinen vydat narok
na bezdivodné obohaceni vici spravei konkursni podstatyﬁ a.s. Poukazoval na to, ze
do té doby c¢inil svoji pasivni legitimaci v dotc¢enych fizenich spornou a ze soucasné plati, ze se
spravce konkursni podstaty mohl v jakykoliv okamzik az do zaplaceni libovolné domahat vydani
ekvivalentu najemného taktéz pravé po zalovaném, a pokud by tak udinil, Zadny narok by
na strané zalobce vici zalovanému ani nevznikl. Zduaraznoval, ze okamzikem rozhodnym pro béh
subjektivni promlceci lhity u jeho prava na vydani bezdivodného obohaceni vici zalovanému
nemuze byt védomost o povinnosti vyklidit nemovitosti, protoze tato skutecnost se s narokem
na vydan{ bezdivodného obohaceni apriori neprolina, nybrz az okamzik pravni moci rozsudku
na zaplaceni, nebot’ teprve tehdy je dana védomost zalobce o jeho pasivni legitimaci ohledné
tohoto naroku vuci zalujicimu spravei konkursni podstaty ﬁ a.s. v pozici vlastnfka
uzivané nemovitosti, pfipadné¢ az od samotné dhrady bezdivodného obohaceni pfedmétnému
spravci konkursni podstaty. Za podstatnou oznacil skutecnost, ze ani v jednom piipadé by jeho
narok vuci zalovanému promlcen nebyl, kdyz opakované poukazoval na to, ze jeho védomost
o bezdtivodném obohaceni a osobé povinné (jakoz i rozsahu bezduvodného obohaceni) mohla
vzniknout nejdffve dnem vyhlaseni jednotlivich rozsudkti na zaplaceni vydanych odvolacim
soudem, na zakladé, kterych byl povinen plnit, resp. spise teprve okamzikem zaplaceni, a teprve
od tohoto okamziku pak mohla plynout subjektivni promlceci lhiita. Pfipominal, ze si zalovany
musel byt védom toho, ze nemuze uzivani bytové jednotky odvozovat od SBD - a
od rozsudku na vyklizeni. Akcentoval, Ze tam byl vedlejsim tcastnikem ¢. 13, a nemohl tak byt
v dobré vife o tom, Ze je opravnén bytovou jednotku uzivat na zakladé najemni smlouvy s SBD
kdyz nadto mél povinnost bytovou jednotku s ohledem na neplatnost této najemni
smlouvy vyklidit, kdyz této povinnosti si musel byt védom, bez ohledu na to, zda se tomu minil
zalobce nebo zalovany branit. Ve svém odvolani dale poukazoval na to, ze ust. § 2994 o.z. t¢inné
brani tomu, aby Zalovany ziskal beneficium v podobé bezplatného uzivani bytové jednotky, kdy
toto uzivani za néj zaplati zbyli clenové vice nez -p(:lenného druzstva. Konstatoval, ze
od rozsudku na vyklizeni se mohl promlcovat narok spravce konkursni podstaty a.s.
vuci druzstevnikim, jakozto uzivatelim, nikoli vsak narok zalobce vici nim, kdyz ten neexistoval
az do zaplacen{ pfedmétného naroku zalobcem do konkursni podstatyﬁ a.s., a pokud
neexistoval, tak nelze vibec uvazovat o jeho promlceni. Vyslovil nazor, ze Zzalovany mohl
v jakykoliv moment pfijit a zaplatit spravci konkursni podstaty vycisleny narok, ¢imz by narok
spravce konkursni podstaty vaci SBD - zanikl a naopak — pohledavka SBD h
za druzstevnikem, tedy zde do zaplaceni, neexistovala, tedy ani nemohla plynout jakakoliv
myslitelna promlceci doba. Uvedl, ze pokud by zde piipadné jakakoli pohledavka byla, byla by
namitka promlceni vznesena zalovanym v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ ten by totiz
v takovém piipad¢ tézil z vlastniho protipravniho jednani. Zduaraznoval, Zze to byl on, kdo
skute¢né uzival bytovou jednotku nalezici do konkursni podstaty bez platného pravniho davodu,
¢ehoz si byl od urcitého okamziku zjevné védom a nyni by profitoval z toho, ze vyklad zaujaty
prvostupniovym soudem jej zcela osvobozuje od povinnosti k jakékoli nahradé¢ za toto uzivani.
Pripominal, Zze Zalobce byl od podani zaloby na vyklizeni (v roce 2001) az do roku 2018 v fizeni
o vyklizeni uspésny, zejména s ohledem na zavér o pasivni legitimaci druzstva k vyklizeni, takze
neni spravny pfedpoklad, ze mél jiz v roce 2018 okamzité bezhlavé zalovat své cleny, tim spise,
kdyZz novy obcansky zakonik ve spojeni s rozsudkem na vyklizeni skrze ust. § 2994 o.z. oteviel
cestu prave pro vyklad k jim zastavané otazce. Ve svém odvolani dile poukazoval na rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢&.j. 23 C 46/2025 — 27, podle kterého v dobé, kdy byl zvefejnén
rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4470/2015, tj. v roce 2018, nebyl ze strany
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zalobce jest¢ diivod podavat zaloby vici jednotlivym fyzickym osobam — uzivatelim byt a Zzadat
o nich penézité plnéni, ale az v momenté, kdy viaci nému spravce konkursni podstaty
Ha.s. uplatnil svij narok na vydani bezdavodného obohaceni. Dovozoval, Ze jinymi
slovy tento soud v zadném pifpadé nepochybuje o tom, Ze podle ust. § 2994 o.z. se spravce
konkursni podstaty mohl domahat zaplaceni bezdivodného obohaceni jak po druzstvu, tj.
zalobci, tak po druzstevnikovi, napf. zalovaném. Poukazoval rovnéz na to, ze ust. § 2994 o.z. je
tfeba vykladat tak, Zze rozsifuje ochranu vlastnika (¢i spoluvlastnika) véci, s niz bylo neopravnéné
disponovano, proti jejimu uzivateli, ktery pfi nedostatku dobré viry rovnéz (vedle neopravnéného
disponenta) odpovida za vzniklé bezdivodného obohaceni a odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1519/2021 ze dne 23. 6. 2021. Zduraztioval, Ze jako neopravnény
disponent pfenechal zalovanému jako kone¢nému uzivateli cizi véc smlouvou, ktera je z davodu
zahrnuti pfenechané nemovitosti do konkursni podstaty apadce - a.s. kvalifikovana
jako neplatna ¢i zdanliva. Dovozoval, Zze pak jsou kontrahenti (tedy ucastnici fizeni) povinni
navzajem si vratit poskytnuté plnéni. Disponent tedy uzivateli vyda uplaty pfijaté (eventualné)
zaumoznéni uzivani pfedmétné véci, zatimco wuzivatel zaplati disponentovi nahradu
za pfenechané uzivaci pravo, a to navzdory skutecnosti, ze disponent neplatnou smlouvou
toto pravo uzivateli nemohl zalozit. Konstatoval, Ze zavér, ze je fakticky uzivatel povinen vyplatit
nahradu za uzivani osobé, ktera mu véc dala k uzivani protipravné, se muze zprvu jevit
neintuitivni. Poukazoval na to, Ze je vSak racionaln¢ zduvodnén tim, Ze kdyby disponent
nemohl po uzivateli pozadovat ndhradu za uzivani véci, dostalo by se faktickému uzivateli tam,
kde se vlastnik rozhodne vznést pozadavek na nahradu pouze proti disponentovi anebo
vsouladu s ust. § 2994 o.z. vaci dobrovérnému uzivateli a kdy vibec nemuze pravo
z bezdtvodného obohaceni uplatnit, nespravedlivé vyhody v podob¢ zcela bezplatného uzivani
cizi véci. Vyslovil nazor, ze dhrada, kterou uzivatel vyplatil disponentovi, tedy nesnizi jeho
povinnost k nahrad¢ za uzivani vacéi vlastniku podle ust. § 2994 o.z. a stane se sama
bezdivodnym obohacenim, jakmile uzivatel za stejnou dobu wuzivani vyplati kompenzaci
vlastniku (od této chvile bude uzivatel moci na disponentovi pozadovat vraceni poskytnuté
nahrady coby plnéni z pravniho davodu, ktery odpadl), kdyz zcela opacné muze disponent (4.
zalobce) teprve od této chvile (tj. od okamziku dhrady bezdivodného obohaceni ze strany
disponenta vlastnikovi) pozadovat vydani nahrady po faktickém uzivateli (tj. zalovaném).
Konstatoval, ze okamzikem rozhodnym pro béh subjektivni promléeci lhuty u prava zalobce
na vydan{ bezduavodného obohaceni vuci zalovanému nemuze byt védomost o povinnosti vyklidit
nemovitosti, protoze tato skutecnost se s narokem na vydani bezdivodného obohaceni apriori
neprolina, nybrz az okamzik samotné thrady bezdivodného obohaceni pfedmétnému spravci
konkursni podstaty. Dovozoval, ze jeho narok promlcen neni, nebot’ jeho védomost
o bezdivodném obohaceni a osobé povinné (jakoz i rozsahu bezdivodného obohaceni)
ve smyslu ust. § 621 o.z. mohla vzniknout nejdfive okamzikem zaplaceni v odkazu na ust. § 2994
0.z., kdyz teprve tehdy pohledavka vibec vznikla, a teprve od tohoto okamziku mohla plynout
subjektivni promlceci lhuta. Pokud tedy prvostupnovy soud posunul pocatek beéhu subjektivni
promlceci lhuty jiz na rok 2018, oznacil tento vyklad za rozporny s principem pravni jistoty a
s jeho pravem zalobce na soudni ochranu, nebot’ by se jim ocital v tzv. ,,procesni pasti®, kdy
zaloba by byla bud’ pfedc¢asna nebo promlcena. Vyslovil své pfesvédceni, ze pouziti institutu
promlceni nesmi vést k popfeni samotné¢ho prava na pfistup k soudu. Konstatoval, Ze zalovany,
ktery po celou dobu uzival byt bez platného pravniho titulu, by mél profitovat z toho, Ze se
zalobce snazil co nejdéle procesné branit vuci spravei konkursni podstaty, a chranit tim své cleny.
Zduraznoval, ze fakticky to znamena, ze ¢im déle zalobce vedl spor o vyklizeni, ze druzstevnici
mohou v bytech ztstat, tim vice se naroky spravce vaci nim promlcovaly. Poukazoval na to, ze
v okamziku, kdy vedl spory o to, aby nemuseli platit ani ty nepromlcené, by se soubézné jeho
regresni naroky proti clenim promlcovaly az k dplnému zaniku vymahatelnosti. Vyslovil nazor,
ze takovy vysledek je v pfimém rozporu se zasadou dobrych mravi a principem spravedlnosti
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a poctivosti pravniho styku. Navrhl zménu rozsudku soudu prvniho stupné tak, aby bylo Zalobé
v celém rozsahu vyhovéno a pro piipad, ze by se odvolaci soud ztotoznil s tim, Ze narok je
promlcen, navrhl, aby zalovanému nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spriavného, kdyz se
ztotoznil s jeho zavérem o subjektivhim pocatku béhu promlceci lhity a pfipomnél odst. 13
odiivodnéni napadeného rozsudku. Uvedl, Zze pokud ,,zalobce svij narok odvozoval pravé
od okolnosti, ze zalovany uzival pfedmétnou bytovou jednotku bez pravniho davodu®, byla mu
subjektivné tato skute¢nost nezpochybnitelné znama uz v dobé rozsudku k vyklizeni a nenf proto
divod se domnivat, Zze by subjektivni promlceci doba méla zacit bézet pozdéji. Pfipominal, Ze si
je této skutecnosti zalobce dobfe védom, kdyz v odst. 7. svého odvolani, zacal bezdivodné
obohaceni z ni¢eho nic kvalifikovat jako nahradu skody nebo jeji analogii. Vyslovil otazku, ,,jaky
ma pro zalobce jiny smysl délat z jim samotnym tvrzeného naroku na bezdivodného obohaceni
najednou fakticky narok na nahradu skody, nez s ohledem na jim samotnym tvrzené rozhodné
skute¢nosti zakladajici pravé objektivné vznikly stav obohaceni znamenajici uplynuti subjektivni
promléeci Thity na strané Zalobce®. Zalovany dale uvedl, Ze je tieba odmitnout tvrzeni zalobce
o tom, ze by snad jeho subjektivni lhtita mohla pocit svij bé¢h az okamzikem zaplaceni spravci
konkursni podstaty, coz oznacil za tucelovou konstrukci. Konstatoval, Ze by to ad absurdum
znamenalo, ze pokud by Zalobce nikdy nezaplatil, lhiata by nikdy bézet nepocala, kdyz tento
argument navic vyvraci sim sebe, nebot’ pfipousti posouvani poc¢atku béhu subjektivn{ promlceci
doby Zalobcem v case tam i zpét na zakladé jeho vylu¢ného rozhodnuti. Poukazoval rovnéz
na to, ze neexistuje narok, jak jej konstruuje zaloba, tedy jakysi regres, plynouci z ust. § 2994 o.z.,
ve spojeni s ust. § 3002 odst. 1 o.z. a odkazoval na divodovou zpravu k tomuto ustanoveni,
podle niz jde o lex specialis k obecnému pravidlu generalni skutkové podstaty bezduvodného
obohaceni podle ust. § 2991 odst. 1 o.z. Akcentoval, ze smyslem ust. § 2994 o.z. je tudiz rozsifit
prava vlastnika véci v pifipadé bezdivodného obohaceni, nikoli fesit specificky prava
neopravnéného disponenta vuci uzivateli ¢i pozivateli. Vyslovil nazor, Ze ,se jedna vylucné
o rozsifeni pasivni legitimace v naroku vlastnika neopravnéné uzivané ¢i pozivané véci
prostfednictvim neopravnéného disponenta vuci faktickému uzivateli ¢i pozivateli, ovSem pouze
za situace, kdy podle ust. § 2994 o.z. v okamziku pfenechani véci neopravnénym disponentem
k uzivani ¢i pozivani fakticky uzivatel ¢i pozivatel nebyl v dobré vife®. Poukazoval na to, Ze
zalobce mél pravé na zakladé tohoto ustanoveni uplatnit svij narok vaci nému difve, kdyz bylo
nepochybné, Ze porusil povinnost nemovitosti vyklidit, je zalovan na vydani bezdivodného
obohaceni spravcem konkursni podstaty, a umoznoval uzivat véci s nimiz védomé nezakonné
tfetim osobam. Pfipomnél, Ze si zalobce voli Zalovaného na zacatku fizeni, a pfi splnéni dalsich
podminek je se zalobou uspésny, a tudiz nema sebemensi pravni davod zalovaného v prubé¢hu
fizeni ménit. Za nespravnou oznacil zalobcovu pravni konstrukci pocatku behu subjektivni
promlceci lhuty, odvozené od pravni moc rozsudkd, kterymi mu bylo i uloZeno uhradit
bezduvodné obohaceni. Zduraznoval, Ze pro pocatek bé¢hu promlceci lhity pfipadného naroku
zalobce na vydani bezdtivodného obohaceni uplatnéného touto zalobou, nejsou nikterak pravné
vyznamné rozsudky prvostupniového soudu, jimiz bylo zalobci uloZzeno vydani bezduvodného
obohaceni spravei konkursni podstaty. Pfipominal, Ze Zalobci nic nebranilo podat zalobu
na zalovaného v béhu subjektivni promléeci lhuty, jak ji zjistil soud prvnfho stupné. Zcela
logickym a spravnym postupem by bylo soucasné podani navrhu na pferuseni fizeni, jelikoz se
v fizeni se spravcem konkursni podstaty ve vyrokové casti rozhodnuti urcovalo, zda je zalobce
povinen platit ¢i nikoliv, a vzhledem ke konstrukci zdejsi zaloby by tak $lo o otazku, ktera muze
mit vyznam pro rozhodnuti soudu. Konstatoval, ze s ohledem na Spatnou pravni konstrukci
naroku uplatnéné¢ho zalobou, by tato nebyla uspésna pfinejmensim prave s odkazem na ust.
§ 2999 odst. 2 0.z., a pokud by mél Zzalobce za to, Ze zalobu nemohl podat pfed tim, nez bylo
jasné, v jakém rozsahu a vici komu uplatni spravce konkursni podstaty svij narok, mél
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dostatecné mnozstvi cCasu, aby zdejsi zalobu uplatnil véas po podani obou zalob na vydani
bezdivodného obohaceni spravcem konkursni podstaty, coz se nestalo a dovozovani tzv.
procesni pasti oznacil za naprosto liché. Za zavadéjici oznacil argumentaci zalobce stran rozsudku
k vyklizeni, kdy uvadél, Ze nemél zalovaného jak vystéhovat. Vyslovil nazor, Ze jde v podstaté jen
o sofistiku, kterou se zalobce snazi zakryt, ze se nehodlal fidit rozsudkem k vyklizeni a v tomto
sméru odkazoval na ust. § 341 odst. 1 pism. b) o.s.f. a judikaturu Nejvyssiho soudu CR k této
problematice. Uzavtel, ze to byl zalobce, kdo na své riziko v roce 1998 zacal dostavbu atriovych
byta, puvodné rozestavénych upadcem, na pozemcich tfeti osoby na zakladé ndjemni smlouvy,
které byly nedcinnymi pravnimi ukony, kdo za této situace dokoncil dostavbu atriového bytu a
dal§ich nemovitosti v k.. i a zapocal s jejich uzivinim, kdo prohral v fizeni
o vylucovaci zalobé, kterou podal proti sepsani atriového bytu a dal§ich nemovitosti v k.u.
h do konkursni podstaty upadce a.s., a tudiz tak nezpochybnitelné
nejpozdéji od 24. 10. 2008, kdy nabylo pravni moci konecné rozhodnuti Méstského soudu
v Praze 58 Cm 49/2003 — 244, veédél, ze uziva atriovy byt, k némuz nemd zadny pravni
vztah, jakoz 1 dal$i nemovitosti v k.. kdo opakované mafil odkup atriového
bytu a dalsich nemovitosti v k.. z konkursni podstaty, ¢imz prodluzoval
protizakonny stav neopravnéného uzivani atriového bytu a dalSich nemovitosti, ktery sam
vytvotil, a z néjz sam tézil prostfednictvim prostiedki, které od svych ¢lent v souvislosti s tim
vybral a vybiral, kdo po pravni moci rozsudku k vyklizeni nesplnil dobrovolné svou
povinnost ulozenou mu opakované, nakonec i Nejvyssim soudem CR a kdo svym védomym
dlouhodobym jednanim vytvofil celou situaci, z niz dlouhodobé¢ tézil, a ve které se dnes snazi sam
sebe naprosto nepatfi¢né vylicit jako obét’. Dale pak poukazoval na to, Zze zalobce pfed svymi
cleny zatajoval informace o tom, ze bézi fizeni o vydani bezdivodného obohaceni ze strany
konkursni podstaty, a to az do nejzazstho okamziku, zatajoval informace o velikosti pohledavek
a jejich pfislusenstvi, nikdy neucinil vaci svym clenim nic ve vztahu k jemu uloZené
povinnosti vyklizeni pfedmétnych nemovitosti (v¢. atriového bytu), a soucasné neucinil zadné
opatfeni, kterym by mohl vzniku bezdivodného obohaceni na své strané pfedchazet, napf.
ve stylu Zze by pozadoval od uzivatelt atriovych byta prubézné thrady trzniho najemného,
kterého se dnes domaha zalobou, vytvofil rezervni fond na pfipadné vydaje vzniklé v souvislosti
s prohranym sporem atp. a necinil tak védomeé a zamérné prave z toho davodu, aby jim vyvolany
stav udrzel co nejdéle — ovSem nikoliv ve prospéch svych clenu, ale toliko a vylucné ve svuj
vlastni prospéch. Ve svém vyjadfeni dale zduraznoval, Ze pokud je néco v rozporu se zasadou
dobrych mrava apoctivosti v pravnim styku, je to pfedevsim dlouhodobé chovani zalobce.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo
podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu opravnénou osobou (dcastnikem
fizeni) v zakonné lhute (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.), Zze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
piipustné (ust. § 201 o.s.f.), a ze zalobcem uplatnéné skutecnosti lze podradit pod dovolené
odvolaci davody [ust. § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €) a g) o.s.f.], pfezkoumal napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust. § 212a odst. 1 a2 3
o.s.f., tj. v celém rozsahu, tedy pfezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
pfedchazelo, pfihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(ust. § 212a odst. 5 o.s.t.) a poté dospél k zaveru, ze odvolani neni davodné.

. Odvolaci soud shledal, ze soud prvniho stupné provedl v fizen{ potfebné dokazovani, provedené
dukazy spravne hodnotil, zjistil z nich spravné skutec¢nosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym
zavérum o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pii svych zavérech o skutkovém stavu véci
proto vychazi z vysledkta dokazovani soudu prvniho stupné tak, jak je ve svém rozsudku spravné
popsal, a pro strucnost na jeho rozsudek v téchto ¢astech zcela odkazuje. Postupuje tak v souladu
s usnesenim Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 ze dne 16. 11. 2011, podle ného.
vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolactho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich
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zavéra jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se pozadavkim kladenym
na obsah odtivodnéni takového rozhodnuti odvolactho soudu ust. § 157 odst. 2 o.s.f. nikterak
neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ i v reakci na namitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté
pfitakani spravnosti skutkovych zavéra a pravniho posouzeni véci soudem prvntho stupné. To je
dano charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, jenz plni roli pfezkumné instance a nebuduje
sva rozhodnuti ,,na zelené louce* a bez vazby na argumentaci soudu prvniho stupné.

Skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou tedy spravné, odvolaci soud je sdili,
vsouladu s vyse citovanym usnesenim Nejvysstho soudu CR v podrobnostech odkazuje
na oduvodnéni napadeného rozsudku a dale k véci, se zfetelem k odvolacim namitkam, dodava:

S ohledem na namitku promlceni, vznesenou zalovanym, se soud prvniho stupné spravné zabyval
zodpovézenim této otazky, kdyz odvolaci soud sdili jeho zavér, ze narok je promlcen.

Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze pro pocatek béhu subjektivni lhuty bylo nutné
vyckat na pravomocné ukonceni fizeni, ve kterych se spravce konkurzni podstaty domahal
po zalobci vydani bezdiivodného obohaceni za neopravnéné uzivani nemovitosti, nebot’ az tehdy
bylo postaveno, ze je dany narok dan a byla stanovena jeho vyse. Skutecnost, ze to byl zalovany,
kdo jako koncovy uzivatel fakticky uzival pfedmétnou nemovitost, bylo zalobci znamo, a rovnéz
tak mu muselo byt znamo, ze vyse bezdivodného obohaceni za neopravnéné uzivani nemovitosti
odpovida zasadné cené¢ obvyklé, za kterou by bylo mozné tuto nemovitost v rozhodné dobé a
mést¢  pronajmout. Védomost o vzniku bezdivodného obohaceni nastiva bez ohledu
na védomost o pfesném rozsahu nabytého majetkového prospéchu a k umoznéni béhu
subjektivni promlceci lhity postacuje toliko pfiblizné povédomi o vysi ziskaného obohaceni.
Pokud jde o konkretizaci vySe vzniklého bezdivodného obohaceni, bylo na zalobci, aby se
rozhodl, zda vibec, a pfipadné za jaké obdobi, bude po zalovaném vznikly majetkovy prospéch
ziskany uzivanim pfedmétné nemovitosti vyzadovat a nic mu nebranilo v tom, aby sam pfipadné
pfistoupil ke zpracovani pfislusného znaleckého posudku, ktery by stanovil cenu obvyklou
za uzivani nemovitosti.

Bezduvodné obohacent, zalozené na uzivani nemovitosti bez pravniho davodu, popt. na zakladé
neplatné smlouvy, vznika kazdym dnem uzivani, a od toho se pochopitelné¢ odvozuje i pocatek
béhu promléeci lhuty pro pravo na vydani bezdivodného obohaceni, které se promlcuje den
po dni neopravnéncho uzivani nemovitosti.

Odvolaci soud piedné piipomina zavéry rozsudku Nejvysstho soudu CR sp. zn. 33 Cdo
2951/2022 ze dne 31. 8. 2023, podle kterych se pro zacitek behu subjektivni promlceci doby
k uplatnéni prava na vydani bezdtvodného obohaceni vyzaduje skutecna (prokazana), a nikoli jen
pfedpokladana védomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy opravnény zjisti takové
skutkové okolnosti, které mu umozni uplatnit jeho pravo zalobou u soudu. Poukazal na to, ze
v pfipad¢ bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy je rozhodujici
subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti, z nichz lze dovodit, ze smlouva, z niz
bylo plnéno, je neplatna.

Bezduvodné obohaceni se podle dfivejsi pravni dpravy mohlo vymahat jen proti tomu, kdo
neopravnéné prenechal nemovitost k uzivani jinému.

Podle aktualni pravni dpravy je takovyto postup mozny i po faktickém uzivateli, tj. po tzv.
koncovém nijemci. V takovém piipadé ma ale takovyto uzivatel narok na odskodnéni po tom,
kdo mu to zanechal k uzivani, nebot’ ten dopustil, Ze to neopravnéné nechal uzivat. Z uvedencho
je zcela zfejmé, Ze se nejedna o regres, ale o odskodnéni, coz je jiny pravni institut. O odskodnéni
lze navic hovofit toliko v pfipadé, ze je vymahano po faktickém uzivateli, nikoli obracené.
Odpovedny je proto ten, kdo to nechal neopravnéné uzivat (tj. zalobce).
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Nelze rovnéz prehlédnout, Ze pravni vztahy souvisejici s pfedmétnymi nemovitostmi byly do jisté
miry nepfehledné z divodu mnozstvi soudnich sporu, které mezi zainteresovanymi subjekty
probihaly.

Odvolaci soud pouze upfestiuje pravni zavér soudu prvniho stupné v tom, ze ve smyslu ust.
§ 621 o.z. byla podminka, Ze Zalobce ziskal védomost, ze k (tvrzenému) bezdivodnému
obohaceni doslo, tak o osobé povinné k jejimu vydani, splnéna nikoli dne 27. 6. 2018, kdy byl
vyhlagen rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 33 Odo 766/2002, ale az dne 23. 7. 2018, kdy
nabyl pravni moci. Toho dne pak pocala bézet subjektivni promlceci lhuta, nebot’ nejpozdéji
v tento okamzik byl rozsudek dorucen Zalobci, ktery se tak dozvédél, ze je neplatna najemni
smlouva uzavfena se zalovanym, ktery uvedené nemovitosti uziva neopravnéné a ze je tfeba tento

vztah vyporfadat.

Trileta subjektivni lhata skoncila nejpozdéji dne 27. 4. 2024, nebot’ bezdivodné obohaceni
za neopravnéné uzivani nemovitosti vznika kazdym dnem jejtho uzivani. Protoze zaloba byla
podana az dne 3. 1.2025, je spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze Zzalovanym vznesena
namitka promlcen{ je davodna.

Soud prvniho stupné tedy nikterak nepochybil, kdyZz Zalobu zamitl a odvolaci soud proto jeho
rozsudek jako vécné spravny (véetné véené spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni)
podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil. Konstatuje, Zze v této véci nenastaly mimotadné okolnosti, které by
oduvodnovaly postup podle ust. § 150 o.s.f. a ze tedy o ndhradé¢ nakladu fizeni rozhodl
prvostupniovy soud spravné podle zasady uspéchu ve véci, vyjadfené v ust. § 142 odst. 1 o.s.f.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a ust. § 142
odst. 1 o.s.f., kdy zcela procesné uspésnému zalovanému vznikly ve stadiu odvolaciho fizeni
naklady spojené s pravnim zastoupenim advokitem podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Ty jsou tvofeny
tfemi hlavnimi dkony po 11 220 K¢ [ust. § 11 odst. 1, a to 2x podle pism. k) - vypracovani
vyjadfeni k odvolani a repliky k doplnéni odvolani a 1x podle pism. g) - ucast na jednani dne
7.1. 2026, kdyz vyse je dana ust. § 7 bod 6. AT, ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 AT] a tfemi
nahradami hotovych vydaju po 450 K¢ (ust. § 13 odst. 4 AT). Dale byla pfiznana 21% dan
z pfidané hodnoty [ust. § 47 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb. v platném znéni] z vyse
uvedenych polozek ve vysi 7 352,10 K¢ (ust. § 137 odst. 3 o.s.f.). Celkové naklady Zalovaného
tedy ¢ini za tuto cast fizeni (po zaokrouhleni) 42 362 K¢ a jejich nahrada mu byla pfisouzena
v obecné paric¢ni lhate (ust. § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f.) a na zakonné platebni misto
(ust. § 149 odst. 1 o.s.f).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak, kdyz pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 7. ledna 2026

JUDr. Hana Lojkaskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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