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Usneseni

Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné projednal v ne

vefejném zasedani konaném dne
7. kvétna 2026 stiznost, kterou podal odsouzeny Bc. ]_- narozeny -

proti usneseni Okresntho soudu v Nymburce ze dne 19.bfezna 2026, cdislo jednaci
10 PP 6/2026-267, a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavce 1 pismeno c) trestnfho fadu se stiznost odsouzeného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku zamitl navrh odsouzeného
na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti Okresnfho soudu ve
Frydku — Mistku ze dne 15.5.2019 sp. zn. 2T 80/2018 s tim, Zze odsouzeny nevyhovél
zakonnym podminkam pro podminéné propusténi dle citovaného ustanoveni. Odsouzeny ma dle
zavéru okresniho soudu splnénu prvni, ¢asovou podminku co do vykonani potfebné casti trestu,
ale nikoliv jiz podminku druhou, tedy podminku prokazani polepseni. Okresni soud absenci
pracovniho zafazeni a kazenskych odmén nedava odsouzenému k tizi s ohledem na jeho
zdravotni omezeni, nicméné postrada u n¢j, aby se v mezich svych moznosti snazil ponizovat
kriminogenn{ rizika. Respektuje pravo odsouzeného popirat svoji trestnou cinnost, nicméné
s odkazem na pravni nazor Ustavniho soudu oéekaval, e si odsouzeny bude schopen zvnitinit,
ze pachani trestné cinnosti je zavrzenthodny jev, zatimco odsouzeny si odmita pfipustit
zavadovost svého jednani vici spolecnosti Navazné dle okresniho soudu s ohledem na
charakter trestné ¢innosti hrozi, ze by takové jednani mohl opakovat, pficemz v zasilani zprav
a e-mailt ho jeho zdravotni stav neomezuje, jak odsouzeny dokazuje i rozsahlymi podanimi
adresovanymi soudu. Odsouzeny béhem vykonu dosavadni casti trestu neprojevil sebemensi
snahu dosahnout difvéj$i resocializace, vystupuje naprosto pasivné a plni si pouze predepsané
povinnosti. Za splnénou pak okresni soud nepovazoval ani podminku tfeti, prognézu vedeni
fadného zivota v budoucnu. Shledal, Ze odsouzeny nedolozil ani to nejzakladnéjsi minimum.
Prislib bydleni od matky je totiz s vyhradou toho, ze véc dale projedna s dalsimi rodinnymi
piislusniky a co do zajisténi pifjmu odsouzeny nedolozil viibec nic, respektive za dolozen{ pffjmu
okresni soud nepovazuje ,mlhavé tvizeni”, Ze odsouzeny bude zit z pifspévku na péci
a poskytovat IT sluzby. Dale pak u odsouzeného postrada stabilizaci majetkovych poméra
a alespon zakladni nahled na své jednani. Navazné ma okresni soud obavu, Ze by odsouzeny svoji
nedobrou situaci kladl za vinu spolec¢nosti a mstil se. S ohledem na to, Ze se odsouzeny
pfed svym dodanim do vykonu trestu dlouhodobé¢ zdrzoval v Srbsku, vyjadfil rovnéz obavu, zda
by v ptipadé podminéného propusténi nemafil dohled tim, Ze by opétovné opustil tzemi Ceské
republiky. Do dalstho vykonu trestu okresni soud odsouzenému doporucil, aby se spojil
s vézeniskym psychologem a pokusil se probrat sva predchozi selhani, minimalné svij postoj ke
sporum se spole¢nosti vyhledal finanénf poradenstvi, napt. ptes organizaci VOLONTE,
inicioval pfezkum své pracovni zpusobilosti a pokusil se dosahnout pfiznani invalidniho dachodu
a zajistil si validni pfislib bydleni a zaméstnani, pfipadné dolozil jiny pifjem.

Proti tomuto usneseni si podal odsouzeny ihned po jeho vyhlasen{ stiznost do protokolu, kterou
nasledné rozsahle pisemné oduvodnil. Za oduvodnéni stiznosti v pravém slova smyslu je tieba
povazovat podani odsouzen¢ho datované k 15. 4. 2026 oznacené jako ,stiznost pro poruseni
zakonu®. Odsouzeny v ném poukazuje na to, ze Okresni soud v Nymburce je ,,snad nevédomé
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zapojen do 1zi a pomluv vedenych ze strany OSFM a KS Ostrava v fizenich s ¢.j. 2 T 80/2018
a3 To 255/2019“ a rekapituluje vyvoj, ktery u n¢j vedl kulozeni a nafizeni aktuilne
vykonavaného trestu a rozebira duvody, pro které s nim nesouhlasi a povazuje ho za protipravné
ulozeny. Dale rozebira svij zdravotn{ stav a navazné zada o okamzité propusténi na svobodu do
domactho osetfen{ pro nevylécitelnou tézkou nemoc, protoze ho stres ve vézen{ vystavuje riziku
smrti a zkraceni zivota. K progresi a recidivé nadoru pfilozil (opétovné) zpravu o ambulantnim
vySetfeni a zpravu od MUDr. P- P- (oboji fotokopie) s tim, ze vyvraci 1zi soudu
o kalcifikaci nadoru. Zavérem pak uvadi, Ze je nevinen. Pokud jde o piilohy, jde o listiny, které
byly zaslany z datové schrinky matky odsouzeného jiz dne 8.3.2026 a dikazné provedené
okresnim soudem pfi vefejném zasedani dne 19.3.2026 (¢.1. 168 a 163). Je zde vhodné
rekapitulovat, ze pokud jde o ambulantni vysetfeni ze dne 17. 10. 2025 z VFN v Praze, je ve

zpravé zavér ,,minimalni progrese od roku 2022 a doporucena byla toliko MRI kontrola za rok.
T ko do texa dopsino

‘a ,bez kalcifikacel. Druha listina je psana rukou a oznacena jako ,,Potvrzeni pro soud OS
v Nymburce s ¢. j. 10 PP 6/2026%. Zkricené feceno se v ni uvadi, ze nidor odsouzeného je
nevylécitelnou tézkou nemoci, jelikoz ho nelze zmensit na rozmér 0x0x0 mm a Ze ,hrozi
progrese a recidiva® na rozmér ,,ohrozujici zivot se smrti a zkracenim zivota o roky“. Dle
potvrzeni nelze vylécit ani ,_‘ s dale rozebiranymi projevy. Odsouzeny
ma mit planované vysetfeni na ORL dne 9.3.2026 a na neurologii dne 27. 5. 2026, které
odsouzeny zada ,,absolvovat na svobodé¢ bez chronickych strest vézeni, které zkracuji délku
1 kvalitu zivota o roky* a proto se doporucuje propusténi na svobodu a do té doby lezeni na
pokoji, aby se alespon castecné snizila progrese a recidiva nadoru, jehoz operace je dle UVN
v Praze velmi rizikova v oblasti nidoru, senzotrického a motorického kortexu se ztritou vidéni,
sluchu, cichu, feci, hybnosti koncetin a poruchami se ztratou paméti. Listina je opatfena razitkem
s uvedenim Zdravotnicka zafizeni Ministerstva spravedlnosti Zdravotnické stfedisko Véznice

a necitelnymi podpisy.

Vedle toho okresni soud obdrzel nékolik soubort listin zaslanych z datové schranky matky
odsouzeného, které odsouzeny vystavil plnou moc. Tato podani nelze povazovat za podani
odsouzeného, obvinény pfes pfredchozi pouceni nereflektuje, ze jim vystavena plna moc
neodpovida trestnimu fadu, dle kterého muze byt obhajcem pouze obhajce, kterym matka
odsouzeného neni, a ve véci podminéného propusténi matka odsouzeného nedisponuje pravem
stiznosti. Z podani neni vzdy zfejmé, zda v nich ma hovofit odsouzeny a kdy jeho matka. Tyto
listiny lze povazovat za pfilohy odivodnéni stiznosti odsouzeného zaslané prostfednictvim jeho
matky. Jejich obsah zde postacuje zkracené shrnout, pfevazné se jedna o tvrzeni nerelevantni pro
fizeni o navrhu na podminéné propusténi. Co do obsahu ma charakter odavodni stiznosti podani
datované k 20. 3. 2026. Poukazuje se v ném na nevinu odsouzeného, ktery se domaha zaslani
anonymniho dopisu, ve kterém bylo okresnimu soudu tvrzeno, ze odsouzeny ve véznici drzel
hladovku s tim, Ze to ma za pomluvu a kfivé obvinéné své osoby. Dale se odsouzeny vraci ke
svému sporu se spolecnosti ’Ih a pfedchozimu soudnimu fizeni, pozaduje, aby se tim soud
zabyval, a to i s ohledem na to, ze jeho stiznost byla nepravem odmitnuta Ustavnim soudem.
Dale odsouzeny poukazuje na to, ze mu jsou blokovany jeho vlastni datové schranky, vcetné
schranky, kterou potfebuje ke své podnikatelské cinnosti. Za dal$i odivodnéni lze povazovat
matkou odsouzeného zaslanou listinu datovanou ,,31. bfezna — 8. dubna 2026 ve kterém se zada
okamzité propusténi odsouzeného a zruseni vsech nepravem ulozenych trestd, rozebira se
a rozporuje prubéh pfedchozich soudnich fizeni, ktery vedly kjeho odsouzeni a k nafizeni
vykonu trestu véetné jeho netspésné snahy dosihnout napravy u Ustavniho soudu & pres
Ministerstvo spravedlnosti. Dale se poukazuje na zdravotn{ stav odsouzeného, kdy ma dochazet
v dusledku podminek ve vykonu trestu k urychlenému zvétSovani nadoru na velikost, kterd
pfedstavuje bezprosttedni ohrozeni Zivota. Rozporuje se tvrzeni Okresniho soudu v Nymburce,
ze véznice je schopna zajistit adekvatni zdravotni péci, rozebira se aktualni vyvoj zdravotniho
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stavu odsouzeného s tim, ze na néj véznice nedostatecné reaguje a matka odsouzeného nedostava
adekvatni informace o stavu syna. Dalsi podani se stejnou dataci se pfevazné obsahové prekryva,
uvodem je ve ném odkazovano na dal$i podani, s tim, ze odsouzeny prohlasuje, ze trva na
souvislosti véci s fizenim Okresntho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 2 T 80/2018 ,az
k US v Brn&“, a déle popira pravdivost anonymu o tom, ze mél ve véznici drzet ,,hladovku® s tim,
ze trva na zjisténi autora. Podani z 16. 4. 2026 zaslané z datové schranky matky odsouzeného je
de facto aktualizovanou verzi predchoziho podani, ve které odsouzeny duplicitné s vlastnoru¢nim
podanim rekapituluje, ze pisemné vyhotoveni napadeného usneseni obdrzel dne 16. 4. 2026, kdy
mél horecky a byl v nemocnici, coz povazuje za nehumanni a ziada o prodlouzeni lhuty
k doplnéni stiznosti s tim, Zze nebylo v jeho silach se vyjadfit ke vSem zkreslenim, ktera byla
uvedeny v napadeném rozhodnuti a odkazuje argumentaci ze svych difvéjsich podani.
K jednotlivym podanim odsouzeny dale opakované piikladal kopie listin vztahujici se k jeho
dfivejsim sportm, fizeni a zdravotnimu stavu.

Nasledné¢ podal jiz opét sam obvinény dalsi dvé podani s pfilohami datované k 15. 4. 2026
a 2. 5. 2026 oznacené jako ,,Doplnéni 1.“ a ,,Doplnéni 2. Tato podani s piilohami majici desitky
stran se po podékovani za poskytnuti dodatecné lhuty k odtvodnéni pfevazné vénuji otazce
zdravotniho stavu odsouzeného a jeho nesouhlasu s tim, ze ma vykonavat trest, jelikoz se
oznacuje za nespravedlivé odsouzeného a nevinou obét’ cizi trestné cinnosti, ktera je rovnéz
diskriminovana pro francouzsky puvod bez blizstho vysvétleni (podini neni takového obsabu, aby ho
bylo mozné vnimat jako $ddost o agyl a preposilat na , francouzskon ambasidu®, jak se odsouzeny domihd, kdy
Ize pouze 3 kontextu dovodit, e k diskriminaci mélo regmeé dojit tim, Ze byl odsouzen a byl mn narizen vykonu
trestu) a ma za to, ze k jeho odsouzeni a nafizeni vykonu trestu doslo zpisobem porusujicim jeho
zakladni{ prava. V pfevazné mife se jedna o argumentaci a piilohy, které jiz byly soucasti
pfedchozich podani (mimo jiné je jednou z pfiloh s poznamkou, ze na podani trva, rovnéz druhé
z podani datovanych 31. bfezna — 8. dubna 2026, které jiz bylo zminéno vyse v ramci listin, které
byly zaslany z datové schranky matky odsouzeného). Novum je zde popis vyvoje jeho
zdravotniho stavu, kdy dle odsouzeného u néj bylo v dubnu zjisténo, ze ma vysoky intekranidlni
tlak a otok mozku s chronickym zanétem a caste¢né odumfelé nervové zrakové bunky,
v navaznosti na coz mu méla byt napsana zadanka ke specialistovi na neurologii UVN Praha.
Jednou z pfiloh je i fotokopie listiny bez nalezitosti podani datované k 13. 1. 2026 ve které je
odsouzeny uvadén jako jeden z zalobci proti ,,organizované skupiné citajici fadu subjekta
pocinaje spolec¢nosti na kterou je dopsano ,,dokazovani® a ,,prosime o splnéni § 8 TrR
zakona 141/1961 Sb.“, coz v kontextu piilohy podani ke stiznosti proti usneseni o zamitnuti
navrhu na podminéné propusténi nedava smysl a obsahové jde o obdobu predchozich trestnich
oznameni odsouzeného, ktery se ma za poskozeného fadou trestnych ¢ina raznych subjektia od
obchodnich spolec¢nosti, pfes fyzické osoby, uzemné samospravné celky az po organizacni slozky
statu. Navaznost na argumentaci napadeného rozhodnuti ma upozornéni odsouzeného, ze
okresni soud uvadi, ze ma jit o navrh na podminéné propusténi po vykonani poloviny trestu,
zatimco zde jde o navrh po vykonani jedné tfetiny. Dale rozporuje znalecké zavéry, na které
okresni soud v oduvodnéni poukazal, odmita, ze by mél paranoidné kverulantni rysy, protoze
u n¢j jde skutecné o pfipad nespravedlivého trestniho stthani, coz dale rozebira. Co do 1ékafské
zpravy Nemocnice v Nymburce, odsouzeny uvadi, ze se jedna o vuci véznici ,spiiznénou
nemocnici, kdy na pokyn hlavniho lékafe véznice MUDr. (. R- mélo  dojit
k imyslnému zastirani recidivy a progresu nadoru, kdy k dikazu o progresi a nikoliv kalcifikaci
poukazuje na vysledky nasledného vysetfen{ v UVN Praha, ktery dle odsouzeného potvrdil rist
nadoru (odsonzeny uvddi pojem regrese, ktery md opacny vyznanm, ale s obledemr na kontext a obsab vyse jig
gmirtované pravy 17.10. 2025 nvadéjici ,,minimalni progres*, odsonzeny rejmé uved| termin regrese misto
zamyslené progrese). K obave okresniho soudu, Ze by se mohl mstit spolecnosti odsouzeny
uvadi, ze se naopak spolecnost T- msti jemu a rozebira pro¢ a jak. Obvinény opakuje, Ze ma
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za to, ze by mél byt propustén jednak s ohledem na svij zdravotni stav a dale proto, Ze je nevinen
a jim vykonavany trest by mél byt zrusen.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti v rozsahu stanoveném v § 147 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, proti kterému mohl stézovatel podat
stiznost, 1 pfedchazejici fizeni, dospél pfitom k zavéru, ze stiznost odsouzeného neni diivodna.

Rizeni tak, jak probéhlo pied okresnim soudem, nevykazuje zadné zasadni vady, které by mély
vliv na spravnost zavéru o zamitnuti navrhu odsouzeného, nebot’ okresni soud provedl
zakonnym zpusobem za respektovani vsech procesnich prav odsouzeného veskeré dukazy
nezbytné pro jeho rozhodnuti. Spravné poznatky k osobé odsouzeného aktualizoval, takze si pro
své rozhodnut{ vytvortil pevny zaklad.

Na potvrzeni spravnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud shrnuje, Ze aktualni znéni
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku umoznuje podminéné propusténi pouze pokud odsouzeny
WUyRonal stanovenon (dst trestu, svym chovdnim a plnénim svyjch povinnosti po pravni moci rogsudkn prokdzal
polepseni a miige se od ného ocekdvat, e v budoucnn povede dadny Zivot nebo soud prijme drnku za dovrseni
ndpravy odsougeného™, pticemz znéni ustanoveni § 88 odst. 4 tr. zakoniku od 1. 1. 2026 zduraznuje,
ze soud ma pfi posuzovani, zda odsouzeny prokazal polepseni, pfihlédnout ,,zgména £ _jeho chovini
ve vykonu trestu, Rteré umoZiuje posoudit, do jaké miry se napravil, k plnéni jeho povinnosti a k jebo snaze
nabradit Skodu nebo jinou sijmu piisobenon trestnym cinem, vydat bexdiivodné obohaceni iskané trestmym cinem
anebo odstranit jiné Skodlivé ndsledky (inu*, coz vsak plné odpovida vykladové praxi, ke které soudy
dospély jiz pred uc¢innosti aktualni pravni dpravy, kdy zejména sjednocujici judikatura Ustavniho
soudu opakované vyvodila, ze pro polepseni je rozhodujici z chovani odsouzeného ve vykonu
trestu to, co skutecné umoznuje posoudit, zda a do jaké miry se napravil, tedy ze bez dalsiho
nepostacuje byt fadny vézen kumulujici kazenské pochvaly za ¢innosti bez vyssiho vztahu
k naprave (typicky napf. uklidy) a na druhou stranu neni davod odepirat nékomu moznost
podminéného propusténi pro bagatelni kazensky prohfesek, ktery muze napf. svédcit toliko
o nenavyklosti na specifika vézenského prostiedi (konkrétné k judikatute viz nize).

Toto ustanoveni vymezuje, jakymi skutecnostmi se v tomto fizeni mohou soudy zabyvat a na
zakladé ¢eho by pfipadné mohlo byt pfistoupeno k podminénému propusténi odsouzeného.
Odsouzeny se myli, ma-li za to, ze by vtomto fizeni mohlo byt pfistoupeno ke zruseni
vykonavaného trestu, mohlo byt pfezkoumavano fizeni, které vedlo k jeho ulozeni a vykonu, ¢i
ze by splnéni podminek stanovenych ustanovenim § 88 tr. zakoniku mohlo byt nahrazeno
poznatky k jeho zdravotnimu stavu, a tomu, zda Vézenska sluzba vaci nému plni ¢i neplni
povinnost zajisténi potfebné zdravotni péce.

Neni pochyb, Ze odsouzeny skutecné splnil prvni zakonnou podminku spocivajici ve vykonu
pomeérné casti ulozeného trestu, jelikoz ke dni rozhodovani okresntho soudu vykonal vice nez
tfetinu, jak je u takovéto trestné c¢innosti tfeba u osoby, ktera je ve vykonu trestu odnéti svobody
poprvé. Okresni soud se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dopustil chyby, kdyz v 8. bodé
odtvodnéni uvadi spravné rozhodné datum 28. 1. 2026, ale oznacuje ho za polovinu trestu, ac¢
fakticky jde toliko o jeho tfetinu (10 mésict pocitanych od 28. 3. 2025), nicméné to nema vliv na
spravnost zavéru, ze casova podminka byla u odsouzeného splnéna.

Pokud jde o podminku druhou, tedy otazku prokazani polepseni, okresni soud postupoval fadné,
paklize zkoumal napravu jak po strance formalni, tak materialni. Nejde tak o pfipad, kdy by
okresni soud pfistoupil k navrhu toliko formalné a namisto komplexnfho posouzeni jej zamitl na
zakladé zjednodusujici uvahy, Zze odsouzeny nema dostatecné kladné hodnoceni z vykonu trestu,
¢i respektive proto, ze jeho podminéné propusténi véznice nedoporucuje.

Co do formalni stranky vykonu trestu okresni soud nepfehlédl, Ze odsouzeny setrvava ve II.
prostupné skupiné vnitini diferenciace, nedosahl zadné kazenské odmeny, do aktivit se zapojuje
minimalné ¢i vibec, ale na druhou stranu nebyl kazensky trestan, chova se fadné a program jako
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celek plni. Okresni soud postupoval fadné, paklize nad odsouzenym ,,nezlomil hal® toliko na
zaklad¢ absence kazenskych odmén a lepsiho zafazeni v ramci vnitini diferenciace. Pfiléhave
dovodil, ze absenci pfiznivéjstho hodnoceni Ize zfejmé pficitat zdravotnimu stavu odsouzeného
anijak ji nedaval odsouzenému k tizi, byt i dle judikatury Ustavniho soudu k hodnoceni
podminky polepseni se ocekava, ze kazdy odsouzeny navrhujici podminéné propusténi by
zpravidla mél byt schopen ziskat alespon jednu kazenskou odménu, v opa¢ném piipadé jsou na
misté pochybnosti, zda jiz: dosavadni vykon trestu skute¢né vedl k napravé (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. I1. US 482/18). Formalni hledisko vjkonu trestu je nicméné
spiSe orientacni, jelikoz neni nijak neobvyklé, ze i prakticky nenapravitelni recidivisté jsou
formaln¢ ,,vzornymi vézni“ a naopak méné kriminalné¢ narusend osoba se pro neznalost
a nenavyklost na vézenské prostfedi muze napf. v ivodni fazi vykonu trestu i dopustit néjakého
mén¢ zavazného kazenského prohfesku. Rozhodujicim musi byt vzdy hledisko materialni, tedy
do jaké miry byl odsouzeny schopen dosahnout skute¢né pozitivni zmény, vnitini obrody, zda
ziskal nahled na to, co ho pfivedlo k trestné ¢innosti a zda aktivné pracuje na tom, aby tato rizika
do budoucna maximalné eliminoval, protoze je pevné rozhodnuty jiz dale vést fadny Zivot. Slovy
Ustavniho soudu je ,,27¢ba vyZadovat, aby skuteiné prokdzal, Ze se ve vykonu trestn zménil jebo ndhied na
trestnon Ginnost, Ze doslo R urdité onitini proméné (viz rozhodnuti Ustavntho soudu sp. zn.
I1. US 1816/23 ze dne 14. 11. 2023).

Citujeme-li opétovné z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 482/18 tak swUychodisken pro
posuzovini naplnéni podminek pro podminéné propusténi je hodnoceni, zda doslo ke skutecnému polepseni
a napravé odsougeného™, pticemz ,.kazdy pripad je treba hodnotit individudilné a roghodnuti o podminéném
propustént je nutné odivodnit vbledem k osobé konkrétniho odsonzeného, neopomijee 163 jeho mony vyvoy
a napravu v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi relevantni_aktualni informace.” Dale ,,pr7 vagovani,
zda se odsouzeny polepsil, je treba primdrné hodnotit, za co mu byly ulogeny kazernské odmény ¢i tresty, nikoli
vSak kolik mu jich bylo uloeno. Za znak (i projev polepseni (i nepolepsent odsouzeného nelze bex bligsiho
odiivodnéni povagovat jednoduché skutecnosti nenavazané na ménu jeho vnitiniho postoje (napriklad uklizeni
podlahy & nagpak neporadek na cele). ,,PolepSeni miize prikladmo nasvédiovat, pokud se odsonzeny iéastni
programii uréenych k predchdazent trestné (innosti, rogeznd a reflekiuje okolnosti, které v minulosti prispély
k tommu, e pdchal trestnou (innost, pracuje, prestoge pred ndstupem nebyl dlouhodobé zaméstnin, lepsuje své
gnalosti a schopnosti s cilem uplatnit se ve spolecnosti, iskava nahled na svoji trestni minulost a uptimné lituje
svého jedndni nebo pokud ve vykonu trestu vyrazné neporusuje své povinnosti (napiiklad opakovanym nzivinim
omanmmnych litek).

Absence odmén a setrvani v II. prostupné skupiné by tedy podminénému propusténi
odsouzeného nebranilo, paklize by pfesvédcivé prokazal materialni stranku svého polepseni
v tomto smyslu, Ze ziskal ndhled na pficiny své trestné cinnosti a aktivné pracuje na jejich
odstranéni ¢i alesponn minimalizovani jejich $kodlivého vlivu. S ohledem na provedené
dokazovani vSak krajsky soud nemuze nez souhlasit s okresnim soudem, ze se to odsouzenému
prokazat nepodafilo.

Okresni soud zcela spravné vyhodnotil, Ze odsouzeny ma pravo popirat svoji vinu a de facto se
snazit v ramci fizeni o podminéné propusténi pokracovat ve vedeni obhajoby, byt po pravni
strance je pozadavek odsouzeného na zruseni vykonavaného trestu v ramci fizeni o podminéném
propusténi absurdni a nemozny. Krajsky soud pfipomina, ze v tomto fizeni soudy mohou
zkoumat toliko to, zda doslo ¢i nedoslo ke splnéni zakonnych podminek podminéného
propusténi dle vyse citovaného ustanoveni § 88 tr. zakoniku, nemohou nijak zasahovat do jiz
pravomocnych rozhodnuti o viné a trestu, naopak jsou vazany vyroky a musi na odsouzené¢ho
hledét tak, Ze se dopustil pfedmétné trestné cinnosti tak, jak byl odsouzen. Odsouzeny s tim
nemusi souhlasit, ale fizeni o podminéném propusténi neni mimoradnym opravnym prostfedkem
umoznujicim prolomit pfedchozi pravomocné rozhodnuti. Veskera argumentace k tomu, ze se
nemél dopustit jednani pro které byl odsouzen, ¢i ze mélo dojit k procesnim vadam, pro které
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nem¢l byt odsouzen, nemél mu byt uloZen trest a nemél byt nafizen jeho vykon, je v tomto fizeni
irelevantni a okresni soud zni zcela spravné v napadeném rozhodnuti nevychazel, byt je
soucasn¢ z oduvodnéni zfejmé, ze se s obsahem podani obvinéného a pfilozenymi listinami
dostatecné zabyval.

Obdobné, jak jiz zcela dostatecné rozebral okresni soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v fizeni o podminéném propusténi nemohou soudy fesit, zda by zdravotni stav odsouzeného
mobhl byt davodem pro pferuseni vykonu trestu ¢i upusténi od jeho dalstho vykonu. Krajsky soud
v navaznosti na jiz okresnim soudem citované rozhodnuti ve véci sp. zn. 10 T 1205/2025, muze
nejvyse dodat, ze novou skutecnosti neni odsouzenym predkladana zprava z 17. 10. 2025, kterou
je tfeba vnimat v kontextu podrobnéjsi zpravy z 29.9.2025 z Nemocnice Nymburk (tu jiz
odsouzeny k vlastnoruéni stiznosti nepftilozil a posléze vysvétlil, ze jeji obsah povazuje za
zmanipulovany), ktera pravé hovoif o tom, ze se muze jednat o ,,h
ﬂ‘. Pozdéjsi zprava je vyznamna spiSe co do zhodnoceni vyvoje coby ,,minimalniho
progresu®, kdy odsouzeny svym pfipisem pavodni zpravé vytykal pravé absenci porovnani zmény
velikosti. Novinkou ve vztahu k citované véci sp. zn. 10 T 1205/2025, respektive jeho
pravomocnému skonéeni rozhodnutim zdejsiho soudu sp. zn. 13 To 28/2026 ze dne 27. 1. 2026,
je vSak rukopisné ,,potvrzeni lékafe® MUDr. I. Takovato listina svym obsahem
nemuze mit vliv na rozhodovani o navrhu na podminéné propusténi a v tomto ohledu se ji
spravné nenechal ovlivnit okresni soud v napadeném rozhodnuti, nicméné krajsky soud musi
okresnimu soudu pfipomenout, ze by m¢l tuto listinu obratem zaslat véznici k autentizaci
a k upfesnéni, zda ma jit ze strany véznice o podnét k postupu podle ustanoveni § 327 odst. 3 tr.
fadu, jelikoz doslo ke zméné zdravotniho stavu oproti stavu, kdy dle stanoviska Oblastn{ 1ékafské
komise Zdravotnického zafizeni Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 2025-111-03-56/275, ze kterého
se vychazelo v citovaném fizeni, mél byt stav odsouzeného stabilizovany, vyzadujici pouze
symptomatickou lé¢bu a MRI kontroly v rocnim intervalu, takze Vézenska sluzba byla schopna
zajistit odsouzenému potfebnou péci. Otazka ovéfeni, zda nedoSlo k podstatné zméné
zdravotniho stavu odsouzeného, muze byt o to aktudlnéjsi, paklize by se ukazalo, Zze jsou
podlozena tvrzeni odsouzeného o vyvoji jeho zdravotniho stavu béhem dubna 2026. Odsouzeny
ma samozfejmé pravo na odpovidajici 1é¢bu, a i sama véznice by méla iniciovat odpovidajici
fizeni, pokud by zdravotni stav odsouzeného neumoznoval vykon trestu a bylo by na misté
pferuseni vykonu soudem ¢i byl davod k upusténi od vykonu zbytku, nicméné v ramci fizeni
o podminéném propusténi mohou byt takovéto aspekty relevantni toliko ve vztahu k naplnéni
zakonem stanovenych podminek podminéného propusténi. S tim se pak okresni soud pfiléhave
vypofadal tak, ze odsouzeny by zfejmé byl zdravotné schopen opakovat jednani, pro které byl
odsouzen a omezené moznosti zapojeni do aktivit reflektoval pfi hodnoceni absence odmén
alepsiho zafazeni. Nad ramec toho muze okresni soud toliko posoudit, zda touto formou
neziskal poznatky, které by mohly byt pfipadné divodem pro zahajeni jiného typu fizen{ ex offo.

Ve vztahu k materialni strance podmince polepseni okresni soud zcela logicky a nutné zkoumal,
zda odsouzeny byl jiz schopen identifikovat a fesit to, co u n¢j vedlo k opakovanému pachani
trestné cinnosti. Paklize u odsouzené¢ho neshledal jakékoliv znamky pozitivni zmény, ktera by
svédcila o tom, Zze u néj jiz vykonana cast trestu postacovala k polepseni, je to zavér plné
odpovidajici dikazu. Odsouzeny muze setrvavat na své neviné, ¢i se domnivat, ze doslo
k pochybeni v fizeni, které vedly k jeho pravomocného odsouzeni a k nafizeni vykonu trestu.
Podminéné propusténi to nevylucuje, ale musely by zde byt jiné dukazy svedéici o tom, Ze se
pfesto zménil, uvédomil si zavadovost jednani, pro které byl odsouzen a jiz se u néj ponizily
kriminogenni faktory v takové mife, aby bylo mozné dokoncit jeho resocializaci na svobodé¢.
Takovy dukaz zde absentuje. Zcela spraivne¢ okresni soud postupoval v souladu s pravnim
nazorem Ustavniho soudu, Ze zavér o polepseni nelze ucinit toliko ze zjisténi, Ze si odsouzeny
plni ve vykonu trestu své povinnosti, jelikoz to se ocekava od kazdého odsouzeného. Pravo trvat

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Blazkova



17.

18.

19.

20.

7 14 To 206/2026

na své nevin¢ pak neznamena, ze odsouzeny neni povinen prokazat, ze se polepsil ve vztahu
k tomu, ¢eho se dle odsuzujiciho rozsudku dopustil.

Krajsky soud pfipomina, ze podminéné propusténi je mimotadny benefit prolamujici zasadu, ze
ma byt trest vykonan v pravomocné ulozené viméfe a je to proto odsouzeny, kdo ma dukazni
bfemeno a pro ucely podminéného propusténi musi byt schopen prokazat svoji napravu. Je
logické a pfipustné, Zze toto dikazni bfemeno bude u kazdého odsouzeného odlisné tizivé.
Neschopnost, ¢i fakticka nemoznost uneseni dikazniho bfemene nemuze tuto zakladni zasadu
potlacit, a zamitnuti navrhu odsouzeného pro neuneseni dukazniho bfemene nepfedstavuje
poruseni ustavnich principt. Do tiZzivé zZivotni 1 procesni situace se odsouzeni dostavaji vlastnim
zavinénim a nemohou legitimné ocekavat vyhody pfi slozitém a nakladném odstranovani
faktickych obtizi (nejistot), které nyni stoji v cesté jejich podminénému propusténi z vykonu
trestu (stov. napt. usnesenf ze dne 19. 6. 2014 sp. zn. IIL. US 1255/14, ze dne 16. 10. 2014 sp. zn.
1. US 2478/14, ze dne 5. 4. 2016 sp. zn. III. US 3621/15, ze dne 4. 2. 2020 sp. zn.
IV. US 3834/19). Jinak feceno, neni-li odsouzeny schopen prokazat své polepseni, nenf
relevantni, pro¢ se mu dukazni bfemeno nepodafilo unést.

Neni pochyb, Ze se odsouzenému unést dukazni bfemeno nepodafilo. Respektive je otazkou,
zdali se o to vibec pokousel, jelikoz svoji argumentaci sméfuje namisto zakonnych podminek
ustanoveni § 88 tr. zakoniku k tomu, ze je nevinen, nemél byt odsouzen, nemé¢l mu byt nafizen
vykon trestu a vykon trestu je u n¢j sohledem na zdravotni stav nepfipustny, tedy ke
skute¢nostem, na zakladé kterych odsouzeného podminéné propustit nelze, a tudiz se jimi
v tomto fizen{ ani neni divod dale zabyvat.

Takovato se zakonem se mijici, zatvrzela argumentace ponékud pfipominajici spiSe snahu
,hlavou probofit zed, namisto toho, aby odsouzeny zkoumal, zda a za jakych okolnosti by mohl
,»projit dvefrmi®, by mohla az vzbudit pochybnost o dusevnim stavu odsouzeného a zda je
zpusobily se sam hajit v fizeni o podminéném propusténi, tedy zda ve véci nejde o diivod nutné
obhajoby podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
je zfejmé, ze i otazce duSevniho stavu odsouzeného se okresni soud vénoval, byt nikoliv
vyslovné ve spojitosti s otazkou nutné obhajoby a krajsky soud s ohledem na zajisténé dukazy
nema duvod rozporovat, ze okresni soud ve véci neshledal, ze by dusevni stav odsouzeného
vyzadoval zastoupen{ obhajcem. V pfedchozim fizeni byl dusevni stav odsouzeného zkouman se
zavérem, ze u n¢j jde pouze o otazku struktury osobnosti (odsouzenym rozporované paranoidni
a kverulantni rysy) a rovnéz v ramci jiz zminovaného nedavného fizeni o pferuseni trestu ze
zdravotnich duvoda nebyly ze strany véznice shledany znamky propuknuti dusevni choroby.
I'sam odsouzeny dle protokolu o vefejném zasedani okresntho soudu popfel, ze by v tomto
ohledu mél problémy nad ramec vypadka paméti, které se projevily napt. ohledné davoda jeho
pobytu v Srbsku, ze kterého musel byt dodan do vykonu trestu a rovnéz v pisemnych podanich
odmita, ze by na sobé dusevni poruchu pozoroval a napada anonym, ktery ho v téchto ohledech
zpochybnoval. Zejména s ohledem na znalecké zavéry a zpravu Vézenské sluzby z pfedchoziho
fizeni l1ze akceptovat, ze u odsouzeného muze jit toliko o osobnostni rysy, které nevylucuji, aby
odsouzeny fizeni o podminéném propusténi absolvoval bez zastoupeni obhajcem.

Zavér okresniho soudu, Ze se odsouzenému nepodafilo prokazat polepseni je spravny a odpovida
provedenym dukazim. Okresni soud nijak nevybocil z mezi jejich volného hodnoceni a své
uvahy dostate¢né oduvodnil, aby nebyl dtivod ani prostor k zasahu stiznostniho soudu.

21. Jelikoz pro podminéné propusténi musi byt splnény vsechny zakonné podminky soucasné, jiz

tento dilci zaveér okresntho soudu znamenal, Zze navrhu odsouzeného neslo vyhovét. Za této
situace se okresni soud zcela dostatecné vénoval podmince tfeti, prognéze vedeni fadného zivota
do budoucna. Hodnoceni této podminky ani nemuze byt v potfebné mife komplexni difve, nez
odsouzeny dosihne polepient, jelikoz z logiky véci jde o ,,spojené nadoby*. Cim vétstho posunu
se odsouzenému podaii dosahnout jiz béhem vykonu trestu, tim benevolentnéjsi lze byt co do
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podminek, které si vytvof{ pro zivot na svobodé a naopak. Nelze nez souhlasit s okresnim
soudem, ze pokud odsouzeny nesplnil ani to nejzakladnéjsi minimum adekvatniho dolozeni
bydleni (byt’ by zde bylo mogné zvazit, ge pousiton formulaci matka odsonzeného chtéla sdélit, Fe jig vée
$ rodinon konzultovala, nikoliv to, Ze je piislib bydleni podminén budounci konzultaci) a legalniho zdroje
dostatecného piffjmu, nebylo by mozné uvazovat o splnéni této podminky a vyhovéni navrhu na
podminéné propusténi ani kdyby by se odsouzenému podatilo dokazat polepseni.

Okresni soud rovnéz neopomnél, ze by jeho rozhodnuti mélo obsahovat alespon stru¢ny navod
do dalstho vykonu trestu sméfujici k tomu, jak by se odsouzeny mohl pokusit zapracovat na
nedostatcich, které vedly k nedspéchu jeho navrhu. Krajsky soud se s doporuc¢enimi okresniho
soudu muize ztotoznit. Odsouzeny by mél v prvni fadé zacit pracovat s pocitem kiivdy, ktery
zjevneé proziva (pro prdci na tomto aspektu neni rozhodujici, jestli je & nent takovy pocit opravnény), a k tomu
by skutecné byla nejspise idealni forma individualni prace s vézeniskym psychologem (piipadné
zajistén{ externi psychologické pomoci). Rovnéz pfiléhava jsou doporuceni okresntho soudu
sméfujici k tomu, aby se odsouzeny snazil stabilizovat si svoji zivotn{ situaci tak, aby pro néj
nepfiznivé, frustrujici poméry po propusténi nebyly potencialnim podnétem k dalsi trestné
cinnosti. Z hlediska pifjma logicky okresni soud pfedpoklada, ze bud zdravotni stav
odsouzeného je natolik nepfiznivy, Zze nelze realné ocekavat, ze by mohl pracovat a v takovém
piipadé by mél byt feSen jeho invalidni dachod (je pozitivni, paklite odsouzeny v rimei doplnéni
odiivodnéni mimo jiné doklida, $e tento aspekt zacal resit), nebo zdravotni stav odsouzeného az tak
nepifznivy nenf a v takovém pftipadé by se mél odsouzeny snazit dolozit zaméstnan{ ¢i zakazky,
ktera mu zajisti dostatecny pifjem k zivobyti a splaceni dluha (odsougeny by nemél spoléhat na to, e se
i podar? jejich existenci uratit, & e se domiige néjakého odskodnént).

Krajsky soud nemohl nez po pfezkoumani véci uzaviit, ze napadené usneseni je spravné, ucinéné
po fadn¢ provedeném fizeni. Za tohoto stavu stiznost odsouzené¢ho jako nedavodnou podle
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Praha 7. kvétna 2026

Mogr. Martin Dostal v.r.
g
pfedseda senatu
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