¢.j. 10 PP 6/2026-267

USNESENI

Okresni soud v Nymburce rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 19. 3. 2026 v Nymburce
pfedsedou senatu Janem Tomesem ve véct:

v soucasné dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici-
o navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku se navrh odsouzeného Bec. L- nar. na
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti Okresniho soudu ve Frydku
— Mistku sp. zn. 2T 80/2018 ze dne 15. 5. 2019 v trvani 30 mésica, zamita.

Oduvodnéni:

1. Cestou podani, doruceného nadepsanému soudu dne 28. 1. 2026, vznesl shora jmenovany
odsouzeny navrth na podminéné propusténi zvykonu trestu odnéti svobody, ktery

v

t. ¢. vykonava ve Véznici Z.de predné, pod bodem 1.1, sdélil, Zze mu byl diagnostikovan

ktery povazuje za tézkou nevylécitelnou nemoc a ktery jej ohrozuje na zivote, jelikoz
v podminkach véznice neni mozno tento adekvatnim zptsobem zalécit ve smyslu Ze by byl
odstranén, ptipadné doslo alespon k jeho zmenseni ¢i zastaveni rustu. Dale, pod bodem 1.2,
odsouzeny namitl, Ze je obéti kiivého obvinéni, nebot’ trest vykonava z titulu pfemény trestu
podminéného, byt” Obvodni soud pro Prahu 2, v jiném fizeni konstatoval, Ze nebyl soudné
trestan. Zavérem, v bodu 2.2, odsouzeny poukazal na skutecnost, ze byl v trestni véci vedené
u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku, z niz aktualné vykonava trest, shledan vinnym na
zakladé¢ zkresleného obsahu e-mailu ze 3. 1. 2016, ktery neobsahoval zadnou pohrazku nasili
ani jiné tézké Gjmy, naopak, v tomto e-mailu bylo poukazovano na ujmu, jiz v dasledku
umyslného ublizeni na zdravi, v ramci sporu se spole¢nosti T- a. s., utrpéla jeho matka,
Tﬁ Névth odsouzeny uzaviel konstatovanim ,,JSEM NEVINENII a
vlastnoru¢nim podpisem.

2. Pozdéji se odsouzeny, v nékterych piipadech téz jeho matka, na soud obratil s celou fadou
dalsich podani, tato podani se vsak v podstaté vibec nevztahuji k otazce podminéného
propusténi, nebot’ je vnich fesena pouze otazka zdravotniho stavu odsouzeného,
rekapitulace okolnosti vztahujicich se kjeho odsouzeni i pfeméné difv ulozené¢ho

podminéného trestu a rekapitulace okolnosti tykajici se sporu, jenz obzalovany a jeho matka
vedli se spolecnosti i a. s. (v¢. otazky tvrzeného, nezakonného vyklizeni). Konkrétné
se jedna:

e o podani na ¢l. 27-30,

e o podanina ¢l. 49 — 52,

e o podani na ¢l. 66-71,

e o podani na ¢l. 72-73,

e o podani z ¢l. 75-93 + ¢l. 96 -98, 106 — 107,
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b

e o iodém’ na cl. 146-147 (zde na str. 2 mj. sdélen pfislib bydleni a zaméstnan{ od

e o podani na ¢l. 159 -160,
e o podanina ¢l 173 — 174,
e o podani na ¢l. 180,

e o podanina ¢l. 190 — 191,
e o podani na ¢l. 199 — 218,

e 0 podini na &. 259 — 262 (zde na str. 1 zopakovan piislib ‘T
poskytnout odsouzenému bydleni i zaméstnani, s vyhradou dalsi domluvy
s rodinou).

3. V.ramci vyslechu odsouzeny pfedné, s odkazem potvrzeni vystavené MUDr. F
poukazal na bolesti, jimiz t. ¢. trpél, 1 na obcasné poruchy feci (pozn. tyto se v prubéhu
vefejnych zasedani nijak neprojevily, jak si lze ovéfit na pofizenych nahravkiach dvou

konanych vefejnych zasedini) a tyto oznacil za duasledek nadorového onemocnéni,
jimz trpi. Stran trestné ¢innosti, za kterou mu

byl Okresnim soudem ve Frydku - Mistku ulozen nyni vykonavany trest, odsouzeny uvedl,
ze si na konkrétni okolnosti jiz nevzpomina a své informace cerpa z pfislusného spisového
materialu, v¢. odsuzujiciho rozsudku a usneseni ¢. j. 2 T 80/2018-1118, dle kterych mél v e-
mailu ze 3.1.2016 vznaset pohruzky podani trestnfho oznameni. S odkazem na znéni
pfedmétného e-mailu nicméné odsouzeny doplnil, ze tento e-mail neobsahuje Zadnou
pohrizku umyslného ublizeni na zdravi, nebot’ on nic takového nikdy necinil, pouze
spolecnost rzval k zaplaceni castky 500 000 K¢, jez méla poslouzit jako beztaroc¢na
pujcka pro jeho zdravotné postizenou matku, s tim, ze nebude-li tato
pujcka, slouzici k dhradé naklada souvisejicich s podnikanim, vyplacena a
R_bude 1 nadale celit exekucim i dal$imu stresovému vypéti, on (pozn. odsouzeny)
piistoupi rozsifeni zaloby, jelikoz jmenované bude ze strany jmenované spolecnosti celit
jednani, které by odpovidalo tmyslnému ublizeni na zdravi. K dopliujicimu dotazu soudu
pak obzalovany dale sdélil, ze podrobnéji si okolnosti sepsani jiz oznaceného e-mailu
nevybavuje, jelikoz v dusledku jiz popsaného nadorového onemocnéni trpi i poruchami
pamcéti. Vlastni ptipadné dluhy si odsouzeny nevybavil. Co se tyce jeho pobytu v Srbsku,
odsouzeny uvedl, Ze se tam 1é¢il s jiz uvedenym nadorovym onemocnénim, dcelem tehdy

bylo zastavit rast nadoru. V Srbsku, jak odsouzeny upfesnil, bydlel v prondjmu a za vyuziti

ocitace na dalku poskytoval IT sluzby organizaci ,“ ¢, sidlem
Hza coz mu byla vyplacena mzda ve vysi cca 20 000 K¢ mésicne, z niz
platil najem ve vysi 300 EUR a také standardn{ naklady na jidlo, cestovani a lécbu. Vedle
toho také finanéné podporoval matku. Skuteénost, 7e byl ze Srbska do Ceské republiky
dodan, odsouzeny vysvétlil tak, ze dle rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 4
T 46/2021-4923 ze dne 2. 9. 2024 vedl v obdobi od 9. 11. 2021 do 9. 5. 2024 fidny zivot,
procez nemeél duvod pfedpokladat, Ze je tfeba cokoliv fesit. V této souvislosti také odsouzeny
namitl, Ze dal$i jemu dostupné usneseni ¢.j.3 To 255/2019-1860 pracuje pouze
s dedukcemi, pficemz pozdéji jesté obdrzel dalsi usneseni ¢.j. 3 To 63/2023-6027 a také
usneseni Obvodniho soudu pro prahu 1, dle kterého opét mél vést fadny zivot, aniz by byl
soudné trestan. Své dalsi odsouzeni, za poskozovani véfitele, odsouzeny, s odkazem na
podklady od matky, pficital nekalému postupu soudniho exekutora, JUDr. Ivanka,
t. ¢. trestné stthaného, ktery nezakonné hodnotil jen jeho pffjmy a nikoliv vydaje a nadto ani
nezohlednil, Ze v roce 2006 povéfenci pronajimatele, spole¢nosti ivstoupil do jim
pronajatych prostor. Matkou byl pak odsouzeny, jak potvrdil, informovan i o odsouzeni
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z Ostravy, vnémz vSak soud mél postupovat retroaktivné v rozporu s principem
litispendence, sam si nicméné blizsi okolnosti tohoto svého odsouzeni nevybavoval. Jak ale
zaroven odsouzeny doplnil, jiz v roce 2019, kdy byl jeho nador ,,jest¢ maly*, byl stran jeho

dusevniho stavu zpracovan znalecky posudek, dle kterého byl dusevné zdrav. Z 1éciv, jez
t. ¢. pobiral, odsouzeny jmenoval h _ ‘
ﬁ Pro pfipad podminéného propusténi odsouzeny poukazal na prlshby bydlen{ i
zaméstnani, jez mu poskytla matka, vozickarka v rezimu ZTP, o kterou také zamyslel pecovat
s tim, ze by zajistil pfiznani piispévku na pécii bydlen{ a soucasné poskytoval IT sluzby v jiz
jmenovaném ,ﬂ Pozdéji jesté odsouzeny (ve vefejném zasedani, po aktu
pouceni) ohledné vykonu trestu uvedl, Ze sohledem na nadorové onemocnéni ma
tzv. lezenku a je upoutan na lazku, omezuje se tedy pouze na ucast na vysetfenich, kterych
se mu navic ve vykonu trestu v odpovidajici kvalit¢ nedostava. Ackoliv jinak by se do
vychovnych aktivit ve véznici rad zapojil.

4.V ramci doplnujictho vyslechu odsouzeny upfesnil, Zze své stanovisko o neviné, deklarované
na jim podepsanych podanich, odvozuje z jemu dostupnych dokumentu, dle kterych Okresni
soud ve Frydku — Mistku v jeho trestni véci rozhodl, aniz by mél k dispozici rozhodnuti o
vyklizeni jim uzivanych najemnich prostor a soupis majetku. S tim, ze nasledné fizeni
probihalo pouze v rezimu dedukci. Pokud jde o anonymni dopis z ¢l. 60, odsouzeny
kategoricky popftel, Ze by ve véznici drzel hladovku nebo, Ze by ,,slysel hlasy*, odkazal pouze
na otok tvafe a zvétsujici se oko. Ohledné dusevniho stavu odsouzeny poukazal na
absolvovana vySetfeni u psychiatra 1 psychologa, dle kterych dusevnimi neduhy netrpi. Akt
odeslani pfedmétného anonymniho dopisu odsouzeny pficital cinnosti nékterého ze
spoluvéznu, kteff jej osocovali, Ze netrpi zadnym nadorem. Ohledné prostredku, z nichz by
po piipadném podminéném propusténi hradil své naklady, odsouzeny vypovedél, Zze by jej
vyplacela matka, a to z vlastnfho pfispévku na pééi. Primarné se vSak odsouzeny zamyslel
vénovat lé¢bé nadoru.

5. Kpodanému navrhu odsouzeny pfipojil pfilohy, jez se vSak vibec nevztahuji k otazce
podminéného propusténi, ale vyluéné k chorobé odsouzeného, sporim mezi spolecnosti
a jeho matkou, resp. samotnym odsouzenym, jakoz i k otazce odsouzeni a pfemény

dfiv ulozeného podminéného trestu, k osobnim poméram matky odsouzeného:

o nikres || i oo shodne na 1. 4,104, 166, 176, 250)

e rozbor stran namitky, ze k pfeméné jeho podminéného trestu doslo za poruseni
principu litispendence a poté, co v jiném soudnim fizeni bylo konstatovano, ze ,,vede
fadny zivot™ a ,,nebyl soudné trestan (shodné na ¢l. 4pg, 105, 167, 251)

e piipis z1.11.2011, vnémz je obsahle poukazano na udajné¢ nekalé praktiky
spole¢nosti Ttinecké zelezarny, a. s., vyklizeni prostor, jez odsouzeny s matkou
uzivali, okolnosti provedeni soupisu véci pro ucely sporu, ktery odsouzeny a jeho
matka vedli se spole¢nosti itd. @. 5,33, 108 — 109, 177 pg., 179 — 180, 229
—230)

e c-mail ze 3. 1. 2016, koncipovany jako pfedzalobni vyzva a trestni oznameni, jehoz
prostfednictvim odsouzeny zada povéfence spolecnosti o vydani ¢astky
1500 000 K¢, jakozto odskodného za neopravnéné zablokované prostory (téz
s odkazem na zneuziti autonehodi odsouzeného), z kterézto castky 500 000 K¢

poslouzi jako pujcka pro T- na kompenzaci nakladt podnikani
pticemz, nedojde-li k vyplaceni pozadovaného plnéni, a bude-li T- R_

1 nadale celit exekucim a stresu, dojde k rozsiteni Zaloby i v rozsahu umyslného
ubliZzeni na zdravi. Soucasné je zde konstatovano, ze nebude-li pozadované plnéni
vyplaceno do 5. 1. 2016, poda odesilatel, ktery okolnosti zvefejni, na spole¢nost
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T- trestni oznameni i zalobu za kradez, pficemz pozdéji jesté cestou trestniho
oznameni poukaze i na zlo¢inné spolcent. (¢l. 6, 30 pg., 55, 110, 181, 247)

e usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j.4 T 46/2021-4923, predlozené
v¢. dorucenky do DS, kterym bylo konstatovano, ze se odsouzeny ve zde oznacené
trestni véci, ve stanovené zkusebni dobé, osvédcil, jelikoz mj. vedl fadny zivot a nebyl
soudné trestan. (Cl. 6pg + 7, 35 + 36, 52+53, 113 + 114, 116 pg. + 117,169 + 170,
182 — 183, 193 — 194, 248 + 249)

e rozbor kfivych obvinéni ze strany spolecnosti T-i tvrzen¢ho, nezakonného
vyklizeni prostor uzivanych odsouzenym a jeho matkou, v¢. tvrzeného kiivého
obvineni. (¢l. 31-32, 37 — 42, 56 — 57, 98 — 103, 118, 184, 231 — 242)

e blize neztotoznénou omluvu ze strany povéfence spolecnosti T- (cl. 34, 125,
243

b

e c-mail ze 4. 12. 2015, jehoz prostfednictvim odesilatel zada povéfence spolecnosti
o vydani majetku z ddajné neopravnéné zablokovanych prostor. (cl. 54, 111,
192, 247

e plnou moc vystavenou ve prospéch ‘T R @ 7374, 122, 148 - 149,

161 — 162, 188 — 189, 263 — 204, pozn. jiz ve difv vedeném fizeni sp. zn. 10
Nt 1205/2025 byli odsouzeni a jeho matka v usnesenim nadepsaného soudu na
cl. 136 a 139, jakoz 1 v usnesenich Krajského soudu v Praze na ¢l. 208 a 212 poucenti,
ze pro ucely trestniho fizeni nelze k této plné moci piihlizet).

e podaci listek, v¢. potvrzeni o podani. (cl. 94 a 95)

e sdéleni o rozhodnuti Vyssiho soudu v Bélehradé, Kv. ¢. 2307/25, jimz byl odsouzeny
v Stbsku ponechan ve vazbé¢ (pozn. evidentné v navaznosti na vydavaci proces), kde
je mj. konstatovano, ze v Srbsku odsouzeny nebyl trestné stthan. (cl. 112)

e potvrzeni o dopravni nehodg¢, jiz byl odsouzeny 12. 7. 2006 tcasten. (cl. 115, 242)
e potvrzeni o cerpani nemocenské ze strany odsouzeného. (cl. 115 pg.)

e zaznam o vySetfeni odsouzené¢ho v ortopedické ambulanci. (¢l. 1106)

e rozbor okolnosti autonehody z 1. 6. 2002. (¢l. 117 pg., 228)

e lé¢kafska zprava o ambulantnim vysetfeni, jemuz se odsouzeny podrobil 15. 2. 2023
s diagnozou ,,Atypicka bolest obliceje®.

e usneseni policejntho organu (pozn. ¢.j. necitelné) — Krajského feditelstvi policie
Severomoravského kraje — izemnifho odboru vnéjsi sluzby Frydek - Mistek ze dne
4. 2. 2009, ve veci odlozeni podezieni ze spachani trestného cinu, ohlasené¢ho
(cl. 120 pg — 121)

e blize necitelnou lékatfskou zpravu. (cl. 122 pg)

e usnesenim soudniho exekutora — JUDr. Ivanka ¢. j. 167 Ex 3033/11-571 o zastaveni
exckuce, v¢. dorucenky. (cl. 123, 171 +172, 244 + 245)

e Zzadost vypis ze zivnostenského rejstiiku. (¢l. 124)
e protokol ve véci ,,pfedani mistnosti® povetenci spoleénosti- (cl. 124 pg.)
e sdéleni Okresntho soudu pro Prahu — zapad ze 14. 7. 1999. (¢l. 125 pg.)
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e osveédceni o pfiznani statutu ucastnika narodniho boje za osvobozeni ,,Stanislavu
Wojtasovi. (cl. 120)

e listiny dokumentujici poméry matky odsouzeného — prohlaseni o osobnich a
majetkovych pomérech (¢l. 127-129), fotokopii prukazu ZTP (¢l. 130, 137pg.,
),doklad o pfijeti datové zpravy od CSSZ (¢l. 131), fotokopie postovnich poukézek
dokumentujicich vyplaceni starobniho duvodu (¢cl. 131pg., 142), dachodovy vymér
(cl. 132), parkovaci prikaz (¢l. 133),zaznam o pracovnim drazu (¢l. 134), potvrzeni o
podani pfihlasky na vysokou skolu (¢l. 134 pg.), piihlaska na vysokou skolu (¢l. 135),
zaznam o posouzeni zdravotntho stavu (¢l. 135 pg. — 1306), zazham o projednani
pracovniho urazu (¢l. 136 pg. — 137), sdéleni ve véci zadosti o sjednani pracovniho
pomeéru (¢l. 138).

e rozbor zdravotniho stavu odsouzeného. (¢l. 140+142-144, 177 — 178, 252-255)

e potvrzeni opatfené podacim razitkem organizace zdravotnicka zafizeni Ministerstva
spravedlnosti — Zdravotnické stfedisko Véznice Jifice, jde o ruéné psany text
rozebirajici zdravotni stav odsouzeného, bez podpisu ¢i jiné identifikacni znacky
pisatele. (¢l. 163, 198)

e I¢kafskou zpravu z 29. 9. 2025 (z nymburské nemocnice), dle které je meningiom,
jimz odsouzeny trpi, zcela kalcifikovan. (¢l. 164-165, 195 - 196).

e zpravu o ambulantnim vysetfeni ze 17. 10. 2025 ( z Ustiedn{ vojenské nemocnice v
Praze), dle kterého meningiom, jimz odsouzeny trpi, od roku 2022 vykazuje
minimaln{ progresi a je nezhoubné povahy. (¢l. 168, 197)

e 7adost o potvrzeni, adresovana MUDr. Faltusovi. (¢l. 175)

e zaznam e-mailové komunikace mezi odsouzenym a JUDr. Matznerem ve véci
¢innosti spole¢nosti Ttinecké Zelezarny, a. s. (¢l. 219).

e sdéleni Méstského uradu v Ttinci ze dne 9. 1. 2008 ve véci prestupkového fizeni
vztahujictho se k dopravni nehodg¢, jiz byl odsouzeny ucasten v roce 2002. (¢l. 222-
223).

e sdcleni povéfence spolecnosti T- ze dne 12. 9. 20006, stran naklidani s vécmi,
jez byly v prostorach pronajatych odsouzenému a jeho matce + vypis z katastru
nemovitosti. (cl. 224 + 225)

e ufedni zaznam o vysvétleni, jez odsouzeny podal v navaznosti na dopravni nehodu,
jiz byl ucasten v roce 20006. (¢l. 226 — 227).

6.  Cestou anonymniho dopisu (¢l. 60), podaného u nadepsaného soudu dne 13. 2. 20206, blize
neztotoznény pisatel sdélil, ze odsouzeny muze trpét dusevni poruchou, jelikoz drzi tajnou,
nevyhlasenou hladovku, ,,slysi hlasy”, trpi pfedstavovou, ze jeho autonehody zosnovala
spole¢nost Ttinecké zelezarny a ze mu byl odcizen trezor s 1 500 000 K¢ apod. V této
souvislosti také pisatel vyjadfil zavér, ze by bylo na misté odsouzenému ustanovit
opatrovnika ¢i advokata.

7. Odsouzeny ve vefejném zasedani dne 19. 3. 2026 ukazal a piecetl zavery 1ékafské zpravy
vystavené MUDr. F- dle kterych byl t. ¢. v rezimu TPN (pozn. trvale pracovné
nezataditelny).

8.  Piiposuzovani podaného navrhu soud v prvé fadé zkoumal, zda odsouzeny spliiuje ¢asovou

podminku k projednani navrhu na podminéné propusténi. Tuto podminku jiz odsouzeny
splnil, nebot’ k 28. 1. 2026 vykonal polovinu stavajiciho trestu. Z rozsudkovych dat Véznice
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- se dale podava, Ze odsouzeny, ktery je v Ceské republice ve vykonu trestu odnéti
svobody poprvé, t. ¢. vykonava jeden trest odnéti svobody, konkrétné trest o vyméfe
30 mésict z rozhodnuti Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ve véci sp. zn. 2 T 80/2018.

V opisu rejstifku trestd odsouzeného byly k 28. 1. 2026 evidovany celkem 3 zaznamy o
soudné trestnich postizich z obdobi od roku 2019 do roku 2021. Prvy z téchto soudné
trestnich postiht pfedstavuje postih ve véci, v niz odsouzeny aktualné vykonava trest, druhy
(ve formé podminéného trestu) byl, v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 4 T 46/2021, odsouzenému ulozen za spachani pfecinu poskozeni véfitele, ve smyslu
§ 222 odst. 1pism. a) tr. zakoniku, a tfeti (ve formé podminéného trestu) byl, v fizené
vedeném u Okresntho soudu v Ostrave pod sp. zn. 74 T 44/2021, odsouzenému ulozen za
spachani pfecinu pohrdani soudem, ve smyslu § 336 pism. a), b) a ¢) tr. zakoniku.

Co se tyce aktualniho odsouzent:

. ve shora oznacené véci projednavané Okresnim soudem ve Frydku - Mistku pod
sp. zn. 2 T 80/2018 byl odsouzeny, rozsudkem z ¢l. 1118 ze dne 15. 5. 2019 shledan
vinnym ze spachani pokusu zlo¢inu vydirani, ve smyslu § 175 odst. 1
a odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, ve spojeni s § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil
tim, ze se zamérem vymoci od spolecnosti financni plnéni této zaslal e-mail
ze 3.1. 2016 (co do obsahu vymezeny vyse), dale jesté také odeslal dve dalsi podani,
jejichz prostfednictvim vyzyval Okresni statni zastupitelstvi ve Frydku — Mistku a
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze k zahajeni trestniho fizeni vici zde jmenované
spole¢nosti a konecné také zaslal Krajskému soudu v Praze navrh na nafizeni
insolvence vuci zde jmenované spolec¢nosti. Odsuzujici rozsudek v plném rozsahu,
k odvolani odsouzeného, usnesenim z ¢l. 1860 (pod sp. zn. 3 Tdo 255/2019), potvtdil
Krajsky soud v Ostravé. Nasledné¢ podané dovolani odsouzeného Nejvyssi soud
odmitl usnesenim z ¢l. 3665 (pod sp. zn. 4 Tdo 1401/2020). Pro ucely rozhodnuti
v fesené trestni véci soudy vychazely mj. ze znaleckého posudku, ktery byl zpracovan
stran dusevniho stavu odsouzeného (¢1.1071 — 1084). Zde znalci k 5. 5. 2019 dovodili,
ze odsouzeny t. ¢. netrpél zadnou dusevni poruchou, jez by méla vliv na jeho pficetnost
a byl v plném rozsahu schopen ucasti v trestnim fizeni. K datu provedeni znaleckého
Setfeni odsouzeny dle zavéra znalct vykazoval toliko ,,paranoidné kverulatorni
osobnostni rysy”, dané situaci ,,domné¢le nespravedlivého trestntho stthani®.
Zpusobilosti odsouzeného reprodukovat a zapamatovat si prozité déje nebyla
t. ¢. omezena, stylizoval se vsak do role obéti. Z osobnostniho hlediska znalci
odsouzeného charakterizovali jako mimofadné inteligentniho jedince (s 1Q 130), ktery
je introvertni povahy a rezervovany, avsak aktivn{ a technicky ladény. Jako zvysena byla
mira interpersonalni zavislosti odsouzeného, v¢. vyskytu histrionskych rysa a
ulpivavosti. Za spachanou trestnou ¢innost byl odsouzenému ulozen podminény trest
30meésicni podminény trest. Nasledné, usnesenim z ¢l. 5922 (ze dne 3. 2. 2023),
Okresni soud ve Frydku — Mistku pfistoupil k pfeméné trestu na trest nepodminény,
a to s odkazem skutecnost, ze byl odsouzeny ve zkuSebni opakované odsouzen,
konktrétné (i.) rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 4 T 46/2021 (za
spachani pfecinu poskozovani véfitele, ve smyslu § 222 odst. 1 tr. zakoniku (zaloZen
na ¢l. 5789), jenz byl k odvolani odsouzené¢ho a jeho matky potvrzen usnesenim
Méstského soudu v Praze sp.zn.9 To 248/2021 (¢l. 4796), a (ii.) rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 74 T 44/2021 (¢l. 5778 — za spachani pfecinu
pohrdani soudem, ve smyslu § 74 T 44/2021). Zavér o pfeméné podminéného trestu
ke stiznosti odsouzeného a jeho matky potvrdil usnesenim sp. zn. 3 To 63/2023
Krajsky soud v Ostrave (¢l. 6027). Jiz dfiv, k 20. 10. 2022, se také odsouzeny na
Okresni soud ve Frydku — Mistku obratil s prohlasenim o svych majetkovych
pomeérech (¢l. 5683), kde mj. svou matku oznacil za osobu zavislou, jez vyzaduje jeho
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péci. V navaznosti na dodani odsouzeného do vykonu stavajictho trestu bylo vedeno
vydavaci fizeni, v jehoz ramci byl odsouzeny po datu 2. 7. 2025 dodan ze Srbska (viz
sdéleni Ministerstva spravedlnosti z ¢l. 6643).

11.  Z mista trvalého bydlist¢ odsouzeného bylo Ufadem méstské ¢asti Praha 17 sdéleno, Ze zde
stran osoby odsouzeného neeviduji zadné poznatky, nebot’ odsouzeny nereagoval na dopis,
jez mu zaslal zde pusobici socialn{ kurator.

12. Ve véci projednavané pod sp. zn. 10 T 1205/2025 nadepsany soud, z ufedni ¢innost, zajistil
pfezkum zdravotnfho stavu odsouzeného, a to ve vztahu k pfipadnému preruseni trestu ¢i
upusténi od jeho vykonu. V této souvislosti soud vyzadal stanovisko 1ékafské komise VS

(na ¢l. 30, datovano k 10. 12. 2025), dle kterého je odsouzenému i v ramci vykonu
trestu zajiSténa adekvatni lékafska péce, v¢. medikace, mj. 1 ve spolupraci s externimi
poskytovateli lékaiské péce, jmenovité Ustiedni vojenskou nemocnici). V navaznosti na toto
konstatovani pak byl vysloven zavér, Ze odsouzeny je t. ¢. sobéstacny, orientovany, bez
omezen{ mobility, bez prikazu zivot ohrozujici choroby ¢i dusevniho onemocnéni, které by
znemoznovalo jeho dal${ pobyt ve véznici. S pfihlédnutim ke zde oznacenému stanovisku
nadepsany soud, usnesenimi z ¢l. 136 a 139 (zaslanymi na védomi i matce odsouzeného),
rozhodl, Zze se od vykonu zbytku trestu neupousti a tento se ani nepferusuje. Tyto zavéry,
v¢. dil¢tho zavéru, ze plnou moc opakované predkladanou matkou odsouzeného nelze pro
ucely trestnfho fizeni akceptovat, ke stiznosti odsouzeného potvrdil Krajsky soud usnesenimi
z ¢l. 208 a 212.

13.  Hodnoceni chovani odsouzeného, zaslané z Véznice - v¢. zaslanych dodatka, lze
hodnotit jako ryze primérné. Konstatovano zde bylo, Zze byl odsouzeny k vykonu trestu
odnéti svobody do ivéznice dodan k 5. 8. 2025, a to z Vazebni véznice Praha-Ruzyné
(zde byl umistén od 23.7.2025), kde ve vztahu k jeho osobé nebyly evidovany zadné
negativni poznatky. K datu vystaveni hodnoceni, resp. dodatecné zaslaného dodatku,
odsouzeny trest vykonaval ve II. prostupné skupiné vnitini diferenciace, plnil program
zachazeni (do dalsich aktivit se zapojoval minimalné) a nezapojoval se do uklidu cely,
nicméné, plnil pfedepsané povinnosti a respektoval pokyny i autoritu ptislusnikt Vézenské
sluzby. Pracovné odsouzeny zafazen nebyl, ze zdravotnich davodi. Kazensky odménén ani
trestan odsouzeny taktéz nebyl, Vézenska sluzba ve vztahu k odsouzenému evidovala dluh
ve vysi 633 K¢, ve vztahu ke tfetim osobam dluh ve vysi 340 838 K¢. V ramci hodnoceni
v programu SARPO byla stran osobnosti odsouzeného detekovana stfedni kriminogenni
rizika v oblasti osobnosti a chovani. Ze strany véznice nebylo podminéné propusténi
odsouzeného doporuceno.

14.  Co se ty¢e hodnoceni podaného navrhu, soud se, po pfezkumu tzv. ¢asové podminky,
dale zaméfil na posouzeni, zda odsouzeny svych chovanim v ramci vykonu trestu, ve smyslu
navéti § 88 odst. 1 tr. zakoniku, prokazal své tzv. polepseni. Jinak feceno, zda jiz odsouzeny
eliminoval ty faktory, jez jej v minulosti vedly k pachani trestné cinnosti (k hodnoceni
tzv. polepSeni ve vztahu ke konkrétné pachané trestné cinnosti a trestni minulosti
viz napt. zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2393/21 ze dne 15.2.2022).
V tomto kontextu musel soud pfirozené¢ vzit v uvahu, ze odsouzeny t. ¢. ¢eli zavaznému
onkologickému onemocnéni, které jej v pobytu ve véznici, jakoz i v resocializacnim procesu,
pfirozené omezuje. Na stranu druhou, a tuto skutecnost je tieba zduraznit, zdravotni stav
sam o sobé neni predpokladem k podminénému propusténi (viz zavéry nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US1377/22 ze dne 20.9.2022 a usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. ITL. US 3621/15 ze dne 5.4.2016), byt toto odsouzeny v zaslanjch podanich
opakované namital a lze uzaviit, ze prave argumentace zdravotnim stavem pfedstavovala
klicovy prvek vsech stanovisek, jez odsouzeny ve vztahu k soudu deklaroval. Na piipadny
zhordeny zdravotni stav jednoho kazdého odsouzeného je vsak tfeba reagovat k tomu
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urc¢enymi instituty v podob¢ pferuseni trestu, ve smyslu § 325 tr. f., ¢i upusténi od vykonu
trestu, ve smyslu § 327 tr. f. Pficemz, pfipadna aplikace obou instituti byla ve vztahu
k odsouzenému recentné (necelé 3 mésice nazpét) pfezkoumavana v ramci fizeni vedeného
u nadepsaného soudu pod sp. zn. 10 Nt 1205/2025, nicméné pfedpoklady pro naplnéni
naposledy jmenovanych institutd nebyly naplnény, coz bylo pravomocné potvrzeno i
odvolacim soudem. A to pfedev§im s ohledem na stanovisko lékafské sluzby véznice,
dle kterého je odsouzenému aktualné¢ poskytovana adekvatni 1écba i1 medikace, mj. i
v soucinnosti externimi poskytovateli zdravotnické péce, a tento je navic télesné (dle
samotnym odsouzenym pfedlozenych lékafskych zprav jeho nador od roku 2022 nevykazuje
progresi, resp. je kalcifikovan) i dusevné (ani dodatecné, navzdory systematicky poskytované
Iékatské péci, nebyla u odsouzeného diagnostikovana zadna dusevni choroba) vykonu trestu
schopen, coz navic koresponduje se zavéry starstho znaleckého posudku pofizeného v roce
2019, dle kterého odsouzeny, striktné vzato, netrpi zadnou dusevni chorobou, nebot’ trpi
toliko specifickym rysem kverulantského jednani, o ¢emz se soud mohl presveéddéit i z
cetnych podani odsouzeného, resp. jeho matky, jelikoz zde odsouzeny, i ve vztahu
k odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu ve Frydku — Mistku, obsahle rozporuje svou vinu
1 naslednou pfeménu puvodné podminéného trestu. Sam odsouzeny pak, v reakci na
anonymni dopis z ¢l. 60, kategoricky popfel, ze by, vyjma stresu z vykonu trestu, pocit’oval
jakékoliv projevy psychické nepohody, nebo, ze by snad dokonce drzel hladovku. Lze tedy
uzaviit, ze soud pfi hodnoceni podaného navrhu, stran otazky tzv. polepseni, v souladu se
zavéry dvou vyse citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu, zdravotni stav odsouzeného bral
v uvahu v tom smyslu, zda tento brani odsouzenému k pifipadné recidivé ¢i resocializaci.
S tim, Zze ve vztahu k otdzce pfezkumu tzv. polepseni se soud dale zabyval téz tim, zda je
odsouzeny, v dusledku onkologické choroby, zcela vyloucen z ptipadnych resocializacnich
aktivit apod. Pfedev§im v tom kontextu, Ze podminéné propusténi, navzdory probéhnuvsi
novelizaci § 88 odst. 1 tr. zakoniku, neni dobrodinim, aplikovatelnym v navaznosti na
prosté, byt’ i nadstandardni ,,dobré chovani“ odsouzeného (obdobné viz napf. zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 688/21 ze dne 9. 6. 2021, jez do znacné miry predstavuji
podnét pro uvedenou novelizaci), ale dobrodinim vyjimecné povahy. Slouzici k tomu, aby
pouze a vylucné odsouzeny, jenz predcasné eliminoval tzv. kriminogenni rizika a tzv. se
polepsil, dostal Sanci své tzv. polepseni demonstrovat pfi zivoté na svobode¢.

15. 'V navaznosti na zavéry uvedené v bodu pfedchozim soud konstatuje, ze podminka v podobé
tzv. polepSeni nenf t. ¢. ve vztahu k odsouzeném naplnéna. Jisté, odsouzeny je v dusledku
své choroby zdravotné omezen a je pracovné tzv. nezafaditelny, nelze mu tedy klast k tizi,
ze nepracuje, neziskava kazenské odmeény a neusiluje ani o ponizeni svych dluht. Byt jej
prave $patné majetkové pomeéry (tvrzena ztrata 1 500 000 K¢, resp. navazujici zadost o
vyplaceni finanéniho plnéni), dovedly az ke sporu se spolecnosti T- ktery v sob¢
odsouzeny, nanestésti pro proces jeho resocializace, snad i v dasledku pusobeni jeho matky,
1 nadale zivi. Soucasné¢ také soud musel vzit v uvahu, Ze pravé pod tlakem dluhti odsouzeny,
jiz ve zkusebni dob¢é podminéného trestu z rozsudku Okresniho soudu ve Frydku — Mistku,
spachal dalsi trestny cin, kdy své véfitele poskozoval. V tomto ohledu soud pfirozené
nepomijf, ze zadného odsouzeného, ani po datu odsouzeni, nelze nutit k doznani. Nicméné,
zaroven nelze zcela prehlédnout, Zze vykon trestu ma a musi sméfovat minimalné k tomu,
aby si jeden kazdy odsouzeny, v mezich odpovidajici sebereflexe, ,,zvnitinil zjisténi,
ze pachani trestné ¢innosti predstavuje celospolecensky zavrzenthodny socialni jev, jenz neni
na misté bagatelizovat (shodné viz odvodnéni bodd 26 a 27 nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1519/24 ze dne 31. 7. 2024). Kterj#to stav nicméné na Grovni odsouzeného
zjevne nenastal, coz ve vztahu k osobé odsouzeného znasobuje riziko pfipadné recidivy,
jez odsouzeny nijak netlumi, spiSe naopak. Za velmi problematickou okolnost také je tfeba
povazovat to zjiSténi, Zze odsouzeny odmita pfipustit dokonce i to, Zze ve vztahu ke
spolecnosti vystupoval zavadove s tim, Ze trestné ¢innosti se odsouzeny k ujme prav
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spolecnosti T- dopustil zasflanim zprav/e-maila, které muze, bez ohledu na svij
zdravotni stav, zasflat 1 nadale. Vzhledem k jiz uvedenému konstatovani tak je na misté
zduraznit, ze ani stavajici zdravotni stav ve vztahu k odsouzenému ani t. ¢. nevylucuje
piipadnou recidivu. Soucasné také musi soud doplnit, ze piipadné dluhové poradenstvi jisté
odsouzeny muze vyhledat i ve véznici, nebot’” piipadna spoluprice s poradcem
(napt. z organizace VOLONTE) nepiedstavuje fyzicky naro¢nou aktivitu, v niz by
odsouzeného jeho choroba jakkoliv limitovala. Ostatné, odsouzeny je schopen psat dlouha
podani, jez nesou evidentn{ znaky kombinacnich schopnosti i vysokého intelektu pisatele.
Stejné tak ma odsouzeny ve véznici dostatek prostoru k tomu, aby, napf. ve spolupraci
s vézeniskym lékafem ¢i vychovateli, zvazil iniciaci pfezkumu své pracovni zpusobilosti, ve
smyslu pfipadné invalidity, ¢imz by si zaroven mohl zajistit pfiznani invalidniho dachodu,
z né¢hoz by mohl alespon ¢astecné splacet své dluhy. Shrnuto tedy odsouzeny aktualné ve
vykonu trestu nevyuziva ani ty omezené moznosti, jez mu jsou i vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu dostupné, procez nelze dovozovat, ze by kterékoliv z kriminogennich
rizik, detekovanych pfi hodnoceni Vézenskou sluzbou, jakkoliv umensoval. Spise naopak,
odsouzeny vystupuje naprosto pasivné a vyjma plnéni povinné predepsanych povinnosti pro
svou piipadnou resocializaci necini niceho, a¢ prostredky (byt’ omezené), jak soud uvedl
vyse, existuji. Je tedy mozné uzaviit, ze odsouzeny za dobu vykonu trestu (cca 8 mésict)
neprojevil ani sebemensi snahu dosahnout predc¢asné resocializace, a neni tedy ani mozné
dovozovat, ze by vystupoval jakkoliv nadstandardné.

16.  Naplnénim tzv. tfeti podminky podminéného propusténi, spocivajici v pfedstaveni garanci
vedeni fadného Zivota, za situace, kdy nebyla naplnéna podminka druha, se jiz soud
podrobnéji nezabyval, jelikoz podminky pro podminéné propusténi je tfeba naplnit soucasné
(shodné viz zavéry usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 726/11 ze dne 20. 7. 2011). Ve
strucnosti vSak lze konstatovat, ze naplnéni této tfeti podminky se tzce vaze na naplnéni
podminky druhé, tj. prokazani tzv. polepsSeni. Ani podminku tfeti tak soud za shora
pfedestfeného stavu véci nemuze mit za naplnénou, schazi-li jakékoli garance, ze odsouzeny
stabilizuje své majetkové poméry a pifjme alespon zakladni nahled na sva pfedchozi selhani.
Dluzno dodat, ze odsouzeny pro ucely piipadného podminéného propusténi nedolozil ani
naprosté minimum, v podobé zajisténi bydleni a zaméstnani. Piislib od matky, kterého se mu
v této souvislosti dostalo, totiz byl, jak je specifikovano vyse, vznesen s vyhradou,
ze piipadné bydleni odsouzeného u matky tato dale projedna s dalsimi rodinnymi pifslusniky.
Prislib zaméstnani, resp. jakychkoliv moznosti vydélku, odsouzeny, objektivnim zpusobem,
nedolozil dokonce zadny. Mlhavé tvrzeni, Zze snad bude ,zit“ z piispévku na péci a
poskytovat I'T sluzby, v tomto ohledu pfedstavuje nijak garantovanou variantu. Nadto soud
musi vyjadfit i uré¢itou pochybnost, nakolik by odsouzeny, t. ¢. pracovné trvale nezataditelny,
byl schopen poskytovat v podstaté celodenni péci své zdravotné taktéz handicapované matce
¢i pravidelné pracovat. Tim spiSe za situace, kdy ve véznici dlouhodobé nevyviji zadnou
aktivitu. Z uvedeného tak je zfejmé, ze odsouzeny pro pifpad podminéného propusténi
nedisponuje zadnym garantovanym materidlnim zazemim, coz jest¢ vice znasobuje
podezfeni soudu, zda by odsouzeny opétovné nezacal svou nedobrou socialni situaci klast za
vinu spolecnosti ’Ii a mstit se. Konecné, soud musi poukazat 1 na zjisténi, ze se
odsouzeny pfed dodanim do vykonu trestu dlouhodobé¢ zdrzoval v Srbsku, a takto se vykonu
trestu dokonce vyhybal. Nic tedy aktudlné negarantuje, Ze by odsouzeny po pfipadném
podminéném propusténi opétovné neopustil tzem{ Ceské republiky a nemafil dohled nad
svou potencialni resocializaci.

17.  Zavérem soud povazuje za nutné zduraznit, ze odsouzeny dosud pro svou pifpadnou
resocializace nevykonal zadné nadstandardni aktivity, a tak je na mist¢ mu, bude-li o

podminéné propusténi usilovat do budoucna, doporucit (v souladu se zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 575/21 ze dne 13. 7. 2021):
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. aby se spojil s vézeniskym psychologem a s nim se pokusil probrat otizku svych
pfedchozich selhani, minimalné stran svého postoje ke sporum se spolecnosti 'Iﬂ

. aby vyhledal financ¢ni poradenstvi, poskytované v jifické véznici napf. organizaci
VOLONTE,
. aby ve spolupraci s vézenskym lékafem ¢i vychovateli inicioval pfezkum své pracovni

zpusobilosti a pokusil se dosahnout pfiznani invalidniho dichodu a

. aby do budoucna pfedlozil validni pfislib bydleni a zaméstnani, resp. garanci jiného
piifjmu (napf. v podobé invalidniho duchodu ¢i jiné socialni davky).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat stiznost ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejstho do tif dnd ode dne jeho oznameni. Stiznost ma odkladny dcinek. Stiznost nepiislusi
procesnim stranam, které se ji vyslovné vzdaly.

Nymburk 19. 3. 2026

Jan Tomes v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Malikova.





