C.j. 3T 38/2021- 379

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Mgr. Jittho Wazika a
piisedicich Ing. Milose Petife a Ilony Polakové v hlavnim liceni konaném v Praze dne 14. 1. 2022

takto:

obZalovany

trvaly pobyt

narozen
adresa pro dorucovani

v pfesn¢ neustanovené dobé od biezna do zaif roku 2019 v jim uzivaném pokoji v domé na
adrese v dobé¢, kdy se podilel na vychové své
nezletilé dcery poskozené narozené a mél ji u sebe na
navstéve, nezletilé opakované ukazoval na svém mobilnim telefonu nezjisténé znacky
videosoubory se sexualni tématikou zobrazujici dospélé osoby pii ruznych sexualnich praktikach
vcetné masturbace a oralnich praktik, pfed nezletilou provadél masturbaci, kdy nejméné v jednom
pifpadé u néj doslo k ejakulaci, dale pozadoval, aby si vysvlékla odév, kdy toto nezletila v jednom
piipad¢ ucinila a poté se ji dotykal v oblasti horni casti téla, kdy se tohoto jednani dopustil
v umyslu v piitomnosti poskozené dosahnout uspokojeni svého sexualniho pudu, a to pfesto, ze
si byl védom, Ze jeho dcera je osobou mladsi patnacti let,

je vinen, Ze

tedy

umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu, zavaznym
zpusobem porusil svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z
rodicovské zodpovédnosti, a spachal takovy ¢in ze zavrzenthodné pohnutky,

¢imzZ spachal
pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku,
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a odsuzuje se
podle § 201 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 84; § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu za soucasného vysloveni dohledu
nad obzalovanym podminéné odklada na zkusebni dobu 3 (tfi) let.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada, aby v prabéhu zkusebni doby podle
svych sil od¢inil nemajetkovou ujmu, kterou trestnym cinem zpusobil.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit nemajetkovou ujmu v
encich poskozent nezletilé S oo I o
v ¢astce 50 000 K¢,

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozena V- odkazuje se zbytkem svého
uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

ODUVODNENI:

Krajské statni zastupitelstvi v Praze podalo dne 6. 8. 2021 na obzalobu pro
zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecin
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku,
kterého se mél dopustit tim, Zze v presné neustanovené dobé od listopadu rokn 2018 do zari roku 2019 v jim
ugtvaném pokoji v domé na adrese v dobé, kdy se
podilel na vychové své nezletilé deery nar. a mél ji u sebe na ndvstéve,
nezletilé opakované ukazoval na svém mobilnim telefonu nezjisténé nacky videosoubory se sexudlni tématikon
gobrazujici dospélé osoby pri riznych sexudlnich praktikach véetné masturbace a ordlnich praktik, poskozenon
nezletilon IH Dprimél, aby mn svoi rukon opakované stimulovala jeho prirozeni za ticelen
Jebo sexcudlnibo uspokojent, pred nezletilon providél masturbaci, kdy nejmeéné v _jednom pripadé u néj doslo k
glakulaci s tim, Ze po poskozené chtél, aby ejakulat olizovala, po poskozené pogadoval, aby mu providéla oralni
praktiky, coF odmitla, ddle poadoval, aby si vysvlékla odév, kdy toto nezletila v jednom pripade ucinila a poté se
Ji dotykal v oblasti horni iisti téla, kdy se tohoto jedndni dopustil i presto, e si byl védom, e jeho deera je osobon
mladsi patndcti let, pricems pii tomto svém jedndni neusil bexbrannosti nexletilé poskozené, kterd s obledem na
svilj vék 6 let v dobé inu nemobla mit dostateiné nalosti a védomosti, aby chapala smysl jeho jednini a byla
schopna jasného projeveni nesonblasu s timto jeho jedndnin.

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni ma soud za dostatecné prokazané, ze obzalovany spachal
skutek, jehoz spachani mu bylo kladeno za vinu, nicméné skutek oproti podané obzalobé pfi
zachovani jeho totoznosti, ¢astecné v jednani a ¢astecné v nasledku, zménil a upravil do podoby
uvedené ve vyroku rozsudku. Oproti obzalobé jej také kvalifikoval mirnéji, toliko jako pfecin
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.

Obzalovany M- H- u hlavniho liceni uvedl, Ze s obzalobou nesouhlasi, vychovu
svych déti vzadném sméru neporusil a tento skutek nespachal. Jestli jeho dit¢ chodi
k psychologovi, tak mozna z toho davodu, Ze vyrustd v takovém prostiedi, v jakém vyrusta. Pfed
rozchodem se s pani stale hadali. Byvala pfitelkyné méla nalady a nelibilo se jf, kdyz ji
obzalovany vy¢ital, ze on musi uklizet, vafit a starat se o déti. Zjistil, ze opét bere drogy, a kdyz ji i
to vytknul, tak ho fyzicky napadla. Poté se chvili nebavili, pak ji to odpustil a tak stale dokola.
Pritelkyné meéla modfiny, a kdyz se ji na n¢ obzalovany ptal, tak fikala, ze je ma od kyble, ale dnes
si obzalovany mysli, ze to mohlo byt pravdépodobné od vpichu. Nékdy kdyz se pohadali, tak ji
fekl, ze kdyz uziva drogy, tak si vezme holky k sob¢, ale ona mu fekla, Ze udéla vse pro to, aby je
nedostal, ze uz je v zivoté neuvidi. To bylo pfedtim, nez se odst¢hoval, tedy pifed listopadem
2018. Problémy s drogami m¢la jiz dfive, obzalovany nevi, jestli méla néjakou pauzu. Zacal jezdit
s bezpecnosti agenturou za hranice, byl tfeba i dva mésice pryc, a udajné ji mél nékdo vozit drogy
piimo domu, takze nejspis uzivala vic, nez si dokazal pfedstavit. Brala pervitin. P¥{mo ji nevidél,
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ze by uzivala drogy, ale po nehod¢ mu to ukazala a dala mu zbytek, ktery si chtél schovat jako
pytlik, ale omylem to vypral, takze zbyl pouze pytlik.

Dne 11. 11. 2018, v den svatku obzalované¢ho, prob¢hla jejich posledni hadka, kdy se rozdélili.
Zacalo to dohady, poté fyzickym napadenim, tak se obzalovany sbalil a odjel k bratrovi na
Poté jezdil obzalovany za détmi nebo je vzal do kina nebo k vodé. Dne

2. bfezna 2019 byl na rodinné seslosti a dozvédél se, ze byvala piitelkyné méla nehodu, tak za
ﬂ Nabizel se, ze prespi u nich

nimi jel a ona ho donutila vzit si holky na noc na
V‘ na gaudi, protoze mél jen jednu mistnost, takze by musel spat na zemi a holky na

rozkladacim gaudi, ale po hodiné pfemlouvani na to pfistoupil. Obzalovany zjistil, ze byla pod
vlivem alkoholu a drog. Nasledujici den holky odvezl zpét do a dalsf asi dva mésice tam
s nimi byl. Byvala pfitelkyn¢ pfisla o praci a obzalovany ji pomahal, koupil ji auto, pujcil na

telefon a pomohl ji postavit se na nohy, ale po dvou mésicich ho vysoupla, protoze asi méla
novou snfmost. Pordéji mél holky na noc [ NEEEER

jest¢ asi dvakrat. Bratr

obzalovaného na ﬁ pronajal bytovy dim a obzalovanému pifenechal jednu

mistnost velkou 2,5 x 4 metry.

Obzalovany popira cokoliv, co je v obzalobé uvedeno ze sexudlnich praktik ve vztahu k dcefi

Pred dcerami rozhodné nechodil nahy, maximalné pfebéhl z koupelny v trenkach. Doma
se pohyboval v teplakach uz jenom proto, ze mél na zahradce psa, ktery neustale Stékal, tak béhal
ven. Je mu nepohodlné chodit jen v trenkach, pfipada si hloupé, stydi se. Holky koupal jen
jednou, protoze bylo po desti a neni ¢ung, aby je nechal $pinavé od blata, tak je jako normalni
otec vysprchoval. V. domé byla na chodbé spolec¢na sprcha, takze musel z bytu jit v zimé za roh,
rychle je osplouchnout a zase zpét. Koupelna se snad ani zamknout nedala.

To, ze policie fesi jeho nevhodné chovani k dcefi, se obzalovany dozveédél nekdy v lednu 2021,
kdy se vracel z noc¢ni a policie na n¢j jiz ¢ekala a odvezli ho k vyslechu. Dozvedél se, Ze je
podezfely ze zneuzivani dcery V té dobé¢ s dcerami jiz tak rok nebyl v kontaktu, i kdyz
chtél, tak mu to nebylo umoznéno. Nyni jsou to pomalu dva roky. Kdyz se odstéhoval
z tak se vidali, ale panf F— vadilo, ze kdyZz mél tfeba nocni, tak S

spala v posteli se soucasnou partnerkou obzalovaného nebo zZe V- spala v posteli
s devitiletym Také tvrdila, ze kdyz se vrati, tak vice zlobi. Dcery za obZzalovanym
jezdily nékdy do ledna 2020, poté pani hledala spoustu vymluv a za cely rok 2020 je
nevidél. K Vanocum 2019 koupil telefon a psal ji SMS pozdravy, ale asi po dvou
zpravach mu to pani zakazala, ze blbne hlavu a zménili ji ¢islo. Obzalovany se
pak ozval jesté¢ na Vanoce 2020, jak to bude s holkami, ale bez reakce. Ve stejnou dobu se od
babicky holek, pani P_ dozvedél, Ze se ji nelibi, jak se k ni soucasny partner pani
i pan g chova, a Ze je zIy na holky, které se ho boji, a které oslovuje ponizujicim
zpusobem, jako naptiklad ,,brambore™. Obzalovany mél v planu zadat napravu styku cestou soudu,
coz fikal jejich babicce a chtél to fesit po Novém roce. Pani tikal, ze to budou fesit pfes
socialku. Pak ale pfisly jiné problémy s byvalym pfitelem soucasné partnerky obzalovaného, tak se
zam¢fili na jeji bezpedi, protoze ji vyhrozoval.

Obzalovany uvedl, ze skoro rok pfemyslel nad tim, co jeho dcera popsala. Prijde mu, ze ve skole
se takové véci déjf stale, takze bud’ néco vidéla, nebo si néco sama pustila doma, protoze holky se
o sebe staraji celé dopoledne samy. Obzalovany si dovede pfedstavit, ze by mohla byt klidné
zmanipulovana, protoze by uz hrozilo, Ze si holky vezme do své péce poté, co je pfestal dostavat.
S dcerami mel skvély vztah, holky ho mély rady, radéji byly s nim a nechtély se domu vracet a
najednou feknou, Ze jejich tata je a jeho nemaji rady. Kdyz za nim holky jezdily, tak se
V- tésila, ze jedou za jeho soucasnou pfitelkyni. nikdy nefikala, ze by
k nim nechtéla, vzdy jela rada a kolikrat obzalovaného pfemlouvala, aby tam jest¢ mohla zustat a
domu je vracel vzdy s placem. Soucasného partnera pani zna, parkrat se vidéli skrz
kynologii, kdy jim pomahal jako figurant, a jednou je vidél spolu. Vychazeli spolu normalné az do
posledniho telefonatu od néj, kdy se obzalovany ozval, jestli by holky nemohly pfijet, tak mu fekl,
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ze si nyni dupne on a holky uz neuvidi, a jestli chce, tak ma pfijet a vysvétli mu to. Tento
telefonat mohl probéhnout nékdy v bfeznu 2020, pfed covidem, uz bydlel ve

Kdyz zil na tak mél obzalovany kamaradku, kterd ho navstévovala, ale nebyl
to trvaly vztah. S pani nepfestali mit sexualni vztah. I kdyz se vratil na dva mésice po
jeji nehodé¢, tak ho meli. Obcas si k tomu néco pustili, ze zacatku jednu za cas, ale pak to i
vyzadovala — konkrétné lesbické scény. Ve své vypovédi uvadéla, ze to vyzadoval obzalovany, ale
on se jen nebranil, kazdy se rad podiva. Divali se na normalni pornografii. Nesledovali divky
nebo nedospélé, to by obzalovaného ani ve snu nemohlo napadnout, vzdy mél radsi Zeny
sttedntho véku, mladsi dospélé mu piijJdou nevyzralé. Byl seznamen s vysledky znaleckého
zkouman{ ve vztahu k reaktivité¢ na sexualni objekty, které si nedovede vysvétlit. Podle néj to tak
neni, musel by to na sobé poznat. Dale obzalovany uvedl, Ze na policii zminioval komunikaci
s jinymi zenami erotického charakteru, to bylo asi v roce 2017, jesté pred nehodou pani
S dcerou se nikdy nebavil o sexualnich tématech, ani ji neukazoval videa a fotografie
toho typu. Na nem¢l soubory s erotickou tematikou. DVD, co tenkrat
kupovali s pani zlikvidoval, kdyzZ se st¢hoval.

Poskozena nezletila byla v pifipravném fizeni vyslechnuta dne
12. 3. 2021 ve specialni détské vyslechové mistnosti policejni vysetfovatelkou, soud obrazovy a
zvukovy zaznam pofizeny o jejim vyslechu u hlavnifho liceni ptehral ve smyslu § 102 odst. 2 tr.
fadu. Poskozena byla v prub¢hu vyslechu pfiméfené, vzhledem k situaci, nervozni a
odpovidala pfevazné jednoslovné nebo jednou vétou, ale s vyslychajici od zacatku vyslechu
spolupracovala a udrzovala o¢ni kontakt. Na pocatku vyslechu byla pfiméfené ke svému véku
poucena a uvedla, ze ma nejvic rada mamu, Rﬁ a ségru s brachou. Byvalého tatu M- ma
rada trochu. Ma ho rada trosku, protoze udélal néco, co nemuze. Ukazoval ji véci, které ukazovat
nemuze a ona se to boji fict. Vyslychajici ji podpofila a poté poskozena uvedla, ze na jeho
,»pindiku‘ ji ukazoval, ze délal pohyby rukou nahoru a dold, které predvedla a dale specifikovala,
ze z toho vytekla takova divna zluta véc.

Pak ji na Internetu ukazoval néjaké véci, ze to délaji kluci a holky to pak olizuji na tom ,,pindiku®.
Na tom telefonu vidéla, ze tam lezeli kluci a pfedvedla, ze masturbovali. Pak jim to olizovaly
holky a pak poskozena vidéla, jak néjaky holky mély jiny ,,pindiky* a daly si je k sobé do vany a
pak to tam olizovaly. To vidéla vicekrat na telefonu u taty. Jinde to nevidéla. Tata ji to ukazoval
na j odkud se uz odst¢hoval. Poskozena za nim jezdila na navstévu jednou za
14 dni. Kdyz se ji vyslychajici zeptala, jak vi, Ze to bylo takto ¢asto, tak poskozena uvedla, ze ji
méama fekla, Ze k nému bude jezdit vzdy jednou za 14 dni. Jezdila tam ona i S

Kdyz to poskozené tat'’ka ukazoval, tak byla g-vidycky na zachod¢ nebo venku. Poskozené
to ukazoval u n¢j v malinkém byté, ktery je velky asi jako polovina mistnosti, ve které probihal
vyslech. Tat'’ka tam m¢él trezor se zbranémi, jednu postel, sttl a poskozena si mysli, Ze tam m¢l
gauc. U tat’ky spaly a byla tam jen dva dny. Spali vSichni tfi na rozlozeném gauci. Poskozena pod
pefinou a v pyzamu. Tata ma na spani bud pyzamo, nebo spal jenom v trenkach. Kdyz se to
stalo, tak lezeli na tom gauci a tata ji to ukazal a pak chtél, aby i ona olizovala. Pak cht¢l, aby si i
ona svlékla kalhoty a tricko, coz udé¢lala jenom jednou. Poté, co se svlékla, ji nutil, aby d¢lala
tamto. Tata byl prosté cely nahaty i bez trenek a poskozena opét ukazala pohybu rukou nahoru a
dolt s komentafem, ze tohle s tim délal a pak to on olizoval. O sobé uvedla, ze nic ned¢lala,
jenom maximalné trochu pohyb nahoru a dolt. Tatinek ji ten pohyb vysvétloval, aby to udé¢lala a
pak to olizovala, kdyz vyteklo tamto zluty.

Vysetfovatelka se poté poskozené zeptala, co bylo to, co ji tata ukazoval, kde byli holky a kluci.
K tomu uvedla, ze lezeli a on mél telefon, poustél to a fikal, aby to délala taky. Shv tu dobu

byla venku, protoze tam byli i jinf lidé. Poskozené v té dobé¢ bylo Sest, coz vi, protoze to bylo
jesté na _yPak se tata odst¢hoval do jiného domu, kde byla jind pani a ta méla

dvé déti a ona dostala telefon a bylo to pfed dvéma roky, protoze ted je ji osm. Dfiv o tom
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nefekla, protoze to on fikal a pak si fekla, ze to nékomu fekne. Mamce to po piijezdu od tat’ky
neftekla, protoze ji fikal, Ze to nema nikomu fikat.

Poté vyslychajici poskozené podala panenku chlapce, aby ji vSe demonstrovala. Poskozena
panackovi svlékla kalhoty, tricko a trenky mu stahla ke kotnikim. Posléze uvedla, ze trenky mél
taky sundané. Ukazala, co délala a chytila dvéma prsty penis panacka a naznacila pohyb nahoru a
dolu. Poté za pomoci panenky demonstrovala, Zze tata lezel na zadech a ona si na néj méla
obkroc¢mo sednout v oblasti stehen a ukazala, ze méla otci rukama tfit penis. Kdyz to délala ona,
tak z toho tatovi nic nevyteklo, jen kdyz to udélal on. Stalo se to vickrat, nepamatuje si kolikrat,
protoze to je dva roky nazpatek. Tat’ka ji u toho fikal, at’ to nikomu nefika. A kdyz délal tamto,
tak fikal, at’ to déla rychleji. To fikal, aby z toho vyteklo tamto. Kdyz to potom délal on sam sobé¢,
tak ona nedé¢lala nic, jen se musela koukat. Na panenkach ukazala, ze slezla a sedéla vedle otce
oblicejem k nému. Kdyz to délal sam, tak mu z toho vytekla takova Zluta tekutina, on ji olizoval a
pak si to 1 utiral ubrouskem. Kdyz to olizoval, tak se zkusil naklonit, ale Ze mu to pry moc nejde,
tak to ma délat poskozena. ,,Pindik™ byl velky, spi§ mu padal, na figurce poskozena ukazala, Ze
obcas byl ztopofeny. Kdyz na n¢j sahla, tak to bylo nepifjemné. To, co mu z toho teklo, bylo
zluté, vyprskavalo to. Trvalo to nejvic hodinu. Bylo to v Iét¢, asi v kvétnu. Bylo to pokazdé stejné.

K tomu, jestli na ni tat’ka sahal, uvedla, ze se to stalo. Chtél, aby se svlékla, tak ji svlékal, ale ona
nechtéla. Svlékla ji tricko. Do oblasti pfirozeni ji nesahal. S mamkou si dava pusy, tat'’ka chtél taky
pusu na pusu. Vypadala normalné¢, jako kdyz si ji dava s mamou. Pusu chtél tata pofad, i na
S ale na té min. Pusy chtél pofad davat té pani, co uz ma chlapa.

K tatinkovi jezdila i se - K dotazu, jak casto chodi _ na zachod, poskozena
uvedla, ze hodné a pak jest¢ chodi hodné ven, protoze nékdy chodili i do lesa. Pak sli na néjaké
htisté, kde se da hrat fotbal. Se _ na zachod nikdo nechodil, chodila sama nebo né¢kdy
s poskozenou, kdyz sla taky. Nestalo se, ze by se S- béhem toho vratila. Slyseli, kdyz §la a on
se rychle pfikryl. Rychle si vzal trenky a pfikryl se. Skoro furt tam byl jenom v trenkach. Bylo
teplo, bylo 1éto. Poskozena nosila tricko a kalhoty. Stavalo se to odpoledne i rano i vecer. Kdyz
byli u tat’ky, tak s kamarady chodili do lesa. S tat’kou koukali na televizi, na vylety s nim nejezdily,
jen jednou na feku, kde plavali.

Poskozena o tom fekla jen R- a troSku mamé. Spise se to dozvédéli od pani ucitelky,
protoze poskozena fekla holkam, ze kluci délaji tohle s tim ,,pindikem*, Ze jim z toho néco vytece
a pak ze se to muze olizovat. Holky na to nic nefikaly. S rodici se o tom pak nebavila, jenom
s v aute, ktery se ji ptal a fikal, co ji asi d¢lal a pak fikal, Ze pujde sem. To, Ze to tata
délat nemuize, ji fikal protoze na to byla moc mala. Nejdfiv si myslel, Ze mluvi o Jackassu.
To je néco, ze chlapi tam nacuraji do kelimku a pak to vypiji, ale byvaly tata ji spi$ ukazoval
porno. Nez jeli k vyslechu, tak se bavili o tom, ze musi mluvit pravdu. Nikdo ji nefikal, co ma
pfesn¢ fikat. Doma ma pokojicek dohromady se - spi vloznici s mamkou.
Mamku s R- nikdy pfi né¢em takovém nevidéla.

V televizi se poskozena diva na pohadky, braskovi pousti prasatko Peppu nebo Masu. Ona porad
kouka na princeznu a pul kralovstvi. Na pocita¢ muze chodit, ma tam stazené n¢jaké pohadky.
Ma telefon, se kterym muze telefonovat a mize na ném koukat na néjaké véci. Kouka se tfeba na
ty pohadky. To, co spolu délali kluci a holky (masturbaci) vidéla jen na telefonu u taty a i na
tatovi.

KdyzZ byla s tatou na _ tak tata nem¢l Zadnou pani. Mama poskozené iikala, Zze
se furt prali, Ze tata lital za holkami a daval jim penize, ale ji penize neda a nepujci. Jezdil na mésic
pry¢ a mama musela topit a na vSechno byla sama, tita koukal na televizi. Tata s mamou se
dvakrat prali, po Vanocich nebo po certech. Mama méla modfiny a ony se vzdy schovaly pod
stromecek. Tatu asi rok nevidéla, kvuali koronaviru. Mama ji uz difv fekla, Ze si ji tata nevzal, ale

pfinutil ji, aby byli H- mama nechtéla. Mama neni H- ale porad F_

Mama o tatovi doma moc nemluvi. Kdyz ano, tak ifka, ze nenf moc hodny, ale poskozena o n¢j
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nechtéla pfijit a ted’ ji zacina dochazet, Ze to nemél délat. Nechtéla o néj pfijit, protoze jim koupil
véci, které se jim libi. Ted ji zaéini dochazet, ze udélal $patnou véc, e ji to udélal. R-p o
tatovi nemluvi, nic o ném nevi. Mamince se méni nalada, tfeba kdyz se zlobi. Kdyz méla byvalého
tatu, tak se ji ménila a byla furt smutné a i nasrand. S se u taty nebala. Nékdy jim ukazoval
zbrang, ale to se nebaly, poskozena jen trosku.

K vyslechu poskozené obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Ze k tomu se asi neda vyjadfovat. Je to
poprvé, co zaznam vidél, ale jeho obsah cetl. Nemuze to komentovat, je to sila. Jak jiz vypovedél,
tak je to nesmysl, nerealné.

Svédkyné I. I- u hlavniho liceni uvedla, ze prvni podezfeni, ze k nécemu takovému
mélo dojit, méla pred tfemi lety, kdy ji pii obédé ukazovala pohyb rukou nahoru a dold,
ze to po ni tata chtél. Vic z ni nedostala, jen, Ze je to pravda. Pfremyslela o tom a svéfila se
kamaradce a bohuzel matce. Svédkyné vzlykala a uvedla, ze ji napadlo jen, ze ho pfistihla
pii honéni. Vi pfesné, kdy to bylo, budou to ctyfi roky, protoze ten den ji bylo tficet a obédvali
pfed odpoledni oslavou. S obzalovanym jesté spolu bydleli V- obvinila ho a on na ni kficel,
ze to tak nenf a jemu 1 ji zkazi Zzivot. Vi, ze mu potom moc nechtéla davat déti na hlidani, ale
casem tato obava opadla. S uz se k tomu nevracela a ani nevi, jak by se méla vic ptat a
ani se ptat nechtéla. Méla podezfeni, protoze neustale lezla po chlapech a placala je po zadku.
Chybél ji chlap, protoze vyrtstala hodné bez otce, ktery se nestaral a jezdil nékam do Polska tieba
na dva mésice.

Ten den, kdy se dozvédela néco dalsiho, V- ze skoly nevyzvedavala. Myslela si, ze vidéla
néco na internetu, ale zkontrolovala telefony a pocitac, televizi uz pfes dva roky nemaji.

8 jeji partner, ktery ji ten den vyzvedaval fekl, ze ve Skole vysvétlovala néco s kelimky, Zze
to do nich stiikaji a pak to piji a tak. Svédkyné si myslela, ze jde o Jackass, protoze jim pan
- jedno video doma ukazoval. Bohuzel to jsou videa od dvanacti let, ale neni tam vidét
zadek ani ptirozeni. Holky si prdély do obli¢eje, tak jim pan C z vychovného davodu, ze
se to nesmi délat, ukazal video Jackass, kdy nacarali do kelimku a vypili to. Druhy den si
svedkyné promluvila s ucitelkou, ktera ji popsala, ze mela fikat, ze z toho vytéka néco
jin¢ho, nez moc, ze to pak olizujf a piji. To uz svédkyni pfislo divné, tak ji pfimackli, aby fekla
pravdu a fekla, ze to vidéla u taty. Prestali to s nf fesit, udélali si volnéjsi sobotu na vzpamatovani
a v nedéli se ji znovu zeptali a zacala to popisovat. Rekla jim, ze chtél, aby mu ho honila, pak
olizovala, coz m¢la odmitnout a dale mluvila o svlékani. Jak to zacala popisovat, tak sveédkyné
odesla, nechtéla to slySet. Odvedli déti ke kamaradce Mh a jeli rovnou na policii.
V- nepouzila vyrazy jako ,,honila*, spi§ to nazvala ,,délat semr a tam* a mimo to naznacovala
ten pohyb rukou. O tom, jestli z toho néco teklo, svédkyné uz neslysela. Opakované fekla, Zze
k tomu doslo na— ale kdyz uz bydlel u ll, tak to délat nechtél. Ptali se
_ jestli ji tata délal néco, co by se ji nelibilo, ale fikala, Ze ne a V- to taky popfela.
S panem H_ svédkyné od té doby nemluvila. Nevolala mu a nijak ho nekontaktovala,

to by ji ruply nervy a musela by ho vytvat.

Svédkyne cetla vypoved kterou podala v Benesove a poté obzalobu. Po vyslechu
v Benesove bylo na vidét, ze je ji lip, byla uvolnéna a jakoby ji spadnul kamen ze srdce.
Ve vypovédich je to, co svédkyni fekla v tu nedéli a néco navic, co uz slySet nechtéla. Svédk

vzlykala a uvedla, ze vse, co cetla, ji rozebralo, protoze vi, Ze si to nezaslouzila.
konec¢né zaziva, co je to rodina, co je to, kdyz se ji tata vénuje, tim mysli

Kdyz pan I—I_vypovidal, ze se rozhodl odejit, tak to neni pravda, svédkyné ho vyhodila ze
dvefi v pulce zafi i s taskou. Tahlo se to dlouho, chtéla se s nim rozejit uz davno, ale v tu dobu
mu umfel tata, tak si fekla, Zze ted’ to neudéla, ale pak ji doslo, ze to vydrzela dalsi dva roky. Byl
cholerik a nékdy uplné zbytecné vybouchl. Na svédkyni zarlil, ona mu pfisla na zenské, jak si
s nimi pise. Byla blba a hodn¢ véci mu odpoustéla. Kdyz na tom byla nejhuf, pfisla o praci, a to ji
opravdu pomahal a fikala si, ze se k nému snad i vrati, ale on pak vybouchnul, udélal hroznou
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scénu a ona si uvédomila, ze s takovym clovékem zit nechce. V dobé, kdy spolu zili, se pan
choval k holkam hezky. Svédkyni ale $tvalo, ze kdyzZ je mél hlidat, tak je cpal sousedce.
si holky bral, pfespaly tam asi dvakrat.

V breznu 2019 méla svédkyné nehodu, psychicky se slozila, protoze zila pouze praci a détmi, ale
bylo to chvili poté, co fesili vyzivu déti a ona pfisla o praci. Vzala si alkohol a domluvila si
s kamaradkou navstévu diskotéky. Udélala nejvétsi chybu, drogy nebrala pravidelné, to jen
v mladi, skoncila v 21 letech. Pfed nehodou slo o jednorazovou zalezitost, kdy si dala pervitin a
nabourala — sjela do skarpy. Od té doby si nic nevzala. Pana poprosila, aby si holk
vzal, protoze byla rozhozena a neustale brecela a bylo ji to pfed détmi blbé. Holky na
i jezdily zhruba jednou za 14 dni, ale vracely se na noc. Kdyz se vracely, tak si svédkyné
vétsinou niceho nevsimla, jen jednou strasné brecela, ale vétSinou nemély cas si
popovidat, protoze uz byl vecer. Svédkyné nepozorovala, ze by se chovala jinak nebo o
tatovi mluvila jinak nez pfedtim. S otcem se \h vidéla naposled pfed dvéma lety. Svédkyné
chtéla znat jeho adresu ve kam si je bere, a aby si od nich odhlasil trvalé bydlisté, ze mu
jinak déti neda. Neudé¢lal ani jedno, tak je pfes rok nevidél. Holky uz o ném nemluvi. Maximalné,
kdyz nékde jsou, tak zmini, Ze tam byly s byvalym tatou.

S V- se sveédkyné o sexu nebavila Zadnou formou, pouze ji vysvétlovala, ze holc¢icky maji
pipinku a chlapci ,,pindika®. V té dobé ji bylo Sest let, tak svédkyni nenapadlo takové téma
vytahovat. S partnerem je pfi sexu urcité nevidéla. Nemohla u nich vidét ani pornografii, protoze
ji nemaji na DVD ani v telefonu. Pfi sexualnim vztahu s panem Hﬁ svedkyné
neregistrovala nic neobvyklého, ze by mél tfeba pfiklon k nezletilym divkam, jen si vzdy k sexu
musel pustit porno pro dospélé. Vyzadoval to vzdy obzalovany, svédkyné si nechtéla poustét
lesbické porno.

S V-svédkyné dochazi na terapie, vi, Ze s ni bude dal pracovat, protoze uz je ve véku, kdy se
kluci pomalu koukaji, bude ji devét let. Svédkyné se na to i sama pfipravuje, dochazi
k psycholozce jednak proto, Zze nespi a jednak nevi, co délat dal, aby ve vychov¢ V- nic
nezkazila. Psycholozka ji doporucila né¢jakou medikaci, protoze uz deset mésict nespi. Neustale
na to mysli a bre¢i. Nechce byt z Iéku otupéla, protoze ma doma roc¢niho syna a musi se o n¢j
starat. Radéji pije medunku a piitel ji hodné¢ pomaha tim, Ze si s nf o tom vzdy popovida a
podpofi ji. zadné 1éky nebere. O tom, Ze probiha soudni jednani, s Vﬂnemluvﬂa.
Naznacovala ji, ze pfist¢ musi fict pravdu hned. Nedavno méla V- problém u lékate, ktery
po ni chtel, aby si sundala tricko, ale chytla hrozny zachvat. Poté ji vysvétlovala, ze se svlékat
muze pouze pfed mamou a panem doktorem. Véci zac¢ina pomalu chapat, difve se i pfed
Rﬂ nakrucovala bez kalhotek a predvadéla se. fikal, ze netusi, co ¢eka, tak ji dal na
prdel, ze tohle délat nesmi a kalhotky nosit musi. Nyni si je vezme uz pokazdé, a dokonce se
zacala zakryvat, kdy svédkyné¢ ukazala na hrudnik. Vh neni navadéci, mluvi o vSem pravdu.
Zalze napfiklad ohledné vycisténych zubdt, ale to jsou détské malickosti. V- byla od tfi let
energicka, byla sviznéjsi a roztomila. Kdyz pfisla navstéva, tak si nékdy rada povidala, ale nékdy
vubec. Placani chlapu po zadku piislo pozdéji, zenskych si skoro nevsimala.

Svédek (- partner I. 1-, u hlavniho liceni uvedl, ze o tom, Ze se mél

eji otec chovat nepatficnym zpusobem, se dozvédél hned druhy den, co zacal jezdit za
Rikala mu to pani Fi ze zahlasila néco o ,,honéni; asi ze na to koukala.
Vyhodnotili to ale tak, ze $lo jen o néjaké ,,honéni®, nechtél se do toho angazovat. V- na
svedka ,,machrovala®, Ze vi, co to je, kdyz si tata hraje s ,,pindikem®. To opét nechtel fesit a pak
dostal ve skole ,,¢ocku® od pani Bﬂ coz $patné pochopil a daldi tfi dny se to fesilo, nez
dosli k tomu, co se dé¢je.

Sveédek sel jednou sam s V.pfes kopec do vedlejsi vesnice a V. se ho zacala ptat na zvlastni
otazky. Jako tfeba pro¢ se s mamou nepere, pro¢ na ni nefve a tak dale a najednou dosli k tomu,
ze vidéla tatu, jak si hraje s ,,pindfkem®. Do toho se opét nechtél angazovat, protoze tam byl
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teprve mésic, ale vyhodnotil to, ze §lo tedy o néjaké ,,honéni®, pfi kterém ho chytila, a tak ji fekl,
ze kdyby to bylo jesté jednou, tak at’ to okamzité fekne jemu, kdyZ to nechce fict mameé. Pak se
na to v podstaté¢ zapomneélo, nez vzniklo to ve skole.

Vlednu ve stiedu odpoledne pfisel svédek do skoly pro a pfisla s nf pani ucitelka
ktera na néj nastoupila se slovy: ,,0kamgité zakdizgete olital a mobil, protoge nejsem
gvédavd na to, jak tam budon vsichni honit dicky a do kelimkn, pak zabouchla a odesla. Svédek zustal
stat jak opafeny a jen si vzpomnél na video, které V. pustil v 1été. Bylo to taky s kelimkem, tak
se zasmal a okolostojicim maminkim a vychovatelce fekl, Ze to je Jackass, zadné porno. Ty
,»dicky® si vibec nepfipoustél, fesil kelimek a s obZalovanym si to nespojil. V auté se
zeptal, jestli ,,cumi® na porno a ona se zeptala, co to je porno. Vzapét si to svédek hned spojil
s jednim dilem z Jackass, kdy ,,manik naciira do snébu, vypije to a zeblije se”. K tomu, pro¢ ji poustél
Jackass mél néjaké duvody, tieba kvuli razam. Vzdy, kdyz se holky pichly o trn nebo popalily
kopfivou, tak spustily ,hysterak® a videa jim meéla ukazat, ze jsou vétsi urazy. Také si holky
cuchaly k zadkam, tak jim pustil konkrétné tu scénu se sné¢hem s tim, Ze kdyz si budou cuchat
k zadkam, tak se z toho ,,zeblijou®. S- ukazoval jen to, jak se kopaji mezi nohy, ze se to da
rozdychat a i to, kdyz skoc¢i do kaktusu. Dnes to svédkovi pfipada jako blby napad, ale je to
jedno, holky to pochopily. Tu stfedu se V. potom v auté zeptal, jestli neslo pravé o ten Jackass
a ona mu to potvrdila. Svédek byl nastvany na skolu, protoze Jackass neni zadné porno.

Svédek

dale sugestivn¢ popisoval, ze mu v patek f- fekla, ze si ji odchytla pani
ktera ji potvrdila, Ze to je porno, ze to s Jackass nema nic spole¢ného, Ze jsou to
Méli tam byt také ,,caraci® nebo ,.dici, taky ,,honéni do kelimku* a néjaké piti,
prosté ,,bukkake®. Kdyz pak byl svédek s sam, tak ji fekl, Ze jim v tom celou dobu lze a
zacal na ni trochu psychologicky, ale nechtéla se s nim bavit. Rekl ji, ze to dopadne tak, ze si cela
rodina budou lhat, nebudou si véfit a bude to strasné super a jestli to tak chce a vic to nefesil.
otom v auté prohlasila, ze je to hrozné, co si vibec mysli. Nez dojeli dom, tak se
k nému naklonila a fekla: ,,by/ #o tita“. Stale fedili video, vic nevédeli a doma to z nf zacalo
lézt. S fesili, jestli zavolat obzalovanému nebo ne, a nakonec si fekli, ze nezavolaji, protoze
veédi kulové o tom, co z toho vznikne. Dohodli se, Zze svédek V- vezme v nedéli do OBI a
v auté to z ni zkusi dostat. Nevédeél, kde zacit, tak se ji zeptal, co vi o sexu a ona mu odpovédéla,
ze on s mamou ho méli jednou, protoze je z toho Svédek pokracoval a oznamil ji, Ze
vidéla porno. Pak z ni vylezlo 1 koufent, asi minimalné dalsi video. Védeéla, co to je, kdyz se chlap
udéla, coz svédka dostalo, pouzila vyraz ,tita se udélal”. Vysvétlila mu, ze to je bila, zluta tekutina,
ale nejsou to ,,caranky“. Pak z ni dostal, ze obZalovanému sahala na ,,péro* a v ten moment to
ukoncil, nechtél se ptat, jestli ji znasilnil nebo ne, védél, ze pujdou na policii.

Kdv> se vratili domu, tak to oznimil HJJf dali dét k s¢fovi svédka, aby je pohlidal a jeli do
ﬁ Védélo se to uz od patku, svédek to jen potvrdil. P- se spokoijila s tim, ze ji to fekl,
pak dal uz fesili, komu ty informace pfedat. Nechtéli na policii doi protoze tam byli
znami. V- sveédek fekl, Zze kdyby pfijela policie, tak bude mluvit pravdu. Ptala se ho proc¢ a tak
ji vysvetlil, ze pravdu si bude pamatovat, ale pokud bude lhat, tak si z toho nic pamatovat nebude.

K dotazu svédek uvedl, Zze kdyz obzalovany vracel déti, tak plakala jenom \. _ mu
dala pusu a rozloucila se. chtéla, aby byli cela rodina — svédek, obzalovany a mama.
Nebrecela, Ze by s tatou byt nechtéla, naopak. K zacatkim spole¢ného souziti svédek vypovedél,
ze kdyz se nast¢hoval, tak mu neustale lezla po noze, nesla sundat, tak vymyslel, ze s ni
bude radoby posilovat, kdo vydrzi déle. Parkrat se sveédkovi i jeho kamaradum stalo, ze je
z niceho nic drzela za pfirozeni. Vysvétlil ji to a pak na ni byl i trochu ostfejsi, Ze to délat nebude,
dnes uz to nedéla. Jednou piijel svédkav kamarad, kterému okamzité narazila kolenem mezi
nohy, dély se zajimavé veéci, nyni uz ne. Doma pfed svédkem hrozné exhibovala, meél s tim
problém, asi osmkrat mu ukazala zadek a ,,pipinu®, nedokazal ji usmernit. Kdyz vysla z koupelny,
tak po baraku chodila naha. Kdyz ji fikal, Ze to nemuze, tak to hodila na néj a fekla, at’ se tedy
oto¢i. Nyni, kdyz se potkaji na chodb¢, tak se schovava. Svédka nahého potkala asi dvakrat.
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V soucasné domacnosti nemaji televizi, méli je pfed tfi ¢tvrt¢ rokem. Pocitac a internetové
pfipojeni maji. V. ma mobilni telefon od obzalovaného, ale vétsinou ho méla zakazany, protoze
je zivel. Sledovali jeji historii, ona ji dodnes neumi vymazavat.

Svédkyné I- I- babicka poskozené, u hlavniho liceni uvedla, ze si dcera difve
stézovala, tak ji ffkala, aby to fesila, ale neudé¢lala nic. Vnucka méla divné sexualni narazky, ale
svédkyné by to pficitala jinym divodim, nez ze by to né¢kde vidéla. Kdyz spolu byly na tabofe,
tak méla na mladé kluky narazky ve stylu, aby si sundal tricko, Zze ho chce vidét. Konkrétné
koketovala s osmnactiletym klukem, jak kdyby ji taky bylo osmnéct a volala na n¢j: ,,/. nkazg
mi svoje télicko, abych t¢ mobla pobladit”. Nebylo to jen jednou, opakovalo se to. Informoval o tom
dceru a fekla ji, Ze by s tim néco méla délat. O panském pfirozeni nebo sexualnim styku vnucka
pied svédkyni nemluvila. V- byla temperamentni holka, jinak se chovala normalné. Kdyz je
s vrstevnicemi, tak je dominantnéjsi, pfedvadi se jako normalni déti, chce byt dalezita a
vsude prvni. Je mozné, ze by si mohla vymyslet, jak to déti umi. Neustale véechny predhani. Kdyz
méla svédkyné na hlidani vSechny ctyfi vnucky, tak musela mit navrch, ale na tom neni nic
$patného.

rok nevidéla, dcera ji to zakazala, ale dffve ji vidala skoro kazdy den, kdyz ji hlidala.
Svédkyné nevi, co proti ni dcera ma, stale si na ni stézuje. Kdyz na nékom chce vidét néco
$patného, tak po ném hazi $patné véci a ve vztahu ke svédkyni to zacalo ve chvili, kdy zacala byt
s novym piitelem. Pan (ﬁ svedkyni zakazal se s nimi stykat, protoze na n¢ ma udajné
$patny vliv. Kdyz dcera bydlela s panem tak k nim nejezdila, ale hlidala holky u
sebe doma. Pan se k dceram chova jako otec k détem. Jeden cas s nimi dost nebyl,
pracoval mimo republiku. Dle svédkyné s nim vnucky byly rady. Svédkyné nevi, jestli dcera
vnucce mohla poustét nevhodné filmy, ¢i zabéry, nikdy k nim do ﬁ nejezdila. Kdyz
svedkyné na policii uvadéla, ze se to domnivala, tak to bylo v souvislosti s tim, jak m¢la \i
narazky na toho kluka, ale nevidéla, Ze by tomu tak bylo. Dcera ji to nepotvrdila, nic ji k tomu
nefekla a vzdy ji posle do haje.

Proc¢ se pan rozesel s dcerou, nevi. Kdyz se s nim dcera rozchazela, tak si na vse
stézovala, pomlouvala a hazela na vsechny $pinu. Svédkyné to ale nefesila, protoze hazi spinu i na
ni. Stézovala si na ze je na holky osklivy, tak ji fekla, Ze jestli jim ubliZzuje, tak at’ to fesi
jinde. Nic konkrétniho, co by mél holkam délat, dcera neuvadéla. O tom, ze mél pan

néco provadeét se_svédkyné dozvédéla z predvolani na policii a pan C tu
informaci roznasel po Dcera ji o tom nefekla, a kdyz ji svedkyné zavolala, co se d¢je,
tak ji slusné poslala do haje, ze ji to nemusi zajimat. S panem obzalovanym svédkyné v kontaktu
neni. Zavolala mu pfed mésicem a pul, protoze ji dcera strasnym zptusobem napadla. Nadavala ji,
a tak mu zavolala, jestli nevi, co se d¢je, ale jen ji fekl, Ze za mésic bude soud a pfijde ji
pfedvolani.

Svédek bratr obzalovaného, u hlavnifho licen{ uvedl, Ze zhruba vi, proc¢
bratr stoji pfed soudem. Nijak se o tom nebavili, svédek byl na policii u vyslechu. Svédek popsal,

ze kdyz zacal mit bratr asi pfed tfemi lety problémy s pfitelkyni, cemuz se nedivi, tak mu nabidl
ve svém bardku naﬁjeden samostatny pokoj. Problémy meéla spise jeho
partnerka, ma drogovou minulost a psychické vykyvy. Bratra vidal vééné zdrapaného od krve, ale
snazil se to maskovat — ffkal mu, Ze je to od psa, ale bylo jasné, Ze je to od ni. S
se svedek moc nesetkaval, nemusi ji. Mysli si, ze drogy brala i v dobé¢, kdy uz méli holky. Od lidi
svedek vi, Ze kdyz bratr byval hodné pracovne v terénu na sluzbach, tak za ni jezdili lidé z tohoto
sméru a ona si uzivala s kamarady a drogami. Nikdy nemé¢l moznost zaregistrovat, jak se
chova k dceram.

K dceram se bratr choval vzdy hezky. V obdobi, kdy bratr bydlel na _ svedek

doma moc nebyval, travil hodné casu ve svém bistru. Svédek za nim s holkami obcas pfijel, néco
jim koupil a povidali si, byl to normalni hodny tata. Svédek bydli na i také, ve
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stejném domé, o patro vys. Netefe tam potkaval, ale moc ¢asu tam netravily, bratr je braval na
vylety nebo za znamymi. Bylo vidét, Zze ho holky maji rady, nemély k nému odpor. Svédek
nezaznamenal, Ze by se vaci nému chovala néjak nevhodné, nepfedvadeéla se.

nikdy nemusel fict, at’ si kroti. Sedi, ze u n¢ho bratr bydlel necely rok. Poté si nasel

pritelkyni Ve- tak uz se moc nevidali.

V tom pokoji, kde bratr bydlel, nebylo moc mista na to, aby se tam zdrzovali. Socialni zafizeni
bylo stranou na chodbé. Neni mozné, aby si druha dcera nevsimla toho, kdyby bratr v té
mistnosti néco délal. Pokoj byl v pfizemi, dim ma dvur a pozemek je z ¢asti oploceny. Détska
houpacka nebo jiné véci pro déti tam nejsou, okolo jsou firmy, takze to neni moc soukromé. Dle
svédka neni pravdépodobné, aby si tam $Slo dité samo hrat na zahradu. Vrata nefungovala, takze
bylo mozné se dostat na ulici.

O tom, ze je bratr stthany za sexualni delikt, se svédek dozvédél na policii. S bratrem se o tom
pfedtim nebavili, jen mu naznacil, Ze je néjaky problém ze strany Vysvétloval mu
to tak, Zze se citf byt nevinny a nerozumi tomu, ¢emuz svédek véfi. Sdm ma zkusenost s kitvym
obvinénim, takze vi, jaci lidé dokazou byt. Nemysli si, ze by V- fabulovala néjaké piibchy,
ale kdyz ji vidél naposledy, tak byla prosté jesté dit¢, normalni a nikdy si nesté¢zovala. Svédek si
upfimné mysli, Ze by si tohle nevymyslela, museli by ji to do hlavicky néjak dostat, jestli jde o
né¢jakou pomstu. Dovede si pfedstavit, ze by ji to do hlavy dostali a ona by byla schopna to
vicekrat zopakovat. Nezazil, ze by ji né¢kdo pred nim mazal hlavu, ale vi, jak to funguje, kdyz se
lidé rozejdou a na druhého se hazi $pina. Duvodem k odstranéni bratra je to, ze si zalozila novou
rodinu, kam se druhy tatinek nehodi. Svédek zazil to samé, kdy ma dité s pfitelkyni, ona od ného
odesla, zalozila si novou rodinu a musel jit stranou.

Svédkyné ]. soucasna partnerka obzalovaného, u hlavniho liceni uvedla, ze o

tom, Ze je proti obzalovanému vedeno trestni stthani, se dozvédéla letos v lednu. Byla distancni
vyuka, méla vSechny déti doma, tak je sla okolo desaté zkontrolovat a pfed bytem byli
vysetfovatelé, od kterych se to dozvedéla. Pan H-nebyl doma, mluvila s nim az pozdéji,
protoze ho vzali z prace rovnou k vyslechu. O obvinéni se moc nebavili, byli zaskoceni a
svédkyné méla v té dobé matku v umélém spanku s COVID-19.

Ke svému vztahu s obzalovanym svédkyné uvedla, Zze v zaff to byly dva roky, co spolu zacali
chodit. Z se na podzim 2019 odstéhoval k nf a jejim tfem synim ve véku 6 az
15 let, které ma ve své péci. Dcery partnera si brali podle toho, jak to dovolila jejich matka —
jednou za ¢trnact dni, ale kdyz zacala pandemie, tak si je nebrali, protoze jim to zakazovala.
Holky k nim jezdily veselé, ale odjizdély s placem, nechtély domu. Pfijizdély $pinavé, neupravené,
zanedbané. S détmi svédkyné vychazely holky dobfe, dokonce i se svédkyni a ona s nimi.
tak trochu provokovala prostfedntho dvanactilet¢ho syna, ale jen jednou mu stahla
teplaky, tak ztstal v trenyrkach. Byt maji 2+1, holky pfevazné spaly u nich v loznici v posteli se
svedkyni. byla akéni dité, které hodné fantaziruje, svédkyné véii, Zze by ji nékdo mohl
k nécemu navést. S byla pravym opakem V., klidnoucka, jesté mala a drzela se spise
stranou. Nemusela byt s byla hodné se svédkifrn'. Dle svédkyné by si sama na zahradu hrat

nesla, musela by k tomu mit padny davod. Pan se k holkdm choval vyborné¢, holky
otce milovaly a svédkyné véfi, ze stale miluji. Se syny svédkyné ma pan Hﬂ milionkrat
lepsi vztah nez jejich vlastni otcové. Nesetkala se s tim, Ze by pan Hﬁ sledoval pornografii

nebo po ni cht¢l, aby ji sledovala s nim.

S pani I- svedkyné nemluvila, jen se pozdravily, kdyz byla svédkyné jednou u pfedani.
Svédkyné si mysli, ze se pani nelibilo, ze chtéji holky travit vic ¢asu s nimi, tak chtéla
zabranit styku uplné. Kdyz pfisel COVID-19, tak se ji to hodilo a brala to jako zaminku. Po
rozvolnéni situace v 1été se pan s holkami stejn¢ nevidal. Svédkyné nevi, jak mu to
pani I-Vysvétlovala, nevi, jestli s ni komunikoval, nevidéla jeho zpravy a neslysela jeho
hovory. Kdyz se na to téma bavili, tak nechtél délat zle, jezdit tam a brat si holky nasilim, protoze
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védél, Ze v tom matka bude branit. Nevida se s nimi, aby jim neubliZil a ony nebyly svédky
néjakych scén a hadek. Dle svédkyné chtéla pani svym obvinénim dosahnout toho, aby
styk otce s détmi pfetrhla uplné. Kdyz se pan ozvédel, co mél s \- delat, tak
byl hodné zaskoceny a $patny. Svédkyné nevéti tomu, ze by to dokazal udélat. Spis si mysli, jestli
se néco takového nedéje u matky s tim partnerem, co s nim zije.

svedkyne RijJjij chovatelka ze §koly nezletilé¢ VI v hlavaiho licent uvedia,
ze neméla pocit, ze se u ¢je néco zvlastniho. Kdyz se u déti zachyti néco, co vybocuje,
tak to rodicum okamzité fikaji. Kdyz $li s détmi z vychazky, tak holc¢icky rozvinuly diskusi, ktera
zacala od s tim, Ze z panského pfirozeni vystiikuje néco jiného, nez moc¢. Holcicky
hovoftily o tom, jestli je to jedovaté nebo ne. Svédkyné si fikala, ze \7- pravdépodobné
zahlédla néco v televizi. Upozornila pak matku a jejtho partnera, aby si ji hlidali. Nehledala v tom
nic nenormalniho, déti to bézné délaji, ze si doma pusti néco zakazaného, je to bézna touha,
zvédavost. Nyni si nevzpomina, jak to pfesn¢ fekla, protoze uz je to deldi dobu.
Nepamatuje si, jestli ji Vi fikala, kde to vidéla, ale vice ji nevyslychala. Jako prvni to fikala
panu (i ktery ji odpovédél, ze se na to s pani podivaji a s pani Fh o tom
hovortila az druhy den. Chtéla ji to upfesnit, ze to neberou spatné, Zze jde o béznou détskou
zvédavost, kdy maji déti zajem o sexualitu, ale Ze v této podobé a v druhé tfidé jim to pfijde brzy,
tak aby si to pohlidali. Reagovala na to vstiicné, ze se doma divali do historie, ale nic nenasli.

V- na svédkyni pusobila jako chytra sikovna holka. Nemuze fict, ze by se vice pfedvadeéla,
ale je to ziva holka. Jestli by si vymyslela, tak to nemuze fict a taky nedovede posoudit, jestli by ji
to nékdo mohl vtlouct do hlavy. Nenf jeji kmenova vychovatelka a méla ji pouze chvili. V tomto
véku déti nefesili sexualitu ve smyslu pohlavi divek a klukd ve skole, to probiraji mozna az
&vet'aci nebo pataci v pHrodovede. vh je chytra, m4 prehled v pifrodovédé. Svédkyné si
mysli, Ze se s vrstevnicemi bavi normalné¢ a tohle byl pouze jeden moment, ktery zachytila.
Takova témata mezi détmi jsou ojedinéla.

K odstranéni rozpora ve vypovédich svédkyné z pfipravného fizeni a pfed soudem nasledné
soud ve smyslu § 211 odst. 3 tr. fadu pfecetl ¢ast vypovedi svedkyné B_ z ptipravného
tizeni. Do protokolu pfi vyslechu na policii dne 16. 3. 2021 za pfitomnosti obhajce mimo jiné
tekla: ,,Druby den jsem si vzala V-rz‘mﬂoﬂ, nikdo dalsi u toho nebyl, ja jsem tikala, Ze si déviata
stégovala, e jim rikala, tedy zopakovala jsem ji, co mi déviata rTekla. h $ tim soublast, %e to rekla a
rekla mi, Fe to vidéla na pocitadi. Jd jsem se ji ptala, 3da doma a ona mi rekla, e ano... " K tomu svédkyné
u hlavniho liceni uvedla, ze jeji pfedchozi vypovéd souhlasi, Ze takto si to pamatuje.

Svédkyné I- _ kmenova vychovatelka poskozené, u hlavniho liceni uvedla, Ze
ma v druziné uz tfetim rokem a stejnou dobu asistuje u nf ve tfidé. Mysli si, ze s nf na
sexualnf{ téma nekomunikovala. Déti si vypraveji razné véci, ale nikdy nezaznamenala signaly
svedcicd o tom, ze by snad mohla byt zneuzivana. Pouze jednou zaznamenala, Ze si o
Vianocich déti praly zvlastni darek a z jeji strany zaznélo, Ze by chtéla néjakého kluka, ale z toho
se neda nic usuzovat.

Sveédkyne dale vypoveédela, ze V- je podle ni sikovna, chytra, kamaradska a ochotna. Je
trochu zbrklejsi a rychlejsi a v kolektivu oblibend. Svedkyné si mysli, ze neni néjak obzvlast’
vymysliva, ze by se predvadéla, takové déti jsou, to neni nic mimofadného. Svédkyné zazila, ze si
vymyslela, ale déti vétsinou v této situaci usvedci néjakymi otazkami a ony nakonec stejné feknou,
ze to tak nebylo. O tom, co slysela kolegyne se bavily, od V- svedkynée nikdy
nic podobného nezaslechla. V- se neptala, o co slo. Umi si pfedstavit, Zze se déti mohou

rodicam iodivat do pocitace, tabletu ¢i telefonu. Dnes neni problém zakliknout, ze vam je 18 let

a je takova sikovna, takze by mohla nékde néco vidét, ale je zvlastni, ze to az tak
popsala. Je vymysliva, ale svedkyné nevi, jestli by do toho s§la az takhle, spis ne. Svédkyne si umi
pfedstavit, ze by to mohlo byt tak, Ze by to byla ciz{ interpretace, kdyby ji to né¢kdo tahle stale
podsouval. To vanocni pfani bylo zvlastni. Svédkyné si mysli, Ze by \7- byla schopna

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lucie Vasenkova



12 3T 38/2021

tvofit n¢jaky pfibéh za ucelem upoutat na sebe pozornost. Zhruba do pualky druhé tfidy byla
vice s kluky, nyni je vice v divéim kolektivu, jejich tiida je spise holcici. Svédkyné si umi
ptfedstavit, ze by Vﬂ chtéla byt nécim zajimava a mohla by ze stfipka vymyslet pfibéh, ktery
by prezentovala jako svuj. Svédkyné nezaznamenala dal$i piipad, kdy by na sebe \i
upoutavala pozornost. Je takova, ze jde do vseho rychle, protoze je vzdy prvni hotova, a spravné,
a to ji pravdépodobné staci.

Svédkyné neméla pocit, ¢i podezieni, ze by vuci ni dochazelo k sexualnimu zneuzivani nebo ze by
doma méla néjaké strasti, které by si nosila do druziny. Védéla, Ze jeji rodice nejsou spolu a citila
z ni, ze by velmi chtéla tatinka, kterého nyni nahradil novy partner jeji maminky. Ve vztahu k otci
nikdy nemluvila $patné, spi§ o ném nemluvila vibec. Mozna se o ném zminila v ramci
pondélniho komunikac¢niho krouzku, ze u ného byla o vikendu. To mohlo byt tak v prvni tfide,
nyni ve tfeti tfidé uz o ném nemluvi vibec. Se svou matkou bojovala rano, ale to ve smyslu, ze se
ji nechtélo jit nebo Ze nechtéla cepici a byla nastvana, protoze to po ni maminka chtéla, ale to
jsou bézné véci — déti se rano vztekaji. Svédkyné u Vﬁ nezaznamenala zménu chovani. Zna
ji tii roky a je stale stejna.

Svédkyné nezletila S mladsi dcera obzalovaného a I-I- a
sestra poskozené byla v pfipravném fizeni dne 12.3.2021 rovnéz
vyslechnuta ve specialni détské vyslechové mistnosti policejni vysetfovatelkou a u hlavniho liceni
byl se souhlasem stran ve smyslu § 211 odst. 1 tr. fadu pfecten protokol o jejim vyslechu. S-
byla vyslychajici nejprve vyzvana k uvedeni, koho ma rada, kdy nejprve zminila mamu, tatu
H a tak trochu byvalého tatu M- Popsala, Ze asi dvakrat u byvalého taty pfespala,
nejdfive byl v malém domové a poté se prestehoval k I. V malém domové byl cerveny
gau¢, na kterém spaly s \ia z gauce v noci koukaly na televizi na néjaké pohadky. Kde
spal tata, nevi. Nikdo jiny tam uz nebyl. Zachod a koupelna byly asi na chodbé, kam S
chodila s tatou. Tata s nf chodil, aby védéla, kde to je. Ona byla uvnitf a tata byl za dvefmi venku.
Kdyby sla sama, tak by tam dosla. Kdyz kakala, tak se neuméla utirat, tak pak zavolala na tatu,
ktery byl za dvermi. Kdyz tam byly s tak byly spolu. Ven chodila s byvalym tatou a

K dotazu, jestli byla venku sama, odpovédéla, ze nevi. Méla tam kamarady, chodila s nimi ven,
kdy si V|l hrla s velkou a s malou. Dile § k otazce, jaky na ni tatinek byl, uvedla,
ze hodné¢ lhal, ale uz nevi. Tata m¢l telefon, ne¢kdy ho ukazoval, ale nevi, co ukazoval.
Nevi, Ze by po nf tatinek néco chtél. Tata nosil ¢erné tricko a cerné teplaky. K otazce, jestli nékdy
vidéla nékoho nahatého, - uvedla, Ze ne, jenom To bylo doma, kdyz §la do vany. Poté
k dalsim dotazim uvedla, ze asi vi, jak vypada nahaty tatinek, ze byvalého tatu vidéla, ale uz nevi.
Tatu naposledy vidéla ve velkém domé, kde ma Uz ho nevid4, protoze to mama

nechce, protoze asi neposlouchd a nechce se s nim dohadovat. Tatinek po ni nikdy nechtel néco,
co by se ji nelibilo. Vh

ji nevypravéla, ze by ji tatinek délal néco, co by se ji nelibilo.

Svédkyné
pani

- u hlavniho liceni uvedla, Zze jednou na jafe nebo na podzim se u ni
stavila cestou z prace s tim, ze ji musi néco fict. Byla cela rozklepana a ubrecena a
tikala svedkyni, Ze se ji svetila, ze po ni tata chtél, aby ji sahal mezi nohy, ale ona to dé¢lat
nechtéla a vic z ni nedostala. Bavily se o tom a fikaly si, Ze je to jen détska fantazie. S pani
nemluvily o tom, ze je déti nachytaly pfi intimnich pozicich. Svédkyné vi, ze pan
rad koukal na porno a fikala pani ze tfeba koukal na porno, masturboval a
ho vidé¢la mezi dvefmi. Pozdéji ji pani P tikala, Zze se zkousela 1 vyptavat a
vyplynulo to, jako by se nic nestalo. Pak uz ji nic nefikala, svédkyné se jen dozvédéla, ze byl
néjaky problém ve skole. Bylo to nékdy o vikendu, méla néco fikat panu C pani
Fﬂ svédkyni volala cela vyplasena, ze tam asi néco bylo. Svédkyné ji navrhla, at’ k ni pfiveze
déti a jede na policii.

Dle svédkyné byl vztah mezi pani I- a panem H_ $patny, byl to manipulator a
dokazal ji vzdy dostat, kam chtél. Mluvily o spolu o fyzickém napadani, svédkyné vi, ze ji
né¢kolikrat zbil. Vidéla, ze méla modfiny na rukou, jednou i monokl, ale svédkyné u toho nebyla.
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Jednou uz byla pani I-fakt vyftizena, chtéla to nahlasit na policii, ale ne v kde
mél obzalovany znamé, tak se svédkyni jely do - kde je odpalkovali, ze maji jit do

Svédkyné ji ten vztah celou dobu rozmlouvala. Dale uvedla, Ze si pana _
nepamatuje jako otce, protoze kdyz k nim pfisla, tak bud’ odesel, nebo se détem extra nevénoval.
Pred lidmi byl hodny tatinek, ale kdovi, co bylo za zavienymi dvefmi.

vvvvvv

hodné k chlapum, a kdyz k nim svédkyné tfeba pfijela na navstévu s patnactiletym synem, tak

s nim stale chtéla navazovat kontakt a laskovala s nim, coz bylo vzhledem k jejimu véku

zarazejici. To uz pan H- s pani I- nebyl. Jednou se pani zminila, ze se
echtéla svléknout u détského doktora a zacala kficet.

U hlavniho liceni byly dale se souhlasem stran ve smyslu § 211 odst. 1 tr. fadu pfecteny protokoly
o vistesich svedka il R, M NI R iich ovobo

vyslech soud nepovazoval za nutny.

Svédek ]. pii_svém vyslechu v pfipravném fizeni pfed policejnim organem dne
M-Hh byl jeho spoluzdk na stfednim odborném ucilisti, od

18. 3. 2021 uved], ze i

roku 2012 se potkavaji v ramci kynologie a posledni ¢tyfi roky pracuji u stejné spolecnosti.
je dobry kamarad, ale moc se nesvéfuje, vibec nemluvil o svych partnerkach. To, ze se rozesel
s pani I- se svedek dozvédél od jinych lidi. M-se na to ptal a ten mu fekl, Ze uz to
neslo a to ze strany pani P- nic konkrétniho. Pan{ P svédek znal ze cvicaku,
piipadala mu jako normalni zena. Ke vztahu a jeho dcer a V- svedek uvedl,
ze se k nim choval normalné a hezky. Byl to normaln{ vztah otec a dcera. se o

holky hodn¢ staral, a kdyz mél volno, tak byl s nimi. Nyni, co ma uz pres rok novou
rodinu, se se svédkem nestykaji. Prohodi spolu jen iér slov, kdyz si pfedavaji sluzbu, ale kdyz se

ptal, co se stalo, tak mu pouze fekl, ze na n¢ho néco podala. V dobé¢, kdy byl
s pani si na ném svédek nevybavuje zadna zranéni. O zenach se nebavili, ale

ty, se kter}?miF'yl, tak k nému byly pfiméfené¢ vékem. Na pani si
nest¢zoval, o soukromi se nikdy nesvéroval. Svédek ma pouze z doslechu, Ze ma

mit né¢jakou drogovou minulost.

svedkyné M Y oii svén vislechu v piipravném fizeni ped policejnim
organem dne 18. 3. 2021 uvedla, ze s M| Hi ma deeru N Brali se, kdyz ji

cekala a rozesli se, kdyz bylo N- Ctyfi nebo pét let. V sexudlni oblasti s nim svédkyné nezazila
nic, co by se vymykalo praméru, nedélal ji Zadné zvlastni sexualni navrhy. Nesetkala se s tim, ze
by ledoval pornografické snimky, mozna se na néjaké video koukali spolu. Svédkyné byla
jesté na internatu a travili spolu vikendy a pak z toho byla Kdyz s Mh zila, tak byla
S doma a nestavalo se, ze by ji hlidal sim. Po nastupu do prace ji tfeba
odved! do skolky. Rozesli se, protoze nebyl na praktické véci a svédkyné meéla pocit, ze

nema jedno, ale dvé déti. Oba byli jesté hodné mladi.

Po rozchodu si svédkyné nepamatuje, ze by u N- pfespala, vzdy si ji bral pfes den a

8li tfeba na cvicak se psem nebo na hfiste. si nikdy na nestézovala, ze by ji néco
nasel tu pani, co s ni ma tak za nimi

delal nebo ji nutil néco délat. Kdyz si

zpocatku jezdila, ale kdyz se narodila V tak se tam zacali hadat, néco se zménilo a
svedkyné ani nechtély, aby tam jezdila. se zacali hadat a
byl od I- tfeba i pokousany. tam zazila hadku a tak tam pfestala jezdit. Svédkyné to
ma pouze zprosttedkované. Vi, ze se o té pani fikalo, ze méla drogovou minulost. Ni ted,
co ma Mi novou pani k nim jezdi. Cit{ se tam dobfe, Ze je tam rodinna atmosféra.
Svedkyné nikdy od neslysela, ze by ted’ u M- bylo néco v neporadku. Co svédkyné
vi, tak 1 po nf si hledal pfitelkyné pfiméfené ke svému véku. Svédkyné si mysli, ze jak se

M- choval k jejich N- tak by toho nebyl schopny. Je to jeji minéni, nevi, co se tam stalo.
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Svédkyné N- I—_ pfi svém vyslechu v pfipravném fizeni pfed policejnim
orginem dne 18. 3. 2021 uvedla, ze je dcerou Hﬂ ktery ji vychovaval prvaf ¢tyfi
roky, nez se rodice rozvedli. Rozesli se, protoze si moc nerozuméli. Poté se nevidali a zacali se
vidat az posledni dva az tfi roky zhruba jednou za pul roku. Z doby pfed rozvodem rodicu si
toho svédkyné moc nepamatuje, ale pamatuje si, ze se k ni otec nikdy nechoval zadnym Spatnym
zpusobem. Nepamatuje si, ze by se ji néco nelibilo. Kontakt s otcem blize navazala, kdyz uz
bydlel ve ale byla tam, i kdyZz byl s pani S pani 1- se tata hodné
hadal, ona je dost agresivni a svédkyné vidéla, jak od ni byl tata pokousany. K détem se ale
chovala hezky. S oc nezna, ale k V‘ se choval stejné jako ke svédkyni — normalné,
ob¢ je ma rad. Ve choval také normalné, svédkyné nikdy nepozorovala
zadné zvlastnosti v otcove chovani. svedkyné vidala pouze v pfitomnosti otce a dédy a
to se chovala normalné, ale co vi, tak se jim panové doma stfidaji dost casto. S se
svédkyné vidéla asi pred rokem a pul, nesetkala se s tim, Ze by si vymyslela.

Kdyz svédkyné otce vidala ve véku, v jakém je nyni V- tak ho vidala jen na par hodin
jednou za ¢trnact dnf a vétsinou na cvicaku, kdy se k ni choval normalné jako otec k dcefi. Nemé¢l
k nf zadné nevhodné poznamky, ani ji nedaval nevhodné navrhy. Na_ za otcem
nebyla. Doma otec chodi normalné v teplakach a tricku. Nyni u néj svédkyné prespava, kdyz za
nim jede do protoze to ma domu daleko. Kdyz byl s P- tak u nich spala asi jenom
dvakrat. V televizi mél otec obvykle pusténé hudebni pofady. O Zenach otec mluvil obecné
normalné. M¢l vzdy Zeny ve svém véku. Na V- si otec nestézoval, spi§ si st¢zoval na
Svédkyné vi, ze bourala s autem a méla v sobé pervitin a holky v auté. se bavi
s lidmi, co se pohybuji kolem drog. Otec byl vzdy hodny, nemél problémy se zakonem,
alkoholem nebo drogami.

V prubc¢hu trestniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie Znaleckého institutu pro psychiatrii, sexuologii a klinickou psychologii
s.r.0., ktery k osobé obzalovaného zpracovali znalci MUDr. Ondfej Trojan, Ph.D. a MUDr.
Marek Pav, PhD., kdy uvedli, Ze u posuzovaného nebyla zjisténa sexualni porucha typu parafilie
(sexudlni deviace). U posuzovaného nalezli jen jistou sexualni nevyzralost — psychosexualni
infantilismus. Tato se projevuje jako nediferencovanost sexualni preference kdy jsou apetovany
subjekty plné vyspélé i nevyzralé. Jedna se o celozivotni poruchu. Nebyla zjisténa zavislost na
psychotropnich a navykovych latkdch. Posuzovany nenf stizen trvalou vadou osobnosti ani vadou
intelektovou. Dale znalci konstatovali, Ze posuzovany netrpi zadnou poruchou nebo chorobou,
ktery by nastala az po spachani trestného ¢inu. Neprojevuji se u néj takové pfiznaky intelektovych
poruch, které by mohly zasadné narusit nebo snizit jeho schopnost chapat smysl trestniho fizeni.

Posuzovany byl dle znalct schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost, toto
své jednani vsak do podstatné miry nebyl schopen ovladnout. Nejednalo se o piipad tzv. patické
opilosti. Diky pfitomnosti psychosexualni nevyzralosti byla ovladaci schopnost posuzovaného
podstatné snizena, nebyla vsak zcela vymizela. Schopnost rozpoznavaci byla zachovana. Vyse
uvadéna porucha byla u obzalovaného pfitomna v dobé, kdy se mél dopoustét dan¢ho jednani.
K motivaci posuzovaného znalci uvedli, ze ji mohla byt potfeba sexualniho uspokojeni u jedince
s jesté ne zcela diferencovanou sexualitou. Pobyt posuzovaného na svobodé bez odborného
léceni je dle znalct nebezpecny z hlediska moznosti opakovani daného jednani. Znalci navrhli
nafizeni ochranného léceni sexuologického ambulantni formou. Nenavrhli umisténi do
zabezpecovaci detence ani pfezkum zpusobilosti k pravnim ukonam.

Znalec MUDr. Ondfej Trojan, Ph.D. byl nasledné vyslechnut u hlavniho liceni, kdy podal
znalecky posudek zcela ve shod¢ s pisemnym vyjadfenim a setrval na svych zavérech. K dotazim
uvedl, Ze si neuvédomuje, ze by meéli k dispozici videozaznam z vyslechu poskozené
pouze jeho pfepis. Vyslovil.,, Ze v nasi populaci puberta zac¢ina u dévcat nejcastéji mezi 11. az
14. rokem, puberta ve smyslu prvnich mésicka, rastu ochlupeni, rastu prsou. Reaktivita
obzalovaného na dospivajici dévcata, zejména na dévcata tfeba jiz rozvinutéjsi, tj. kategorie I'5 ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lucie Vasenkova



15 3T 38/2021

talopletysmografii, je bézna i pro heterosexualni muze, protoze jsou to po strance télesné témeft
vyvinuté zeny. U prepubertalnich divek ve véku do deseti let, se znaky téméf jesté nepatrnymi,
reaktivita byva mensi, a byva mens{ u heterosexualnich gynefilnich muzu.

Na obrazcich pfedkladanych obzalovanému byly divky odpovidajici stavu pfed pubertou, tzn.
sekundarni pohlavni znaky u nich nebyly vyvinuty. I na tyto divky mél obzalovany
zaznamenatelné reakce, proto se znalci vyjadfili ve smyslu rozsifeného apetencniho spektra, které
je obvyklé u lidi, ktefi trpi psychosexualnim infantilismem. Ten je zcela normalnim vyvojovym
stadiem obou pohlavi. U clovéka, ktery je jiz ve véku nejméné stfednim, je to okolnost s jistou
patologii, ktera tuto anomalii sexualnich preferenci stavi na uroven parafilii, a proto lze i ovladaci
schopnosti pfipodobnit jejich snizeni tomu, jak je stanoveno v piipadé prokazané parafilie. V
piipad¢ clovéka, kterému je mezi 35 az 40 lety a stale tuto poruchu ma, jiz nelze predpokladat, ze
vyvoj poskoci a posune se dal, tedy je nebezpecny pro spolec¢nost. Z grafti uvedenych na str. 34
posudku jsou patrny Ctyfi reakce na dospélé zeny, tedy na kategorii F6. Dulezita je kfivka toho,
jaky ma prabéh, tam ty reakce jsou 11 %, u dal$ich dvou jsou reakce pranepatrné, ve srovnani
s odpovéd'mi napiiklad na kategorii F4, tj. rané pubertalni divky, u kterych je i jedna reakce 23 %
a druha 15 %. U dévcat prepubertalnich je podnétt 5, tam dosahuje jedna reakce 1 32 %, dalsi pak
né¢jakych 17 %, tzn., ze reakce nejsou vyhranéné, nenf to tak, ze by nékde reagoval na 40 % a
n¢kde 0 %. Posuzovany reagoval na véechny skupiny podnétu, tedy od prepubertalnich dévéat az
po dospélé zeny, pak také reagoval i na n¢které chlapecké nebo muzné podnéty. To svédél o tom,
ze jde o neuplnou sexualitu, ne Gplné vyvinutou sexualitu, pravé o ten jev, ktery je popsan jako
psychosexualni infantilismus.

Znalci dospéli k podobnému zavéru, ze pokud obzalovany ¢in spachal, tak jeho motivaci mohlo
byt uspokojeni sexualntho pudu. Pii sexualni abstinenci je u zdravého muze potieba uspokojeni
vyssi, a pokud ji nevyfesi masturbaci, tak pfipadné hleda objekt, se kterym by mohl tuto potiebu
ukojit. Znalci nenasli zadnou okolnost, ktera by branila tomu, aby v kazdém momentu rozpoznal,
o co jde, a pfipadné tomu pfizptsobil své jednani. Znalec si nemysli, ze by potfeba intimity
mobhla mit vliv na jeho rozpoznavaci schopnosti. Osoby obvykle nejsou schopny vaimat poruchu
psychosexualniho infantilismu, k tomu slouzi 1 psychoterapie, ktera umozni ziskat plny nahled na
problematiku. Lépe se kontroluje to, ¢emu rozumi nez to, co clovéka nahle pfepadne a nevi si
s tim rady. V situaci, kdy ma posuzovany parafilii nebo tomu obdobnou anomalii sexuality, jako
v tomto pifpadé¢ a netrpi zadnou dalsi soucasnou psychiatrickou nemoci, tak vzdy né¢jaka
schopnost ovladaci zustava. Pokud by k ¢inu hypoteticky doslo, tak pokud by byval vyrusen pfi
svém jednani s dcerou, tak by byl s téméf stoprocentni pravdépodobnosti schopen tohoto
jednani zanechat. U obzalovaného mohly byt blokujici vazby oslabeny, protoze nezili
s poskozenou v jedné domacnosti. Na rozumové trovni osoba, ktera ve svém okolf vidi, Ze urcita
¢innost se nepraktikuje a spolec¢nost ji odsuzuje, je schopna si nepochybné uvédomit, ze je to
$patné, proto znalci dosli k zavéru, ze rozpoznavaci schopnosti byly zachovany, ale u schopnosti
ovladacich, v urcité situaci struktura sexuality ziska navrch a schopnosti ovladnout své jednani,
které v béznych situacich nepochybné do té doby mnohokrat prokazal, mohl v dany moment
ztratit.

U ustavniho, ale zejména ambulantniho 1éceni je na prvnim misté psychoterapie, schopnost
pfijmout odpovédnost za své jednani — je to takovy behavioralni nacvik, jak se vyhnout pfipadné
moznosti opakovani takového jednani po zbytek zivota. Medikace by zalezela na uvazeni
osetfujictho 1ékate. U lécby zalezi, jak ji pacient dodrzuje a také, jestli je vidét, ze akceptuje svou
vadu sexuality a je schopen ji ovladat. Pak je mozno po urcité dobé, ktera nebyva kratsi jak dva
roky, podat navrhy na ukonceni lécby, kdyz to lékat povazuje za vhodné. Pokud by byl
obzalovanému ¢in prokazan, tak dle znalce §lo o okamzité selhani, ztratu sebekontroly nebo
ovladani ve chvili, kdy se to melo odehrat. Recidiva lidi bez léceni s poruchou sexualnitho
motivacniho systému dosahuje k vice nez 70 %, proto je ¢asto doporuc¢ovano ochranné 1écen,
které recidivitu snizuje k 10 — 15 %.
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V pribéehu trestnfho fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, ktery k osobé obzalovaného zpracoval znalec PhDr. Karel Netik,
kdy uvedl, Ze vzhledem k osobnosti obzalovaného a jejimu dosavadnimu vyvoji se prognéza
resocializace jevi jako piizniva. Intelektové schopnosti posuzovaného jsou v pasmu praméru
smérem ke spodni hranici s IQ vhodnoté 90. Socidlni kompetence posuzovaného jsou
pramérné, nadprimérna kriatkodoba pamét’. Vseobecna informovanost podpramérna, myslen
malo pruzné, socialné pfizpusobive. Afektivita chudsi, labilni a egocentricka. Ovladani vcelku
spolehlivé. Schopnost socialniho kontaktu posuzovaného je poruchova ve slozce afektivni
(afektivni nepfizptisobivost) a motivacni (nezajem o lidské okoli). Osobnost posuzovaného je
nezrald, neuroticka, srysy afektivni lability, rigidity, nezdrzenlivosti, neduavéfivosti,
egocentricnosti a sebe nejistoty. Je lehce depresivni. Je pfitomna mirna tendence k pozitivni
sebeprezentaci. Posuzovany ma neuspokojivé potfeby porozuméni, sounalezitosti, komfortu.
Nechce pfistoupit na kompromis a nebere ohledy na vlastni pfizptisobeni. Vyzaduje vnéjsi
potvrzeni. Ma zvySené potieby intimity, sebeprosazeni, klidu a ohleduplnosti. Psychologickym
vySetfenim nebyla zjiSténa pfitomnost poruch vnimani, mysleni, ani paméti a prakticky ani
organického postizeni{ CNS.

K motivaci znalec uvedl, Ze posuzovany v pribéhu trestnfho fizeni konstantné sdéluje, ze se
stthaného jednani nedopustil. Pokud by se jej dopustil, pak by velmi pravdépodobné Slo o
neprogramované a nepfipravované jednani, podminéné zejména situaci. Pokud by se jednani
dopustil, tak by velmi pravdépodobné dominovala potfeba odreagovat pohlavni vzruseni na
vhodném objektu. Jako vedlejsi motiv k tomu mohla pfistupovat potfeba intimity. Vztah
posuzovaného k poskozené byl a je pozitivni. Psychologickym vySetfenim nebyly zjistény
symptomy takové poruchy kognitivnich procesu, které by posuzovanému néjak narusovaly
schopnost podat pfesnou vypoveéd. Nebyly zjistény ani piiznaky zavaznéjsi poruchovosti
osobnosti, ani jiné psychopatologie (napf. lhavosti bajné), které by u posuzovaného vedly
k vyraznéjsimu sklonu ucelové zkreslovat vypovéd. Obecna vérohodnost je u posuzovaného
zachovana.

Znalec PhDr. Karel Netik byl nasledné vyslechnut u hlavnfho liceni, kdy podal znalecky
posudek zcela ve shodé¢ s pisemnym vyjadfenim a setrval na svych zavérech. K dotaziim uvedl, ze
nemél k dispozici znalecky posudek MUDr. Trojana a na jeho zavéry by psychosexualni
nevyzralost obzalovaného neméla vliv. V podstaté to neni zadna poruchovost. Kdyz znalec
hovotil o potfeb¢ odreagovani pohlavniho vzruseni na vhodném objektu, tak myslel na takovém
objektu, ktery byl v dany moment k dispozici, ne na objektu, ktery by splioval néjaké pozadavky
souvisejici se sexualni preferenci.

Dale znalec uvedl, Ze prezentace maskulinity obzalovaného navenek néjakym zpusobem
v minulosti narazila, proto uvadé¢l, Zze jsou u n¢j patrny znamky nezralosti, podeziravosti a
potlaceni maskulinity. Je to i takova hrubost, ktera je potlacovana. Potfeba intimity, lasky a mit
n¢koho s kym se ma vzajemné rad. Vyzaduje ohledy, neciti se dobfe, neni-li s nim zachazeno
ohleduplné. V ramci zkoumani obzalovaného znalec v jeho osobnosti nenasel nic, co by dle n¢j
bylo nebezpecné nebo skodlivé pro spole¢nost. Nedokaze fict, nakolik je nezralost poruchou, za
poruchu povazuje zavaznéjsi hendikep. Nevi, z ¢eho sexuolog vyvozoval pohlavni nevyzralost.
Pokud vi, tak pfi PPG vySetfeni se neobjevuje pohlavni nevyzralost. Dle znalce to nebude ani tak
nevyzralost, ale mozna néco jiného. Dle vyzkumu je u normalnich ceskych muzua preference od
13, 14 let do dospélosti. Z literatury i zkusenosti je znamo, ze k tomu, aby otec zneuzival dceru,
nemusi byt deviant. Vztah mezi nimi je jiny, je to citovy vztah, ktery probiha na zakladé stejnych
mechanismt a jevi stejné zakonitosti jako vztah k normalni Zené. U obzalovaného znalec
nezaznamenal zadny nerealny zazitek nebo néco, co by bylo vymyslené a tedy obecnou

vérohodnost nechal a formuloval ji jako zachovalou.

V prubéhu trestniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinicka psychologie a détska psychiatrie k vySetfeni dusevniho stavu poskozené, ktery
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zpracovali psychiatr MUDr. Jifi Koutek, Ph.D. a klinicka psycholozka Doc. PhDr. Jana
Kocourkova. Bylo zjisténo, ze poskozena netrpi duSevnim onemocnénim. V dubnu 2021 byla
vySetfena pedopsychiatrem se zavérem o podezfeni na sexualni zneuziti ze strany biologického
otce. Nejsou piitomny znamky svédéici pro dusevni poruchu, avsak ve vnitinim emocnim
prozivani jsou znamky napéti. Sexualizované napadnosti v chovani poskozené byly zaregistrovany
skolou na pfelomu roku 2020/2021. Poskozena neni omezena v obvyklém zpusobu Zivota.
Poskozena je schopna spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, vzhledem k
vySetfované udalosti mohou byt tyto psychické funkce oslabeny, nebot’ jde o emocné zavazné
pusobici udalosti, kdy nelze jednozna¢né odlisit vliv zkuSenosti nebo ovlivnéni vizualnim
pornografickym materialem, jde navic o udalosti, s del§im casovym odstupem. Poskozena je
schopna mluvit pravdu. Reprodukce piipadnych vysetfovanych udéalosti muze byt ovlivhéna
emocnimi faktory, pfipadné misinterpretaci reality, udavané detaily svéd¢i o tom, ze s touto
tematikou byla konfrontovana. U poskozené nebyly zjistény sklony k patologické lhavosti ani
tendence k zamérnému védomému a ucelovému zkreslovani skutecnosti. S obvinénym méla
poskozena dobry vztah.

Znalci MUD:r. Jifi Koutek, Ph.D. a Doc. PhDr. Jana Kocourkova byli nasledné vyslechnuti u
hlavniho liceni, kdy podali znalecky posudek zcela ve shodé s pisemnym vyjadfenim a setrvali na
svych zavérech. K dotazim uvedli, ze méli k dispozici videozaznam vyslechu poskozené

Dle nich byla pfi odpovidani na otazky vysetfovatelky pfitomna mira napéti, ale u této divky je to
skuteéné tézké odlisit. Tézko to odliSovala i $kola, ktera fikala, Ze se tfeba o téch vécech i
nevhodného sexualniho charakteru bavila s ostatnimi dévcaty. Jeji projev je projevem napéti,
protoze je to téma, které citi, ze je emocné zavazné. Znalci nejsou schopni identifikovat, pro¢ o
véci zacala mluvit. Nen{ aplné neobvyklé, ze déti oteviou néjaké téma po relativné dlouhé dobé,
muze to byt podnét, ktery ani nemusi byt zaregistrovan.

Znalci nemohou potvrdit, ze by zjistili néjaké pfimé navadéni, v dasledku kterého by divka timto
konzistentnim zpusobem opakovala svou vypovéd'. Sexualizované chovani divky se neprojevuje
jenom ve verbalnich vyrazech, ale je kontinualné popisovano, ze se sama v daném vcku chovala
pfiméfenym sexualizovanym zpusobem. Mira sexualniho chovani se zda vétsi, nez by odpovidalo
jen tomu nauceni. Neni pravdépodobné, Zze by si to kompletné vymyslela bez jakéhokoliv
podnétu, protoze jinak je poskozena socialné adaptovana a vi, ze jsou to vyroky, které otce
poskozuji. Otce pravdépodobné méla rada, znalci nenasli tcelovy motiv, proc by otce chtéla sama
poskodit. Dle znalct déti nékdy odpoji to, co je jim nepifjemné v ptipadé, kdyZz prevazuje to, co
je jim pifjemné. Kdyby zneuzivajici osoba vykonavala né¢jaké aktivity, které jsou pro to dité
napiiklad bolestivé, tak tam by bylo nepravdépodobné, Ze dit¢ po navratu bude nafikat, ze u té
osoby chce byt.

Poskozena ma dle znalct znalosti, které neodpovidaji jejimu véku, moznost nauceni je
hypoteticka. Je to divka, které uz je devét let a znalci se zda méné pravdépodobné, ze by bylo
snadné ji naucit, aby byla pfesvédcena, ze se to stalo. Dle znalkyné je pfedstavitelna moznost, ze
by urcité jednani vidéla na pornografickém materialu a vztahla ho na to, ze to skutecné zazila
s tim, Ze by se s aspektem vystaven{ se tomu pornografickému materialu tohoto typu sesly jeste
dalsi pfipadné nevhodné podnéty, kterym by byla vystavena. Uvadi se, ze snad dospélé osoby
vidéla pfi sexualni situaci. Poskozena nefekla pfimo, ze rodice vidéla pfi soulozi, jeji formulace
byla, ze vi, ze mama a soucasny tat’ka meli sex, protoze maji brasku.

Sexualizované chovani poskozené je zfeteln¢ popsano v prubchu jejtho vyvoje, kdy na to i
upozornoval soucasny partner matky. Pozornost k sexualit¢ mohl vice obratit néjaky zazitek,
ktery popisuje matka, tedy pfedcasny stimul sexualntho charakteru, ktery by mohl u divky, ktery
nezila v apln¢ stabilnim rodinném prostfedi, vice obratit pozornost k sexualité. Dale znalci uvedli,
ze déti mezi 5. az 6. rokem byvaji na tato témata orientovany, ale za béznych okolnosti nefikaji
takové véci, jako ona v té Skole, a nedélaji takové véci, jako tato holcicka, tedy ze se k muzim

chovala napadné, a Ze se tfeba rozbéhla proti nékomu a bouchla ho hlavou do pfirozeni apod.
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Téma sexuality je zvyraznéné, muze to byt tieba u déti, které jsou celkové néjakym zplisobem
disocialni a nemaji zabrany a hranice. To ta holcicka ale neni, ta se v bézném socialnim prostiedi
pohybuje docela s béznymi normami. Tam ta pravdépodobnost vystaveni né¢jakému sexualnimu
podnétu je vysoka. Jak moc realnému, jak moc kontaktnimu, jak moc pornografickému, znalci
neumi fict. Néjaka mira vlastni fantazie, kterou zachytili, se muze pochopitelné podilet na
zpracovani vjemu, udalosti, ze to n¢jak muize posunout, nebo zvyraznit. Znalci nemaji zkusenost,
ze by u ditéte, které se vyviji normalnim zpusobem, dochazelo k ziskavani pozornosti takto
extrémnim zpuisobem.

To, ze by mohla poskladat néjaké vjemy do zptisobu té reprodukce, to by znalci pokladali za
mozné, jestli by tam tfeba bylo, Ze by vidéla dospélé lidi v sexualn{ situaci, nebo zaroven néjaky
pornograficky material, ktery tam na telefonech n¢kdy byl. A kdyz by byla v kontaktu s otcem,
c¢isté hypoteticky, ktery by byl nahy, aniz by mél sexualni amysly vuaci té divee, tak tam nelze
vyloucit, ze ty vjemy takhle né¢jakym zptisobem posklada, pak to reprodukuje smérem k otci, to je
ale absolutné hypotetické tvrzeni. Je malo pravdépodobné, Ze by to opakovala, na to je pfilis
mald, opakovala vcelku konzistentné to, cemu my fikame specifické detaily, jako je sperma. Déti
nevnimaji minuty, hodiny s takovou pfesnosti, jako dosp¢lé osoby. Nejde jenom o casovou
vzdalenost, ale i o vékovou.

Dale znalci uvedli, Zze je vcelku nestandardni chovani pecovatele, aby ditéti poustél scénky
charakteru ,,Jackass®. Sexudlni zabéry to nebyly, ale je tady formulace ,,#kdzal video, kdy klnk
nadiird do kelimku, pak to vypije a pozvraci se*. Malé dité neumi spolehlivé rozlisit, co je sperma a co
caran{ apod. Pro malé dit¢ ma i c¢arani sexualizovany charakter. Zptsob toho poucovani,
pravdépodobné i ty konverzace s holcickou vcetné raznych vulgarit, by také mohl pfedstavovat
dalsi sexualizovany vjem.

K nasledkim znalci uvedl, ze pokud neni porucha pfitomna hned, anebo samo vysetfovani
pfedstavuje zatéz, ktera vzpominky obnovuje, tak je rizikové obdobi asi v dospivani, kdy pro
poskozenou muze byt problém to, co se stalo, pokud se to stalo. U déti muze v prabéhu doby
vznikat pocit viny, jestli to mélo fict. Typy sexualniho zneuziti mohou byt absolutné rozlicné, ale
v takovéto situaci, kdy se to tyka i téch rodinnych okolnosti a tohoto dotazovani blizkymi
osobami, opakované vysetfovani atd., svéfeni nepfinasi piimou ulevu. Vznikaji dalsi stresy a
aspekty toho, ze to neni ukoncené, nevi, co bude dal.

U hlavniho liceni byl dale se souhlasem stran ve smyslu § 211 odst. 5 tr. fadu pfecten znalecky
posudek znalce z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika znalce Ing. Jana Janky.
Znalec podrobil znaleckému zkoumani mobilni telefon obzalovaného. Zajisténa data pocinaji od
cervna roku 2020 a z historie prohlizece webovych stranek vyplyva, ze obzalovany vyhledaval a
navstévoval stranky s pornografickou tématikou. Konverzace ¢i soubory vyznamné pro trestni
fizeni, tedy pornograficky material zobrazujici nezletilé, nebyly zajistény.

Soud dale k prokazani skutku provedl! listinné dukazy, které mély vliv na jeho rozhodnuti.

Z protokolu o trestnim oznameni soud zjistil, Zze jej dne 10. 1. 2021 v 14:00 hodin podala matka
poskozené F- I- Dalsi zde zachycené informace se jiz tykaly jejtho vyjadfeni ke
zneuzivani dcery a jsou tak procesné nepouzitelné a soud z nich nevychazel.

Z protokolu o vydani véci, ufedntho zaznamu a usneseni o vraceni véci soud zjistil, Ze
obzalovany dne 20.1.2021 vydal mobilni telefon zn. iPhone SE 2020 a SIM kartu Dne
23. 6. 2021 mu pfedmétné veci byly vraceny. Z ufedniho zaznamu soud zjistil, Ze ze zajisténého
mobilntho telefonu byla vytézena data ziskana znaleckym zkoumanim. Byla vyexportovana
komunikace, historie webovych prohlizect, komunikace programt pro instant messaging, interni
pamét’ a vypisy grafickych a audiovizualnich soubort. Bylo zjisténo, ze v dobé od 18. 1. 2021 do
20. 1. 2021 byly opakovan¢ navstiveny pornografické stranky, které zobrazuji dosp¢lé osoby.
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Ze zpravy 2. zékladni skoly — Skola |GGG - doc 12 1 2021 soud zjistil, ze
poskozena je zakyni této Skoly od 1. 9. 2019. Ttidni ucitelka popsala jako
bezproblémovou zakyni, ktera zvlada studium i vztahy se spoluzaky. Na zavér popsala, ze pfed
Vanocemi 2020 méli Zaci napsat, jaky nejblaznivéjsi darek by mohli dostat. Vijnapsala, 7€ Sex.
Dne 5. 1. 2021 zaci dostali hrusky z akce ,,Ovoce do $kol®, V. si hrusku davala mezi nohy,
smala se a fikala, ze ma ,pindoura®“. Dne 7. 1. 2021 vychovatelka ve $kolni druziné slysela
vypraveéni kdy uvadéla, ze z ,,pind'oura® stiika jina tekutina, nez moc a jedi to v posteli. Na
dotaz vychovatelky uvedla, Zze to vidéla doma na pocitaci. Byla o tom informovana matka

Ze zpravy Mestského aradu ze dne 22. 4. 2021 soud zjistil, ze socialn{ Setfeni v rodiné
nezletilé bylo provedeno pouze dne 4.2.2019 na zadost Okresniho
soudu v z divodu soudniho jednani ve véci apravy poméru k nezletilym détem na navrh
matky. Soudni jednan{ probéhlo standardné, otec souhlasil s navrhem matky, pouze se fesila vyse
vjzivného. O dopravni nehodé matky byl OSPOD informovin Méstskou policif ﬂ
s matkou bylo jednano a bylo ji poskytnuto socialné-pravni poradenstvi. S ohledem na nastalé

skute¢nosti bylo matce doporuceno s nezletilou dcerou navstivit psychologickou pomoc a
poradenstvi ve véci podani navrhu na zakaz styku otce s nezletilymi détmi.

Z 1ékafské zpravy détské psychiatricky MUDr. Lady Zahalkové ze dne 28. 4. 2021 soud zjistil, ze
poskozena byla vysetfena na zadost matky pro vykyvy v chovani, které se objevily
s rozpadem rodiny. Dle matky byla divka neklidna po navratech z navstév u otce, bylo
zaznamenano jeji sexualizované chovani, byla zvySené mazliva ve vztahu k muzim i cizim —
navstévam. Predvadéla se, méla az sexualizované chovani, ve Skole se v minulém roce svéfila
kamaradce o zazitcich, které vidéla u vlastntho otce, o manipulacich s penisem otce a sledovani
videi a fotografii se sexualnimi obsahy. Spoluzacka se svérila ti{dni ucitelce, ktera situaci fesila
s rodici. Byly pferuseny kontakty s otcem, divka dle matky byla klidn¢jsi a k tematice sexualnitho
napadani ze strany otce se sama nevraci. béhem vySetfeni popsala, Zze chodily se sestrou
na navstévy k tatovi, popsala maly pokoj, kde vsichni spali na jednom lizku. Klidné a bez
emocniho doprovodu popsala chovani otce vuci ni, o kterém méla otcem zakazano mluvit.
Vadilo ji, ze ji ukazoval obrazky toho, co ,,maji kluci mezi nohama® na fotkach a v mobilu a
vyzadoval od ni dotyky v intimnich partiich. Sam ji to ukazoval na sobé¢, sahal si tam, ukazoval,
jak to délat s rukou, aby néco bilého teklo, chtéla, aby na to taky sahala, ale necht¢la to délat.
Nezlobil se. Cht¢l, aby se svlékla do kalhotek, ale udélala jen jednou. Pofad se chtél rusinkovat,

vzdy ji k pusaim na pusu né&jak piinutil. Sama dotyky ze strany otce negovala. S tata asi nic
neukazoval. Pak si nasel novou pani, chodily k nim na navstévy, spaly v pokojicku u déti. Hrali si,
tam uz tata nic neukazoval, ale pusinkovani chtél pofad. Nemluvila o tom, az kdyz se bavila
s kamaradkou, dozvédéla se o tom pani ucitelka a tata R- s maminkou ji fekli, ze se to
ned¢la. Pak o tom $li povidat na policii a pani socialni.

Ze souhlast s provedenim zalohy e-mailového a facebookového uctu a protokolt o provedeni
zaloh a jejich vyhodnoceni (véetné CD se zalohami) soud zjistil, Ze byla vytisténa korespondence
obzalovaného, ktera byla nasledné vyhodnocena. V ramci vyhodnoceni se nepodatfilo zjistit zadné
skute¢nosti souvisejic{ s vySetfovanou udalosti. Ani na facebookovém profilu obzalovaného se
nenachazely fotografie, videa ¢i zpravy, které by mély souvislost s vysetfovanou veci.

Soud jiz v prub¢hu fizeni pfed soudem provedl provérku na mist¢, ve smyslu § 104e tr. fadu, na
misté, kde mélo k trestnému ¢inu dojit, tj. na adrese

okres V ramci této provérky (u hlavniho liceni bil iiehréﬁ pofizeny videozaznam

z tohoto tkonu), které se ucastnil obzalovany M- 1 jeho bratr, majitel objektu,
H- soud zjistil, ze z rozsahlého dvora vedou do objektu jediné

svedek
vchodové dvefe, za nimiz je po vstupu do budovy schodisté vedouci do vyssich podlazi. Pokoj,
ktery obyval obzalovany je rozméra zhruba 3 az 3,5 metru na délku a 1,5 az 2 metry na §ifku.
Zhruba tii metry od pokoje se nachazi samostatna mistnost se sprchou o rozmérech 1 x 1 metr,
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dale je zde toaleta pro kancelafe, ke které obzalovany uvedl, ze se nesméla vyuzivat, dalsi mistnost
s umyvadlem a prackou a dva kumbdly, kdy v jednom je toaleta a v druhém sklad véci. Pred
objektem se nachazelo velké mnozstvi zaparkovanych aut, k ¢cemuz svédek

uvedl, Zze kdyz tu bratr bydlel, tak uz tu byly kancelafe a firmy. Vlevo od vstupu do objektu
pokracuje nékolik metrt asfaltova cesta, v Cele za plotem je travnata ¢ast, prostor je ohranicen
kamennou zdi. Vpfedu se nachazi kotec s vybéhem pro psa. K tomu svédek uvedl, ze vybéh pro
psa a oploceni vlevo jsou nové. Proti budové je vchod do parku ohranic¢eny zdi, kdy je na jednom
misté patrné nové vyzdéni a vlevo jsou kovova vratka. Za zdf je prudky sraz dola do lesoparku.
K tomu svédek uvedl, Ze zed’ byla pfed rokem zazdivana a byla dodélana vratka, dfive tam byl
novy vstup. Celkové je to tu nyni vice zabezpecené, v domé nejsou zadné zmény.

7. e-mailu P- _ a R-(- soud zjistil, Zze na vyzvu soudu zaslali odkazy na

stranky portalu Youtube na videa skupiny Jackass, o kterjch svédek C prohlasil, ze je
poustél poskozené. U hlavniho liceni pak byla pfehrana ctyfi videa skupiny Jackass stazena ze
serveru Youtube z odkazu zaslanych svédky.

Ze souboru s videem nazvanym ,,mousetraps” soud zjistil, Ze se jedna o scénku, kdy skupina
zhruba Sesti mladych lidi se smichem pozoruje jednoho muze, ktery je svleceny do pulky téla a
ma na sobé kostym mysi. Po ¢tyfech se snazi pfejit po podlaze, na které jsou rozesety stovky
nastrazenych pasticek na mysi a dostat se do rohu ke kusu syra. Tam se dostane, zvedne se,
v oblasti pfirozeni ma pfichycenou pasticku a ostatni po ném dalsi pasticky hazi. Ze souboru
s videem nazvanym ,,.Sweaty Fat Fucks® soud zjistil, Ze jsou na ném zachyceni tfi mladi muzi ve
vycpaném oblecent, jak jezdi na skateboardech a trialovém kole na U-rampé. Sti{davé se jim triky
daff nebo naopak dramaticky padaji nebo cilené narazeji do zdi. Z videa nazvaného ,,Ryan Dunn
crashes Bike into Cactus® soud zjistil, Ze je na ném zachycen mlady muz, ktery se rozjede na kole
pfivazany za gumu ke gaudi, vjede na skokanek, je strzen gumou a dopadne do kaktusu, které
jsou za skokankem naskladané. Ze souboru s videem nazvanym ,,yellow snow cone® soud zjistil,
ze na ném mlady muz ze snéhu vytvaruje kornout se zmrzlinou, nasledné si stahne kalhoty a
spodni pradlo a z boku je snimany, jak moci na snih, dokud nenf cely Zluty. Poté za povzbuzovani
skupiny mladych muza zacne tuto ,,zmrzlinu® konzumovat a naznacuje zvraceni. Video konci
tim, ze se proti nému jeden z jeho kolegt rozbéhne, nakopne jej do rozkroku a demonstrator se
nasledné pozvraci, coz je na video rovnéz zachyceno.

Z pisemného vyjadfeni matky poskozené ze dne 7.1.2022 soud zjistil, Zze se
vyjadiila k vyslechuim provedenym v hlavnim liceni dne 9. 11. 2021. K vyslechu obzalovaného
uvedla, Ze neni pravda, ze ona méla nalady, nalady mél obzalovany. Neni pravda, ze by se pan
C choval $patné a byl zly na dcery, pfezdivka ,,brambora® nebyla ponizujici. Neni pravda,

V— K vyslechu

ze se néco melo dit ve skole. Kdyz obzalovany vracel dcery, tak brecela jen
svedkyné uvedla, Ze neni pravda, ze by informovala o chovani
1ze i o tom, ze ji nékdo zakazov:

al k poskozenym jezdit. Svédkyné k poskozenym jezdila
pravidelné. K vyslechu svédka Hh uvedla, Ze neni pravda, ze méla drogovou

minulost, pouze v minulosti néco vyzkousela. Problémy meéla pouze z duvodu souziti
s obzalovanym. Neni pravdou, ze za ni jezdivali ruzni lidé. K vyslechu svedkyné

uvedla, Zze neni pravda, Zze by dcery jezdily k obzalovanému neupravené, $pinavé a
zanedbané. Neni pravda, ze by nechtéla, aby u svédkyné a obzalovaného dcery travily vice casu,
pouze nechtéla, aby spala v jedné posteli s desetiletym synem svédkyné. Svedkyné deery
nemuze hodnotit, vidéla je pouze pétkrat.

K osobé obzalovaného soud ze zpravy o povésti a vypisu z evidence pfestupkud, ze nebyly
nalezeny zadné zaznamy o evidovaném pfestupku. Ze sdéleni zaméstnavatele ze dne 8. 4. 2021
soud zjistil, Ze byl obzalovany hodnocen kladné. Z opisu z evidence Rejstitku tresta Ceské
republiky soud zjistil, Ze byl obzalovany dvakrat odsouzen. Poprvé pro vojensky trestny cin
v roce 2001 a pro trestny ¢in kradeze v roce 2004. V obou pfipadech byly uloZeny tresty odnéti
svobody, které byly podminéné¢ odlozeny, obzalovany se ve zkusebni dob¢ obakrate osvedéil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lucie Vasenkova



21 3T 38/2021

K tomuto obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Ze jiz nepracuje u stejného zaméstnavatele. Kdyz
se zacal fesit tento pfipad, tak ho pfefadili na vratnici, pak prodélal nervové onemocnéni, bolely
ho nohy, tak ukoncili pracovni pomér. Ted déla na zivnost elektfinu, rozvody atd. Jeho aktualni
piijmy jsou podle hodin, ale mési¢né okolo 30 000 K¢.

nice poskozené nezletilé
Aﬂ I- a k potvrzeni pomérd obzalovaného a matky
poskozené a také i'fslechem bﬁ' alé pritelkyné svédka M-p jejiz dité mélo

v objektu venku pobyvat spolu s détmi obzalovaného a pani
Dile opatrovnice za poskozenou navrhla doplnit dokazovani vyzadanim aktualni zpravy od
détského lékafe poskozené. Soud vsechny tyto navrhy na doplnéni dokazovani zamitnul.
V ptipadé svédeckych vypovedi z toho davodu, Ze by zjevné nebyly s to ani ovéfit ani vyvratit
tvrzené skutecnosti. Rodinné a partnerské vztahy obzalovaného a matky poskozené, které mély
vypovédi tif navrhovanych svédki dale dokreslovat, se sice okrajové dotykaly projednavané véci,
nikoliv v8ak okolnosti, které byly soucasti skutku. Navic o interakci obou rodict mél soud jiz
dostatek informaci potfebnych pro rozhodnuti. Navrh na doplnéni dokazovani lékafskou
zpravou o aktualnim stavu poskozené soud zamitnul z téhoz duvodu a dale proto, ze tvrzeni, k
jehoz ovéfeni nebo vyvraceni byl dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim prabéhu fizeni bez
davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) prokazano, a to zejména vypoveédi samotné
poskozené, jeji matky a téZ znaleckym posudkem a predchazejicimi Iékatskymi zpravami.

Opatrov
svedki

navrhla doplnit dokazovani vyslechem

Soud ma za to, ze byly provedeny vsechny nezbytné dukazy, které mohly pfispét k objasnéni
skute¢ného stavu véci. Po zhodnoceni téchto dikazi jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud k zavéru, ze jednani obzalovaného, tak jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku, je jednoznacné prokazano. Naplniuje vSechny znaky skutkové podstaty
pfecinu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. a) trestnitho
zakonfku nikoliv vSak jiz znaky zlocinu znasilnén{ dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a) trestniho zakoniku, jak bylo zvazovano obzalobou.

Pii posuzovani podezien{ z trestnych cinu tykajicich se sexualniho nasili byva obvyklé, ze soud
ma k dispozici vypovedi pouze jeho jedinych piimych ucastnikt takového jednani, pachatele a
obéti, pficemz tyto vypovedi jsou naprosto odlisné, rozporné. Nebylo tomu jinak ani v
projednavané véci. Na jedné strané stoji vypoveéd obzalovaného M- ktery
setrvale a durazné popira, ze by se jakéhokoliv sexualntho jednani vaci poskozené dopustil, tedy,
ze by ji jakkoliv nutil k pohlavnimu styku, Ze by ji pfimeél ke stimulovani svého penisu rukou ¢i
usty. Popira, ze by se dopustil jakéhokoliv sexualniho jednani v jeji pfitomnosti, tedy i toho, ze by
ji ukazoval pornograficka videa a v jeji pfitomnosti masturboval. Na strané druhé je tu vypoved
jeho dcery, poskozené Hh ktera popisuje, ze se stala objektem sexualniho
chtice svého otce, ktery ji poustél videa s pornografickim obsahem, vjeji pfitomnosti
masturboval a nutil ji, aby jej stimulovala rukou ¢i usty.

Vedle vypovédi obzalovaného a poskozené pak stoji celda fada nepfimych dukazua, které lze s
riznou mirou procentualni pravdépodobnosti pfidat na stranu obhajoby i na stranu obzaloby.
Situace v projednavané véci je o to slozitéjsi, ze vérohodnosti obzalovaného svédci, ze se jedna o
otce poskozené, o natolik blizkou osobu s pfimym vychovnym pusobenim, kterou i pfes
skute¢nost, ze snim nebydlela ve spolecné domacnosti, poskozena stile povazovala za
milovaného tatinka, vsichni slySeni se shoduji, Zze se na navstévy k nému tesila, nechtéla od néj
odjizdét a pfijala za svou i jeho novou partnerku. Z druhé strany moznost dobrat se jednoduchou
cestou skutkového stavu komplikuje fakt, ze poskozena je nezletila divka, které bylo v dobé¢, kdy
mél byt skutek pachan Sest let a v dobé¢, kdy skutek vysel najevo (pocatkem ledna 2021) a v dobé
jejiho vyslechu (bfezen 2021) ji bylo lehce pfes osm let. Konzistentnost jejtho vyjadfeni nelze
hodnotit optikou posuzovani vypovedi svédka dospélého a formulacné vyspélého. Piesto soud
dospél k zavéru o viné obzalovaného, byt’ nikoliv ve smyslu obzaloby, kdvz sva skutkova zjisténi
ucinil predevs$im na zakladé svédecké vypovedi nezletilé poskozené \H jez je
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dle presvédcéeni soudu ve svém celku vypovedi z velké ¢asti vérohodnou a lze ji proto povazovat
za spolehlivy podklad pro zjisténi skutkového stavu véci, a to na rozdil od vypovédi
obzalovaného. Toto pfesvédceni soud nabyl jak po zhodnoceni vypovédi poskozené a
obzalovaného v prubé¢hu trestntho fizeni, tak i z jejich vzajemného porovnani, jakoz i z jejich
porovnani s ostatnimi provedenymi dikazy. Z ustalené rozhodovaci praxe soudi vyplyva, Ze pii
hodnoceni svédeckych vypovédi soud muze sva skutkova zjisténi opfit i o vypovéd jediného
svédka. Ustavni soud CR opakované zdaraznil, Ze za poruSeni zasady ,,v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného — in dubio pro reo* nepovazuje piipady, kdy je vérohodnost klicové
usveédcujici vypovédi v rozhodnuti podrobné odivodnéna, a zaroven je co do procesnich zasad
hodnoceni dukazi pfesvédcivé vysvétleno, z jakého divodu soud opacnému tvrzeni obhajoby
neuvéfil. V takovém piipadé totiz soud pochybnosti nema (viz napr: rozhodnuti Ustavnibo soudu sp.
2. 1V US 154/02, sp. zn. 111 US 2098/ 08, IIL. US 655/07).

Za nastalé dukazni situace (obsahova odlisnost vypovédi obzalovaného a poskozené nezletilé) si
byl soud védom toho, ze je tfeba vypovéd poskozené hodnotit velice peclivé a s rozvahou a
zam¢fil se na jeji ovéfeni dalsimi, byt jen nepfimymi dukazy. Soud postupoval ve své uvaze
nejprve zhodnocenim, zda je verze poskozené podpofena dalsimi dukazy. Kdyz si tuto hypotézu
ov¢ril, tak stejnym zptasobem posuzoval vypovéd obzalovaného a pokusil se namodelovat mozny
alternativni piibéh, ktery by konvenoval s verzi obzalovaného i s provedenymi dikazy a mohl by
tak nabourat vérohodnost poskozené. Cilem hodnoceni provedenych dukazi a z nich
vyplyvajicich skutkovych zjisténi totiz neni najit pravdépodobnéjsi verzi pifbé¢hu a k té se
pfiklonit, soud nesmi mit vibec zadné duvodné pochybnosti o verzi svédcici nejvice v
neprospéch obzalovaného, jinak feceno musi vyloucit jakykoliv uvéfitelny alternativni piibéh,
ktery by mohl znamenat, Zze skutek prob¢hl jinak. V situaci, kdy takovy piib¢h existuje, musi
logicky nastat pochybnost o vin¢ obzalovaného a soud musi pfistoupit k uplatnéni zasady z dubio
pro reo a rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Ve svétle tohoto hodnoceni tak soud v ¢astech
podstatnych pro pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, zejména tedy v ¢astech popisujicich
doteky poskozené na pfirozeni obzalovaného a v oralnich praktikich, vypovéd poskozené
v n¢kterych  ¢astech kriticky redukoval, a to prave v pfisné snaze aplikovat zasadu
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného.

Obecné se pro posouzeni véci nabizely ctyfi $ir§i moznosti skutkového stavu. Dvé, které by byly
ve prospéch obzalovaného a dve, které by v ruzné intenzité svédcily v jeho neprospéch a mohly
vést kjeho trestnépravnimu postihu. Prvni dvé vjeho prospéch by byly ty varianty, Ze si
poskozena sexualni kontakt s obzalovanym vymyslela anebo, ze ji k diskreditaci obzalovaného
né¢kdo vyuzil, nabizeli se logicky jeho byvala partnerka P- F— a jeji soucasny partner

g Vice nepfizniva varianta pro obzalovaného mohla nastat pfi potvrzeni
veskerych vyjadfeni poskozené, tedy, ze ji donutil k pohlavnimu styku, takovy zavér by musel vést
k jeho postihu tak, jak navrhovala obzaloba, tedy pro zlocin znasilnéni. Posledni variantou byla
moznost, ze soud bude castecné redukovat vyjadfeni poskozené a bude zjisténo, Ze ji sice
seznamoval se sexualnim obsahem a ukajel se pfed ni, ale nikoliv na jejim téle. K této posledni
variant¢ se pak soud také pfiklonil.

Vypoved poskozené V- H_ mél soud k dispozici z jednoho piimého zdroje,
kterym byl audiovizualni zaznam jejtho vyslechu provedeného v pifipravném fizeni ve specialni
vyslechové mistnosti skolenou vysettovatelkou a dale z né¢kolika nepfimych zdroju, kdy sdeleni
poskozené interpretovali sveédci, kterym se svéfila, tedy jeji matka 1- a jeji partner
8 Dale mél soud k dispozici vyjadfeni vychovatelek ze skoly svédkyn
S které vsak interpretovaly pouze kratky vysek vyjadfeni poskozené,
ktery si nespojovaly se sexudlnim zneuzitim. Dal$im zdrojem vyjadieni poskozené byla lékatska
zprava détské psychiatricky MUDr. I_-Z- ke které se dostavila se svou matkou
v dubnu 2021. S hodnocenim vypovédi poskozené pak soudu zasadnim zpusobem pomohl
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znalecky posudek psychiatra MUDr. Jiftho Koutka a psycholozky PhDr. Jany Kohoutkové, pred
nimiz poskozena rovnéz sexualni interakci se svym otcem popisovala.

Poskozena vypovidala pfed policejni vysetfovatelkou dne 12. 3. 2021, tedy zhruba dva mésice
poté, co se svefila matce a otéimovi Rﬁ g ktef{ oznamili policii podezfeni z jejiho
sexualnfho zneuzit{ jejim otcem. Poskozena pii své vypovédi na policii svého otce oznacovala
jako ,,byvalého tatu M-‘, vyslovila, Ze ho ma rada trochu, protoze udé¢lal néco, co nemuze,
ukazoval ji véci, které ukazovat nemuze. Poté pfedvedla, ze tita na svém ,,pindiku® délal pohyby
rukou nahoru a dold, az z toho vytekla takova divna zluta véc. A pak ji na internetu ukazoval
néjaké véci, ze to délaji kluci a holky to pak olizuji na tom ,pindiku®. K ¢emuz doplnila, ze to
vidéla vicekrat na telefonu u taty, ktery ji to ukazoval na _ kam jezdila na
navstévu. Dale k dotazam vysetfovatelky uvedla, ze kdyz ji to tata ukazoval, tak lezeli na gauci a
tata pak chtél, aby i ona olizovala, kdyz vyteklo tamto Zluty. Déle na panenkach poskozena
demonstrovala, Ze tata lezel na zadech a ona si na né¢j méla obkro¢mo sednout v oblasti stehen a
ukazala, ze méla otci rukama tift penis. Mamce to nefekla, protoze ji fikal, ze to nema nikomu
fikat. Mama se to dozvédéla az od pani ucitelky, protoze fekla holkam, Ze kluci délaji tohle s tim
,,iindikem“, ze jim z toho néco vytece a pak Ze se to muze olizovat. Pak o tom fekla jen

a troSku mamé.

Posledni ¢ast vjpovedi poskozené potvrzuje vyjadieni svédkyné R Bl ke
popsala, ze jako vychovatelka zaregistrovala na prochazce diskusi, kterou rozvinuly hol¢icky a
ktera zacala od \h s tim, ze z panského pfirozeni vystfikuje néco jiného, nez moc. Myslela
si, ze V-a nckde vidéla néjakou pornografii a upozornila na to rodice. Druhy den si vzala
V. stranou a ona ji fekl, ze to vidéla doma na pocitaci. Svédek R- _ shodné popsal
setkani s prvotni informaci o tom, ze Vﬁ zfejmé nékde sleduje nevhodny obsah a
konfrontaci s poskozenou. Ta mu dle jeho slov fekla, ze to byl tata, ze ji poustél né¢jaka videa a
pouzila vyraz , zita se udélal". 1- interpretovala vyjadfeni své dcery tak, ze poté, co ji
ucitelka sdélila, ze ve Skole fika, ze muzim z pindika vytéka néco jiného, nez moc, ze to
pak olizuji a piji, tak dceru pfimackli, aby fekla pravdu a fekla, ze to vidéla u taty. Pozdéji jim
fekla, ze chtél, aby mu délala s pindikem ,,sem a tam* a pak ho olizovala, coz méla odmitnout a
dale mluvila o svlékani. Dle zpravy détské psychiatricky MUDr. poskozena popsala, ze
ji otec ukazoval obrazky toho, co ,,maji kluci mezi nohama“ na fotkach a v mobilu a vyzadoval
od ni dotyky v intimnich partiich. Sim ji to ukazoval na sob¢, sahal si tam, ukazoval, jak to d¢lat s
rukou, aby néco bilého teklo, chtéla, aby na to taky sahala, ale nechtéla to délat. Nezlobil se.
V ramci psychiatrického a psychologického vysetfeni pro potfeby znaleckého posudku poskozena
znalcim popsala, ze ji otec ukazoval pindika a délal s nim, Ze z toho vyteklo néco Zlutého, chtél
po ni, aby to slizala, ona to nechtéla. Vidéla, co délaji muzi a zeny na telefonu, kde ji to ukazoval
tata.

Jak je ze shora uvedené rekapitulace pfimych i zprostifedkovanych vypovédi poskozené patrné,
nezletila v ramci svych vyjadfeni pfed riznymi osobami popisuje jednani obzalovaného pomérné
konzistentné. Jednoznacny je duraz poskozené na zjisténi, ze muzim z penisu muze také vytékat
jina tekutina nezli moc¢, coz je zjevné informace, kterou poskozenou urcitym zpusobem
fascinovala, nebot’ je to také objevna informace, o kterou se délila se svymi spoluzackami a ktera
nakonec vedla k zahajeni celého provétovani a posléze trestntho stihani obzalovaného. Ve vSech
zachycenych pfipadech pak poskozend opakuje, ze to vidéla u svého otce, zjevné tedy mysleno
situaci, kdy mu z penisu vytéka jina tekutina nez mo¢, tedy ejakulaci. Pfi vSech svych vyjadfeni, at’
uz pred vysetfovatelkou, matkou a ot¢imem, détskou psycholozkou nebo znalci také svymi slovy
zduraznuje, ze ji otec ukazoval na telefonu obrazky a videa muzu a zen pfi sexualnich praktikach.
V zadném z popsanych vyjadfeni nezazni, Zze by se poskozena mohla s jakymkoliv sexualnim
obsahem seznamit jinde nez u svého otce ¢i ze by z jakékoliv jiného zdroje ziskala podrobnéjsi
povédomi o sexualnich praktikich. K pfimému dotazu, zdali vidéla sex u své matky a jejtho
soucasného partnera g odpovédéla, ze je jasné, Ze sex jednou méli, protoze jinak
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by spolu nem¢li syna H- Rovnéz k dotazu znalct na obecné povédomi o sexu odpovida
détsky naivné, Ze sex znamena mit s nékym dité, udéla se to tak, ze se holka zamiluje do kluka.
Ukazovat pindika by se holkdm nemélo, kluci by taky neméli védét, co ma mezi nohama.

Lze tak jednoznacné vyslovit, ze poskozena ziskala veskeré ,,poucenéjsi informace o sexualnich
praktikich z obsahu, ktery ji zprostfedkoval jeji otec obzalovany Soud
porovnanim jednotlivych vypovédi samotné poskozené mezi sebou a téchto jejich vypovedi
z dal$imi dikazy muze jednoznacné vyloucit, ze by si poskozena kompletné¢ vymyslela to, co
popisovala. Soud zvazoval variantu, ze by existoval néjaky startovaci zdroj, ktery v ni rozjel
fantazii, kterou dale rozvijela. Takovym zdrojem by tfeba mohla byt jina Vldea ktera ji byla
zpfistupnéna. I proto soud vyzval ;h Ti (ﬂ aby dolozili videa
skupiny Jackass, ktera poskozené poustéli a u nichz si i oni zpocatku mysleli, Ze mohla nezletilou
vést k vyjadfeni, ze muzim z penisu tece néco jiného nez moc a ze to olizuji. Soud po zhlédnuti
videi a zejména toho inkriminované ,Yellow snow cone“, ve kterém mlady muz olizuje
kornoutek se snéhem, na ktery se pfedtim vymocil, mize jednoznacné vyloucit, ze by bylo
zdrojem informaci poskozené. Ackoliv se jedna o obsah, u kterého je na povazenou jeho
vychovny vliv, rozhodné nikterak neevokuje sexualni tématiku. Vyjadfeni poskozené bylo navic
daleko kosatéjsi nez to, co mohla v tomto videu vidét. Dalsi snimky z dilny Jackass, které ji byly
zptistupnény, jiz nemajf se sexualni tématikou spolecného vubec nic.

Vyloucit dle nazoru soudu lze 1 moznost, ze by celé trestni oznamen{ bylo néjakou mstou ¢i
komplotem na obzalovaném. Této variant¢ by urcitym zpusobem mohla svédcit neblaha
vztahova situace rodic¢t nezletilé Obzalovany se domniva, ze poté, co od
odesel a co si nasla jiného partnera, tak se )e] snaz{ ze svého Zivota a zivota jejich dcer vySachovat.
Tuto jeho domnénku potvrzuje jeho soucasna partnerka svédkyné Bﬂ ktera
popisuje, jak se obzalovany skv¢lé stara o déti a jak mu Fi vse znepiifjemnuje.
Rovnéz svédek bratr obzalovaneho, souziti svého bratra a jeho byvalé
partnerky popisoval jako vyhrocené, a to zejména z divodu na strané F- Obecné si
lze pfedstavit, ze by rodice zneuzili své dité k radikalnimu feseni rozpadlych partnersk;’rch vztahu,
a soudu jsou takové pfipady z praxe znamy, nicméné tyto situace maji obvykle jiné atributy.
V prvé fadé soud povazuje za velice vérohodné vypovédi obou svedka Ri
Ch Oba vypovidali velice autenticky a pfesvedcive. Na bylo znat rozcilend
a pohnut{ z toho, co se jeji dcefi mélo stat. Rﬁ zase velice sugestivné popisoval, jak
dcery své partnerky vychovava, jak s nimi komunikuje a jak fesil situaci, kdy vzniklo podezfeni ze
sexualniho zneuzivani V‘ U obou svedkia soud neshledal Zzadnou snahu mstit se
obzalovanému, umélé zhorsovat jeho situaci. Na svédcich byla patrna snaha pfipad co nejrychleji
uzaviit tak, aby dale co nejméné psychicky ohrozoval. Proti jakémukoliv navadeéni
nezletilé také svédci upifimnost svedku, ktefi pfipustili, ze dcery vychovavaji nékdy ponckud
nonkonformné a nezdrahali se v ramci vyzvy soudu poskytnout obsah videi skupiny Jackass,
ktery to doklada.

Obhajoba obzalovaného, ktery popira jakoukoliv nevhodnost ve vztahu k poskozené a vin{ svou
byvalou partnerku z toho, Ze dceru navedla, pak neobstoji pfi pohledu na genezi podezfeni a dalsi
vyvoj jeho Setfeni. Situace, kdy si rodina vyfizuje své ucty pfes vymyslené sexualni zneuzivani,
obvykle startuje trestni oznameni nékoho z piibuznych s tim, ze dité v rodiné takovou informaci
vyslovilo. V projednavané véci je ale naprosto srozumitelny vyvoj piib¢hu a je patrné, ze vznikl
bez pficinéni matky poskozené a jejiho partnera. Soud ma za prokazané, ze cela situace vznikla

neobvyklou zminkou poskozené ve skole, ktera se dostala k vychovatelce B- a ktera ji
V prvni fazi vSichni zacastnéni povazovali za zdroj informaci

sdélila
nezletilé né¢jaky pornograficky material, ktery mohl n¢kde ndhodné vidét. Az po debate

zejména Ch s nezletilou vzniklo né¢jaké podezieni, které pak bylo
artikulovano do trestniho oznameni. Datum podani trestniho oznameni pak casové koreluje
s nastinénym vyvojem. Proti této varianté pak hovofi, co jiz bylo feceno shora, tedy vérohodnost
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poskozené a nemoznost, aby si takovy obsah vymyslela a opakované jej konzistentné vyslovila na
nckolika mistech, pfed matkou, pfed znalci, pfed vysetfovatelkou, pfed psychiatrickou. Ostatné
znalci v posudku uzavfeli, Ze poskozena je schopna spravné vanimat, pamatovat si a reprodukovat
prozité udalosti, nebyly u ni zjistény sklony k patologické lhavosti ani tendence k zamérnému
védomému a tcelovému zkreslovani skutecnosti.

Pti zavéru, ze vypovéd poskozena v hrubych rysech obstoji a je vérohodna, musel soud zvazovat,
zda ji lze mit za prokazanou i ve vSech detailech. Obzalovany popiral, ze by se dopustil
jakéhokoliv pohlavnfho styku na své dcefi a ze by vibec k takovému jednani svym zalozenim
tthnul. Upozornoval na to, ze mél vzdy styk s dospélymi zenami a nikdy jej nevzrusovaly nezletilé
divky. Pro toto tvrzeni svédci zjisténd, ze v elektronickych zafizenich, které obzalovany pouzival,
bylo znaleckym zkoumanim zjisténo, ze sice navstévoval internetové stranky s pornografickou
tématikou, nicméné se nejednalo o pornografii détskou. Zadné takové materidly & odkazy na
stranky s touto tématikou ve svych zafizenich nemél. Ani zadna z partnerek obzalovaného
neuvedla, ze by méla kdykoliv podezieni, Ze jej zajima détskd pornografie, ¢i ze by se jakkoliv
nevhodné choval k détem. Uvedla to svédkyne M- jeho prvni manzelka,
kterou podpoifila i jeji dcera N-, ktera popfela, ze by se k ni otec choval zpusobem, ktety by ji
obtézoval. Podpoiila jej i stavajici partnerka I.y 1 babicka poskozené
které shodné vyslovily, ze se k détem chova piikladné. Rovnéz

neshledala v jeho sexualit¢ néjaké odchylky. Podle jejtho vyjadfeni obzalovany v dobé, kdy spolu
zili, vyzadoval pii sexu stimulaci pornografickymi videi, ale vzdy se jednalo o zabéry dospélych
zen.

Obzalovany se rovnéz hajil tim, ze v obdobi, kdy mélo dochazet k sexualnimu zneuzivan{ jeho
dcery, tedy v dobé¢, kdy se odst¢hoval od z a dcery za nim nepravidelné
jezdily, bydlel v pronajatém byté v domé svého bratra na Jednalo se o jednu
malou mistnost se socialnim zafizenim na chodbé v domé na dvofe areilu, kde sidlila fada
obchodnich firem. Dcery za nim I'ezdily vzdycky spole¢né, podle obzalovaného nemohla nastat

situace, ze by byl delsi dobu s sam a mohl vykonat, co je mu kladeno za vinu. Nezletild
' Hﬁve své vypovedi ani naznakem neuvedla, ze by ji otec zneuzival, ¢i ze by ji
néjak seznamoval se sexualnim obsahem. popisovala, ze v dob¢, kdy ji
mél tatinek ty véci délat, byla sestficka bud’to venku nebo na zachodé. Podle
obzalovaného to s ohledem na prostor, ktery obyval, nebylo mozné, - sama na zachod
nechodila, ani se v.domé na “ama nepohybovala, nebot’ je to tam nebezpecné.
V pfipravném fizeni nebylo ve véci provedeno ohledani mista ¢inu, soud proto pro seznameni se
s mistem, kde mélo k jednani dochazet, udélal provérku na misté. Dim bratra obzalovaného, i
byt, kde mél obzalovany v pfedmétni dobé pobyvat, jakoz i jeho bezprosttedni okoli, neseznaly
do doby proveérky dle svédka M- Hﬂ zadnych zasadnich zmén. Soud po proveérce
na mist¢ dospél k zavéru, ze je predstavitelné, ze se nezletila _ mohla pohybovat po objektu
smérem k socialnim zafizenim, které byly hned vedle bytu, a venku po dvofe sama. Objekt je
rozsahly a z velké ¢asti oploceny, sidli v ném fada obchodnich firem, ale k navstévam dochazelo
o vikendech, kdy lze pfedpokladat, Ze mély firmy zavieno a nikdo do objektu, kromé jeho
obyvatel nepfijizdél. Obzalovany tvrdil, Zze se po dvofe pohybovali psi, ale jejich volny pohyb
nebyl prokazan, ani neni s ohledem na pfitomnost malych déti obzalovaného i jeho bratra obecné
piilis pravdépodobny. Byt, ve kterém obzalovany v té dobé¢ Zil, je titérny a je pravdépodobné, ze
v ném obzalovany s détmi ani déti samostatne netravili veskery cas. Soud tedy po provérce tuto
uvahu uzaviel tim, Ze je pfedstavitelné, ze se mladsi nezletila dcera S mohla pohybovat

v dobé navstév u svého otce po domé, ¢i venku na dvofe sama a ze tak obzalovany mohl zustat
v byt¢ pouze s dcerou

Moznost, ze se obzalovany dopustil sexualné motivovaného jednani ve vztahu ke své nezletilé
dcefi, ptipoustéji znalecké posudky, které z psychiatrického 1 psychologického pohledu zkoumaly
jeho osobu. Znalci psychiatii MUDr. Trojan a MUDr. Pav ve svém posudku konstatovali, Ze u
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obzalovaného sice nebyla zjisténa sexualni porucha typu parafilie, ale nalezli u néj jistou sexualni
nevyzralost, ktera se projevuje jako nediferencovanost sexualni preference. Tedy mohou nastat
situace, kdy jej uspokojuji subjekty plné vyspélé i nevyzralé. Znalci byla zjisténa v ramci
falopletysmografického vysetfeni reaktivita obzalovaného na dospivajici dévéata, a to i na rané
pubertalni divky, ¢i dévcata prepubertalni. Zaroven znalci uvedli, Ze v ramci vysetfeni obzalovany
reagoval na vSechny skupiny podnétd, tedy od prepubertalnich dévcat az po dospélé Zeny,
reagoval také 1 na nékteré chlapecké nebo muzné podnéty, coz svédéi o tom, ze u néj jde zfejmé
o neuplné vyvinutou sexualitu, psychosexualni infantilismus. Znalec psycholog PhDr. Netik, kdy
uvedl, Ze obzalovany ma neuspokojivé potfeby porozuméni, sounalezitosti, komfortu, ma
zvysené potieby intimity, sebeprosazeni, klidu a ohleduplnosti. Pokud by se dopustil
posuzovaného jednani, pak by velmi pravdépodobné¢ slo o neprogramované a nepfipravované
jednani, podminéné situaci pfi potfebé odreagovat pohlavni vzruseni na vhodném objektu.

Moznosti sexualné motivovaného jednani vici poskozené pak u obzalovaného svéddi i vyjadreni
svedkyné I. I- ktera popisovala, ze dcera jiz pfed tfemi lety, pfi obédé ukazovala
pohyb rukou nahoru a dolu (naznacovala masturbaci), ze to po ni tata chtél. Tehdy na
obzalovaného vyjela, on cokoliv popfel. Po chvili to pfestala fesit, uzaviela to tim, ze

zfejmé vidéla otce pfi masturbaci. Tuto zkusenost potvrdila 1 svédkyné M- které se
tehdy I. i jako své kamaradce svéfila a ktera to s nif fesila. Jelikoz neméla zadné dalsi
informace, rozhodla se to nefesit, dile se
pak nenastalo.

neptat, a jen sledovat jeji dalsi reakce. Nic uz

Soud pfi tvorbé zavéru na zakladé shora naznacenych uvah fesil otazku, zdali je mozné, Ze
poskozena nezletila mluvi obecné pravdu, tedy o zazitcich, které se ji
skute¢né staly, ale v nékterych detailech si vymysli, ¢i skutecnost pfibarvuje. Tuto uvahu
v myslenkovych pochodech soudu vyvolalo zejména vyjadfeni znalct psychiatra MUDr. Koutka
a psycholozky doc. Kocourkové. Znalci v zavérech svého znaleckého posudku popsali, ze neni
pravdépodobné, ze by poskozena svou vypovéd kompletné vymyslela bez jakéhokoliv podnétu,
protoze je socialn¢ adaptovana a vi, Ze jsou to vyroky, které otce poskozuji a otce méla rada. Na
druhou stranu ale uvedli, ze schopnosti poskozené pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti,
mohou byt oslabeny a nelze jednoznacné odlisit vliv zkuSenosti nebo ovlivnéni vizualnim
pornografickym materialem, kdyz navic jde o udalosti s del$im ¢asovym odstupem. Znalci poté
pii své znalecké vypovedi pfed soudem své vyjadfeni rozvedli v tom smyslu, ze je podle nich
pfedstavitelna moznost, ze by poskozena urcité jednani vidéla na pornografickém materialu a
vztahla ho na to, ze to skutecné zazila. Navic v situaci, kdy by s aspektem vystaveni se
pornografickému materialu sesly jesté dalsi nevhodné podnéty, kterym by byla vystavena.
Takovym dal$im nevhodnym podnétem by mohla byt kupftikladu otcova masturbace a ejakulace
v pfitomnosti nezletilé.

Soud s ohledem na vyjadfeni znalct podrobil kritickému pohledu vypovédi poskozené, zejména
porovnaval akcent na dva bloky jejiho vyjadfeni. Tim prvnim blokem je povidani o sledovani
pornografického materidlu, ktery ji zpfistupnil otec, a popisovani jeho sebeukajeni, které
probihalo v pfitomnosti poskozené. Na tento blok informaci poskozena ve vsech svych
vyjadfenich klade velky daraz a objevuje se vyznamné u vsech vypovédi. Podrobné o tom, co
vidéla na videich a u otce, povida pii vypovedi pied vysetfovatelkou, o tom, ze nevhodny obsah
vidéla na videu, fika i vychovatelce a stejné¢ tak pfesvedéive to popisuje Ch
Také znalcim a détské psychiatricce popisuje, ze vidéla otcova ,,pindika® a Ze mu z n¢j néco
teklo. Druhym blokem informaci, které poskozena vyslovuje, je blok tykajici se jejtho zapojeni do
otcova ukajeni. Dle nazoru soudu o ném hovoff mén¢, v nékterych zdrojich jeji vipovédi zcela
schazi (interpretace sdéleni ze strany svédkyné svedka C- ¢i v zapisu détské
psychiatricky) a celkové je v pasazich popisu téchto praktik stifzlivéjsi. Tato skute¢nost mtize byt
pochopitelné dana tim, ze poskozené vystaveni takovym cinnostem bylo nepfijemnéjsi nez
pasivn{ sledovani videf a otcovy masturbace a proto se ji také o tom hovoii slozitéji. Nicméné
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zaséva to v soudu zasadni pochybnosti, které v kontextu vyjadfeni znalci o moznosti zamény
vidéného za prozité, nevylucuji zavér, Ze si ¢ast ¢innosti spocivajicich ve stimulaci otcova penisu
rukou a usty, poskozena — byt’ nevédomeé — vymyslela.

Trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo jiného
nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohriuzkou jiné té¢zké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo
kdo k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti. Ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakonfku dopada na pfipady, kdy je skutek spachan soulozi ¢i jinym pohlavnim stykem
srovnatelnym se soulozi. Za jiny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se souloZ je
dle konstantni judikatury (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 841/2010, sp. zn.
7 Tdo 1205/2012-26) povazovan , fakovy poblavni styk, ktery je obdobon souloge. (...) V" pripade jiného
obdobného  poblavnibo styku nedochazi ke spojeni poblavnich organii muge a Zeny. Pro tyto pripady je
charakteristické to, e poblavni organ jedné strany uvedeného spojeni je nahrazen jinou (isti téla. Jednd se tak o
Dpripady, kdy poblavni organ muge misto spojeni s poblavnim organem Zeny je gasouvdn do jinych Cdsti téla Feny
(napt. do ist, koneiniku (i podpazi, vkliddan Zené do ruky za dcelem treni apod.). Na drubé strané jsou
obdobnym poblavnim stykem i pripady, kdy s poblavnim organem Zeny jsou misto poblavniho organu musge
Spojoviny jiné Cdsti téla (napr idsta, jazyk & asouvané prsty, nebo kdy pachatel do poblavnibo organu Zeny
gasouvd néjaky preamét). (...) Poblavni styk pii tomto zdakladnim vymezeni zabrnuje Sirokou Skdlu (innosti
Jako napr. sonlog (coitus) a jiné poblavni styky provedené 3piisobem srovnatelnym se soulofi, 1. Zejména ordlni
poblavni styk (felaci &i cunilinctus), andlni poblavni styk (coitus analys), asouvdni prsti nebo jinych predmeéti do
Senského poblavnibo distrofi, ejména pokud napodobuji pobyby poblavnibo iidu ve vaginé Zeny, event. jiné
gpiisoby srovnatelného pouziti predmétii slouzicich jako ndbragky mugskych & Zenskych poblavnich organi.
Ustanoveni § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku stanovuje pifsnéji trestnym spachani tohoto
¢inu na ditéti mlad$im patnacti let (poskozené bylo v dobé jednani obzalovaného sest let).

Pohlavnim stykem se rozumi jakykoli zpusob ukajeni pohlavntho pudu na téle jiné osoby, at’
stejného ¢i odlisného pohlavi. Klicovou otazkou pro moznost kvalifikace jednani obzalovaného
jako zlocinu znasilnéni tak ztstalo, zdali se obzalovany dopoustél jednani na téle poskozené, zdali
ji pfimél, aby se jej dotykala, stimulovala jeho penis, olizovala jej, ¢i piipadné, zdali se sam
poskozené dotykal s timto umyslem zejména na genitdliich. Soud je toho nazoru, Ze zfejmé
k takovému jednani v nékterych pfipadech castecné doslo. Je to velice pravdépodobné. Nicméné
jak uz bylo uvedeno shora, cilem hodnoceni provedenych dikazi a z nich vyplyvajicich
skutkovych zjisténi neni najit pravdépodobnéjsi verzi ptibé¢hu a k té se piiklonit, ale nemit o
skutku zadné pochybnosti, ¢ili vyloucit jakoukoliv jinou uvéfitelnou moznost, ktera by mohla
znamenat, ze skutek probéhl jinak. Soud dospél k zavéru, ze ani po vycerpavajicim shromazdéni
veskerych moznych dukazi a po jejich hodnoceni nemuze vyloucit zasadni pochybnost o tom, ze
se obzalovany dopustil jednani, které by bylo mozné povazovat za ukajeni pohlavntho pudu na
téle poskozené, tedy znasilnéni. Soud dospél k zaveru, ze neni mozné jednoznacné vyloucit, ze si
poskozena cast vypovédi s ohledem na svij vék vymyslela ¢i pfibarvila a zaménila vidéné za
prozité, jak ostatné pfipustili i znalci, ktefi ji z psychiatrického a psychologického hlediska
hodnotili. O této casti skutkového stavu tak mél soud zasadni pochybnosti a nezbylo mu nez je
hodnotit dle zasady 7z dubio pro reo, tedy ve prospéch obzalovaného.

Precinu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo byt i z
nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze jej pod pism. a) citovaného
ustanoveni svadi k zahélcivému nebo nemravnému zivotu. Pficemz za svadéni k nemravnému
zivotu lze povazovat svadeéni k takovému zivotu, ktery je vedeny v rozporu se zasadami moralky,
sem se zahrnuji ruzné vnéjsi projevy a navyky, které casto i pfesahuji pouze moralni pravidla jako
je promiskuita, ¢i zpfistupnovani pornografického obsahu. Pod pismenem d) citovaného
ustanoveni se uvedeného piecinu dopusti, kdo zavaznym zptsobem porusi svou povinnost o dité
pecovat nebo jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpoveédnosti, mezi které
lze zafadit snahu o zdravy sexualni vyvoj ditéte. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni hrozi
piisnéj$i postih tomu, kdo dle pism. a) spacha ¢in uvedeny v odstavci 1 ze zavrzenithodné
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pohnutky. Za takovou pohnutku se povazuje, Ze jednani vedlo obzalovaného k ukojeni
sexualnfho pudu.

Na zakladé shora uvedeného ma tedy soud bez davodnych pochybnosti za prokazané, ze
obzalovany v pfesné neustanovené dobé od bfezna do zafi roku 2019 v jim uzivaném pokoji v
domé na adrese v dob¢, kdy se podilel na
vychové své nezletilé dcery poskozené a mél ji u sebe na navstéve,
nezletilé opakované ukazoval na svém mobilnim telefonu nezjisténé znacky videosoubory se
sexualni tématikou zobrazujici dospélé osoby pfi raznych sexualnich praktikich vcetné
masturbace a oralnich praktik, pfed nezletilou provadél masturbaci, kdy nejméné v jednom
piipadé u néj doslo k ejakulaci, dale pozadoval, aby si vysvlékla odév, kdy toto nezletila v jednom
piipadé¢ ucinila a poté se ji dotykal v oblasti horni ¢asti téla, kdy se tohoto jednani dopustil v
umyslu v pfitomnosti poskozené dosahnout uspokojeni svého sexualniho pudu, a to pfesto, ze si
byl védom, Ze jeho dcera je osobou mladsi patnacti let.

Z hlediska pravni kvalifikace obzalovany svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
pfecinu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. a) trestniho
zakonfku, nebot’ umyslné¢ ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho seznamovanim se
s pornografickym obsahem svadél k nemravnému zivotu, jako otec ditéte zavaznym zpusobem
porusil svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z
rodicovské zodpovednosti, za kterou lze povazovat vychovu ke zdravému sexudlnimu Zivota a
spachal takovy c¢in ze zavrzenfthodné pohnutky, kterou je dosazeni uspokojeni svého sexualniho
pudu v pfitomnosti poskozené. Toto jednani spachal v amyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu vzal soud v tvahu vSechny zasady pro ukladani trestnich sankci
vymezené v ustanoveni § 37 a § 38 trestnfho zakoniku a objektivné vazil i vSechna hlediska
rozhodna pro vyméru trestu uvedena v § 39 trestniho zakoniku. Pfihlizeno bylo zejména k
povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim pomérim obzalovaného, jeho
rodinnym pomérum, jakoz 1 k dosavadnimu zpusobu zZivota a moznosti jeho napravy. Pokud jde
o povahu a zavaznost trestného ¢inu, jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Rozpéti
trestnf sazby § 201 odst. 3 trestniho zakoniku ¢ini Sest mésict az pét let.

Obzalovany svou trestnou cinnosti porusil zdjem spole¢nosti na pravu cloveka svobodné
rozhodovat o svém pohlavnim Zivoté, pficemz se tak dopustil na ditéti v mladsim skolnim véku,
které nemélo o sexualité zadné konkrétni pfedstavy. Svoboda rozhodovani v sexualni oblasti je
celospolecensky vysoce chranénou hodnotou. Miru zavaznosti zvysuje skutecnost, ze obzalovany
u poskozené narusil psychosexualni vyvoj, velice pfed¢asné ji uvedl do oblasti sexudlni a ovlivnil i
dalsi jeji zivot. Ze strany obzalovaného neslo o jednorazové jednani, nybrz o jednani opakované,
kdy se jedna o pfitézujici okolnost podle § 42 pism. m) trestniho zakoniku. Z hlediska okolnosti
piipadu nelze k tizi obzalovaného hodnotit okolnost, Zze zneuzil duvéry, kterou k nému nezletila
poskozena meéla jako ke svému otci, nebot’ to je jiz soucasti skutkové podstaty. Ve prospéch
obzalovaného soucasné nepfispiva, ze se u né¢ho neprojevila zadna sebereflexe. K tomu soud
pouze poznamenava, ze je pravem kazdého obzalovaného zvolit takovy zptisob obhajoby, ktery
dle svého uvazeni povazuje za optimalni, a to ovsem popftipadé i s rizikem ztraty polehcujicich
okolnosti jako je napomahani pfi objasnovani trestné ¢innosti, upiimna litost, snaha nahradit
skodu apod. Pfi Gvaze o vysi trestu soud dospél k zavéru, Zze na obzalovaného je tfeba hledét jako
by nebyl soudné¢ trestan a byla mu proto pfiznana polehcujici okolnost podle § 41 pism. p)
trestnfho zakoniku (vedeni fadného zivota), byt 1ze k jeho zejména davno minulému zpusobu
zivota jist¢ mit vyhrady. Pfestoze byla trestna c¢innost obzalovaného neomluvitelna, kdy vyuzil
vstiicnosti, davéry a blizkosti poskozené, pficemz se choval zpusobem nemoralnim,
bezohlednym, bezcitnym a sobeckym, lze konstatovat, Zze jeho jednani mohlo dosahovat - ve
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srovnani s jinymi obdobnymi pfipady — jest¢ vétsi odpudivosti a nemoralnosti, coz nelze
pominout jakozto skute¢nost svédcici v jeho prospéch.

Vzhledem k ustanoveni § 39 odst. 1 trestnitho zakoniku soud hodnotil i poméry obzalovaného a
moznost jeho napravy. Poméry obzalovaného se rozumi takové okolnosti tykajici se osoby
pachatele, které pfimo nesouvisi se spachanim trestného cinu, mohou vsak ovlivnit uvahu o
trestu. Jedna se o osobni a rodinné poméry, jez existuii v dob¢ rozhodovani soudu. Obzalovany

zije ve spolecné domacnosti se svou partnerkou podili se na vychové jejich
déti a partnerka jej hodnoti pozitivné, o déti se stard, ma k nim hezky vztah. V soucasné dobé se
zivi jako osoba samostatné vydélecné cinna. Nebyla u néj zjisténa ani pfitomnost dusevni
poruchy ¢i rozvijejici se zavislosti na navykovych latkach. Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany v
minulosti podobného jednani zfejmé nedopustil, Ize u né¢ho povazovat prognoézu resocializace za
dobrou, nicméné tento zavér narusuje postoj obzalovaného k projednani véci, tedy popirani a
absence pocitu viny.

Po zhodnoceni vsech uvedenych ustanoveni a poznatkd relevantnich pro ukladani trestu tak
dospél soud k zavéru, ze bude u obzalovaného odpovidajicim trestem podminény trest odnéti
svobody. Trest, ktery jest¢ tedy neni spjat s omezenim osobni svobody obzalovaného a ulozeny
ve spodni tfetiné zakonné sazby, tedy ve vyméfe dvou let. Tento trest pak soud odlozil na spise
delsi zkuSebni dobu, pficemz nad obzalovanym stanovil dohled proba¢niho ufrednika. Toto
rozhodnuti bylo uc¢inéné s ohledem na nizkou sebereflexi jednani obzalovaného a pottebu, aby
byl alesponi po urcitou dobu vystaven dohledu, ktery zaruci, Ze si nevhodnost svého jednani vice
uvédomi a nebude je opakovat. Zaroven soud obzalovanému ulozil povinnost, aby v prabéhu
zkuSebni doby podle svych sil od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym cinem zpusobil.
Takovyto trest dostatecné zohlednuje specifika dané trestni véci a odpovida 1 hlediskim dcelu
trestu. UlozZeni jesté vyssiho trestu by znamenalo pfehlizen{ okolnosti svédéicich ve prospéch
obzalovaného — v té souvislosti bral soud vyrazné v tuvahu jeho rodinné poméry. Naopak
jakykoliv. mirnéjsi trest by znacil absenci zohlednéni okolnosti vypovidajicich v neprospéch
obzalovaného, a jeho nepfiméfenost.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy v pencézich piipojila
prostfednictvim své zmocnénkyné nezletilda poskozena V— a to s narokem za
zpusobené dusevni utrapy spocivajici v napéti ve vnitinim emocnim prozivani a nezbytnosti dale
navstévovat détského psychologa a psychiatra. Narok byl vycislen v celkové vysi 150 000 K¢.

Za nemajetkovou Gjmu se povazuje piedevsim pifkofi, které se projevuje i jinde nez na majetku
(napf. v osobni sféfe). Za zpusobenou nemajetkovou Gjmu vznika soukromopravni{ odpovédnost,
kdy za ni odpovida ten, kdo ji zptsobil, pficemz existence zavinéni i jeho formy mutize mit podle
okolnosti vliv i na formu a miru zadostiucinéni, které muze mit v zavislosti na povaze
porusen¢ho prava podobu nahrady penézité i nepenézité — vychazi se z obcanskopravni upravy
(ustanoveni § 2894, § 2951 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Proto, aby se mohlo o
nemajetkovou djmu jednat, je potfeba, aby se ze strany obzalovaného jednalo o takovy zasah,
ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické integrite.
Podminkou je protipravni zasah a pfic¢inna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vzniklym
nasledkem. Za zna¢nou miru zasahu do duastojnosti a vaznosti fyzické osoby se povazuje zejména
ujma, kterou tato osoba vzhledem k intenzité, povaze, casovému rozsahu povazuje jako
zavaznou. Uvaha soudu v tomto sméru je sice volna, avéak musi byt optena o konkrétni skutkova
zjisteni. Pro stanoveni vyse nemajetkové ujmy v penézich je rozhodna i mira zavinéni pachatele.
To odpovida i satisfak¢nimu smyslu nahrady, kdy potfeba financni satisfakce narasta v piimé
uméfe s mirou zavinéni pachatele. V piipadé zlého umyslu by mél soud svij odsudek vyjadfit
prave citelnym uréenim vyse penezittho zadostiucinéni. Nutné je dodrzet i princip
proporcionality, ktery se uplatni i v piipad¢ ur¢ovani vyse nemajetkové Gjmy v penézich, a to v
ramci zavaznosti Gjmy a okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo. V adheznim fizeni musi byt
zohlednéno i to, zda se poskozena osoba podilela na vzniku skodlivého nasledku zptasobeného
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pachatelem. V rozsahu, v némz se na vzniku nakladt podilely jiné okolnosti nez jen jednani
skidce, zejména v jakém rozsahu byl zplisoben spoluzavinénim poskozeného, piipadné dalsich
osob, skudce za skodu neodpovidd, nebot’ v tomto rozsahu chybi pficinna souvislost mezi
vznikem $kody a jeho zavinénym protipravnim jednanim.

Je nepochybné, ze nezletila poskozena V- H_ ma narok na poskytnuti
zadostiucinéni v penézich. Negativni dopady do osobni sféry poskozené je tieba povazovat za
natolik zavazné, ze zjevné nepfichazi do Gvahy pouze moralni zadostiucinéni. Z tohoto pohledu
je jeji narok adekvatni. Na druhé strané je ale nezbytné zohlednit okolnosti pfipadu, kdy soud
nema za prokazané, ze obzalovany spachal trestny ¢in znasilnéni, tedy ze do sexualniho vyvoje
poskozené zasahl az tak radikalnim zptsobem, a také majetkové poméry obzalovaného. Vyse
pfiznané nemajetkové ujmy musi byt pfiméfend, aby neslo jen o formalni gesto, musi byt i realné
a fakticky dosazitelna a nemuze byt ve vztahu k obzalovanému zcela likvidacni, pficemz musi byt
zachovana alespon urcita motivacni stranka. Tyto podminky dle nazoru soudu spliuje tfetina
narokované castky. Soud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskozené nemajetkovou
ujmu v castce 50 000 K¢. Se zbytkem naroku byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezdtuvodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ osmi dntt ode dne doruceni rozsudku, pifpadné ve lhuté stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Praha 14. ledna 2022

JUDr. Mgr. Jifi Wazik v. r.
pfedseda senatu
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