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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Hodouska a soudct

JUDr. Martina Zelenky a JUDr. Michaely Pafizkové ve vefejném zasedani konaném dne
19. dubna 2022 odvolani obzalovaného M- narozeného -
krajského statniho zastupce v Praze a poskozené proti rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2022 ¢.j. 3 T 38/2021 — 379 a rozhod! takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . se z podnétu odvolani obzalovaného napadeny
rozsudek Casteéné zrusuje, a to ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze podle § 201 odst. 3 tr. zakoniku se
obzalovany M- H- odsuzuje k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokd.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 3 (tff) rokt za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym.

Podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada, aby v prabc¢hu zkusebni doby podle
svych sil od¢inil nemajetkovou ujmu, kterou trestnym cinem zpusobil.

Podle § 259 odst. 2, 3 tr. f. se z podnétu odvolani krajského statntho zastupce napadeny

rozsudek doilfluie tak, ze podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku se obzalovanému

klada ochranné 1éceni sexuologické ve formé ambulantn.

Podle § 256 tr. f. se odvolani poskozené V-_ zamita.

Jinak zastava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem ohrozeni
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), 3 pism. a) tr. zakoniku, které¢ho se dle skutkovych

zjisteni soudu prvniho stupné dopustil v zasade tak, ze v blize nezjisténé dob¢ do bfezna do zaif
roku 2019 v jim uzivaném pokoji na adrese
v dob¢, kdy u n¢j byla na navstévé jeho dcera, nezletila narozena
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- ji opakované ukazoval v mobilnim telefonu videosoubory se sexualni tématikou, provad¢l
pfed ni masturbaci a pozadoval, aby si vysvlékla odév, coz v jednom piipadé ucinila a dotykal se ji
v oblasti horni ¢asti téla v umyslu dosahnout uspokojeni svého sexualniho pudu.

2. Za uvedenou trestnou ¢innost ulozil krajsky soud obzalovanému podle § 201 odst. 3 tr. zakoniku
trest odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoz vykon podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozil na zkusebni{ dobu v trvani tif rokud, za soucasného vysloveni dohledu nad
obzalovanym. Soucasné podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku obzalovanému ulozil, aby v prubéhu
zkuSebni doby podle svych sil od¢inil nemajetkovou ujmu, kterou zpusobil trestnym cinem.

3. Dale krajsky soud podle § 228 odst. 1 tr. f. obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskozené
Hi nemajetkovou djmu ve visi 50.000,-K&. Podle § 229 odst. 2 tr. f. se
zbytkem naroku odkazal poskozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Proti rozsudku podaly odvolani vSechny strany, tj. obzalovany, statni zastupce i poskozena.
Vsechna odvolani jsou podana v zakonné lhute.

5. Obzalovany podava odvolani do vsech vyroku rozsudku. V odvolani je mimo jiné uvedeno, ze
s rozsudkem nesouhlasi, protoze se tam uvedeného jednani nedopustil. Uvadi, Zze pro jeho vinu
nesveddi dostatek dukazu, a ,,hlavné nejsou zadné pfimé dukazy®“. Odvolani dile prezentuje, ze
zejména skute¢nost pohybu deery S je soudem objektivné nepfesveédcivé vykladana, nelze si
predstavit, ze by se dit¢ ve véku dcery pohybovalo samostatné po rozlehlém zemédélském
aredlu s cilou zemédélskou a jinou cinnosti. Co se tyka pohybu na socialni zafizeni, v tomto
S potiebovala asistenci obzalovaného.

6. Dile je odvolanim konstatovano, ze se zavérem opakovani trestné cinnosti obzalovany nemuze
souhlasit, kdy opakovani trestné ¢innosti neni nikterak podlozeno a rozchazi se i s vypovéd'mi
svedka. Dle vypovedi svédku (pozn. neni uvedeno, kterych) byly dcery v mist¢ maximalné
dvakrat, pokud vibec, pocet navitév je nejasny. Casovy rozsah navitév je také nejasny.

7. Zavér oduvodnéni odvolani je vénovan uvaze, ze soud rozhodl v rozporu se zasadou ,,in dubio
pro reo® (tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného), coz spatfuje v jim tvrzené skutecnosti,
ze vypovedi svédku se rozchazeji, a jsou v pfimém rozporu s vypovéedi obzalovaného, pfesto byl
obzalovany uznan vinnym. Zavérem je navrhovano, aby byl napadeny rozsudek zruSen a
obzalovany obzaloby zprostén, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro né¢jz je stthan, a ze
by jej spachal.

8. Statni zastupce podava odvolani v neprospéch obzalovaného, a to vyluéné stran té skutecnosti, ze
obzalovanému nebylo uloZeno ochranné opatfeni — ochranné léceni sexuologické. Neni tedy
podano odvolani ani do vyroku o viné, ani do vyroku o trestu. Odvolani mimo jiné uvadi, ze
k nezbytnosti ulozeni ochranného léceni se soudni znalci vyjadfili jiz pisemné podaném
znaleckém posudku, s tim, ze bez odborného léceni je obzalovany nebezpecny z hlediska
moznosti opakovani trestné ¢innosti. Statisticky je pak zfejmé, Ze mozna recidiva u obdobnych
osob, jako je obzalovany, se lécenim muze snizit ze 70 - 80% na 10 — 15 procentni moznost. Za
situace, kdy obzalovany na svou trestnou ¢innost nema nahled, je statni zastupce toho nazoru, ze
by mu ochranné 1éceni sexuologické ve formé ambulantni mélo byt ulozeno.

9. Poskozena V- _ prostfednictvim své opatrovnice podava odvolani do vyroku o

nahradé¢ nemajetkové udjmy. Odvolani je toho nazoru, ze puvodné pozadovana castka
150.000,- K¢ odpovida zasadnimu dopadu jednani obzalovaného do osobni sféry nezletilé
poskozené, a ze castka 50.000,-K¢ je nedostate¢nd. Odvolani pfipomind, ze dle vypovedi
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obzalovaného ma tento mésicn{ pfijem cca 30.000,- K¢, takze pozadovanou castku 150.000,- K¢
muze bez vaznych problému uhradit béhem tfileté zkuSebni doby. Je poukazovano na zavaznost
jednani obzalovaného, a to vuci své dcefi. Odvolani tak navrhuje, aby poskozené byla pfiznana
cela pozadovana castka ve vysi 150.000,- K¢.

10. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost
vsech vyroku rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

11. Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zikonem a
nebyly zjistény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by mély vliv na spravnost a
zakonnost pfezkoumavanych vyroka. Krajsky soud postupoval pfi objasniovani véci tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Dukazy pak hodnotil podle svého wvnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, takze
dospél ke spravnym skutkovym i pravnim zavéram a na odavodnéni napadeného rozsudku lze —
az na zmény provedené soudem odvolacim - v podstaté odkazat. Na podporu napadeného
rozsudku, k namitkam odvolateli a jako prezentaci nazort odvolactho soudu lze dale uvést
nasledujici.

12. Pii revizi celého piipadu z podnétu podanych odvolani lze (kromé pravé uvedeného) uvést, ze
vyrok o viné a vyrok o trestu mohl odvolaci soud pfezkoumat toliko s pfipadnou moznosti
zmeény ve prospéch obzalovaného — duvody k tomu vsak neshledal, vyjma vyroku o trestu, coz
vsak bylo zapficinéno zcela jinymi duvody, nez prezentuje obzalovany. Vrchni soud tim pouze
naznacuje, ze by se napf. mohla vyskytnout i otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz
vlastné castecné poskozené uvéfil, a castecné nikoli, ackoliv §lo o jednu stejnou vypovéed.
Nicméné je tfeba konstatovat, ze provadéni dukazu a jejich hodnoceni je doménou soudu
prvniho stupné, a pokud soud prvniho stupné provede v dostate¢né mife dokazovani a nasledné
vysvétl, jakymi Gvahami se fidil, pro¢ rozhodl pravée tak, jak rozhodl, neni divod ke zméné
rozsudku, pokud je vysvétleni logické a zavéry soudu odpovidaji provedenym dikazim, soud
tedy postupuje spravné podle § 2 odst. 6 tr. f. Samozfejmé navic za situace, kdy statni zastupce
odvolani v neprospéch osoby obzalované stran vyroku o viné nepoda, ani nejsou podminky pro
postup podle § 254 odst. 2 tr. f.

13. V projednavané véci krajsky soud redukoval dobu pachani trestné cinnosti i jeji fakticky rozsah,
coz je vedlo k vyrazné zméné pravni kvalifikace. Krajsky soud vsak pfiléhaveé oduvodnil, z jakych
davodu tak ucinil, kdy lze zejména poukazat na zavéry znaleckého posudku z odvétvi psychologie
a détské psychiatrie vypracovaného na osobu poskozené, které vedly krajsky soud k redukci
skutkového déje. Pokud tedy ucinil krajsky soud takova skutkova zjisteni, kterd ucinil, a pfifadil
jim urcitou pravni kvalifikaci, nelze proti takovému postupu ni¢eho namitat. To vse tedy navic za
situace, kdy statni zastupce odvolani v neprospéch obzalovaného ohledné viny a trestu nepodava.

14. Jinak lze shrnout (a v podstat¢ odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku), ze vypoved
poskozené sama o sobé pusobi vérohodnym dojmem, kdyz lze pfipomenout, Ze 1 ve vsech jejich
dalsich vyjadfenich (u psychiatra apod.) je jeji vyliceni skutkového déje v podstaté totozné. To
sice nejde o procesn{ vypovédi, nicméné i z téchto jednotlivych ukont nevyplyva moznost, ze by
si poskozena vymyslela. Jeji zasadni vérohodnost je pak podpofena dalsimi dikazy, a to zejména
jiz jmenovanym znaleckym posudkem vypracovanym na jeji osobu, dalsim vysetfenim lékatkou, a
v neposledni fadé vysledky psychiatricko — sexuologického vysetfeni a znaleckého zkoumani
obzalovaného, které onu realnost trestné cinnosti podtrhuje. To jde navic o dukazy viceméné
objektivni, kdyz by odvolaci soud jiz odhlédl od dalsich dikazu (svédeckych vypovedi), u kterych
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je iisté subl'ektivni naboj, coz vSak neznamena, ze museji byt nevérohodné (I. I-

15. Obzalovanym naznacovana moznost pomsty ¢i prosté piistupu ze strany T‘. P- se zcela
mij{ s realitou — coz vSak bylo obzalovanému organy cinnymi v trestnim fizeni opakované
publikovano. I.ze tak pouze zopakovat, ze podnét k Setfeni celé udalosti nevzesel prvotné od

ale od skolni vychovatelky, svédkyné
své vypovédi potvrzuje. Je sice pravdou, ze trestni ozname
av$ak nemohla by tak ucinit, kdyby nebylo sdéleni svédkyné

B-é, coz svédkyné obsahem
o Rt i -

atd., atd.

16. Jinak lze obzalovaného upozornit, ze vypoved poskozené je samoziejmé tzv. dukazem piimym,
kdy v pravni teorii i soudni praxi kuzniani viny postacuje byt i jeden pfimy dukaz.
V projednavaném piipadé je pak podporovan fadou dikazi tzv. nepfimych, jak je ostatné
uvedeno shora a v odivodnéni napadeného rozsudku.

17. Stran dalsich vytek odvolani obzalovaného lze postupné uvést nasledujici. Pokud odvolani do
znacné miry zpochybriuje pocet navitév poskozené a jeji sestry S u obzalovaného na
ﬂ (z textu odvolani takfka az zpusobem, zda tam vibec byly), pak jde o vytky
neduvodné. Ohledné samotnych piipadu prespani poskozené u obzalovaného se sim obzalovany

zmifiuje o tfech pfipadech, a to pravé v obdobi od biezna 2019 do cca zafi 2019, stejné vypovida
1 Pi 1-PZ vypovédi, které se k pobytu poskozené (+ ieii sestry u obzalovaného

jadfuji (zejména napf. samotny obzalovany, poskozena, H-
, je zfejmé, ze se s obzalovanym ob¢ sestry celkem pravidelné stykaly,

jezdily k nému v obdobi vymezeném ve vyroku rozsudku v rozmezi cca ¢trnacti dna.

18. Jestlize odvolani onu cetnost navstév spojuje s nemoznosti opakovani trestné c¢innosti (byt
samozfejmé prvotné s jejim popiranim ze strany obzalovaného), pak je nutné uvést, ze pfedevsim
neni nikde feceno, ze se tak mélo stat (pouze) v ptipadech, kdy poskozena u obzalovaného
pfespavala. Neni pak zfejma cetnost jednotlivych piipadt, vyjma toho, ze §lo o jednani
opakované — to je zvypovédi poskozené zcela zfejmé. I tak je tfeba pfipomenout, Ze
,»opakované® znamena vice nez jedenkrat, tedy nejméné¢ dvakrat. Tomu by konec konct mohly
odpovidat i dva pobyty poskozené u obzalovaného v letnich mésicich, které nepopira ani
obzalovany. V tomto sméru jsou tedy vytky odvolani nedavodné.

19. Stran faktické moznosti, resp. nemoznosti obzalovaného dopustit se trestné ¢innosti s odkazem
na pfitomnost sestry poskozené - nezbyva nez konstatovat, ze obzalovany se prosté
dopustil trestné c¢innosti v dob¢, kdy se ji dopustit mohl. Nelze zcela rigidné vychazet z toho, ze
v inkriminovanych pfipadech (mohly byt ostatné pouze ony dva, ¢i jich mohlo byt vice) musela
byt - vzdy na WC, po kratkou dobu, a obzalovany tam byl s ni. Srovnanim vsech vypovedi
k tomu se vztahujicich je zfejmé, Ze tomu tak nebylo.

20. Samotna poskozena k faktickym moznostem pachani trestné ¢innosti (byt’ samozfejmé na jiné
otizky) mimo jiné uvedla, Ze (v dob¢ jednani obzalované¢ho) byla vzdycky na zachodé
(dodala nebo venku), na dalsim mist¢ uvedla, Ze byla venku, protoze tam byli i jin{ lidé. Stalo se to
vicekrat, nepamatuje si, kolikrat (tj. nebylo to pouze jednou). Dale ohledné tohoto tématu uvedla,
Ze S chodi na zachod hodné a pak jesté chodi hodné¢ ven, a na dotaz, zda se stalo, Ze by se
S vratila, uvedla to, Zze kdyz $la, tak ji slyseli a obzalovany se rychle pfikryl, vzal si rychle
trenky a pfikryl se. Dale mimo jiné uvedla, ze se S- nechodil na zachod nikdo, nékdy s ni
sla ona. SH (nar. 11. 1. 2015) ohledné tohoto tématu dne 12. 3. 2021 mimo jiné
uvedla, ze na zachod a do koupelny chodila s byvalym tatou, ven chodila také s nim a s \i(t]
poskozenou), jestli byla venku sama, nevi, n¢jaké kamarady tam mecla, ale nevi, jak se jmenuji,
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s né¢kym $la ven, V. si hrala s velkou a ona s malou. Na dal§im misté uvedla vyznamov¢é mimo
jiné, ze kdyz byla na zachodé a kakala, tak to bylo dlouho, Ze se neuméla utirat, tata byl mezitim
venku, pak na néj zavolala. Stalo se, ze $la i sama, to byl tata venku (Gplné venku).

21. Obzalovany stran uvedené iroblematiky mimo jiné uvedl, Ze na zachod chodila se -V.,

aby se nebala (pozn. S uvadéla, ze se nebala). Dale uvadél, Ze na néj tfeba zaklepal bratr,
jestli si pujde dat ven kafe, s dcerami chodil k bratrovi 1 na obéd.

22. Jak je ze shora uvedeného zfejmé, nejde ve vSech smérech o zcela shodna tvrzeni, rozhodné vsak
nelze uzavfit, ze v kazdém pfipadé, stale a pofad byly obé sestry spolu. Je zde evidentni moznost
pfinejmensim nékolikaminutového pobytu S- mimo pokoj, kde byl obzalovany a poskozena
(mohla si hrat s nékym venku, mohla byt delsi dobu na zachodé¢, mohla byt néjakou dobu u bratra
obzalovaného a ostatné poskozeni popisuje téz udalost, Ze svym piichodem S
obzalovaného vlastné vyrusila, coz je nepochybné potvrzeni vérohodnosti jeji vypovédi). Blize
tato fakta nelze specifikovat (vzhledem ke stavu dukazt), lze vsak zcela bezpecné uzaviit, ze
obzalovany se tedy trestné ¢innosti prosté dopoustél v dobé, kdy se ji dopoustét mohl, a ¢asové
moznosti k tomu evidentné byly.

23. K tomu vrchni soud dodava, ze v piipadé malych déti (coz je snad notoricky znama skutec¢nost)
se prevazné nelze spolehnout na jejich odhad doby, casu. Trestna cinnost tak mohla realné
probchnout i v fadu pouze vice minut, nikoli napf. ne vice nez hodinu, jak uvadéla poskozena.

24. Pokud jde o argument, ze soud prvniho stupné porusil zasadu ,in dubio pro reo” (4.
v pochybnostech ve prospéch obvinéného), pak je tfeba vidét, Ze podle odvolani soud rozhodl
pouze na zakladé nepfimych dukazi, a dale jde o to, ze obzalovany uvadi skutecnosti jiné (tj.
nedoznava se apod., pro zkratku).

25. Takovy nazor odvolan{ je zcela mylny. Vrchni soud jen muze zopakovat, coz jiz uvedl i vyse, ze
ve véci existuje pfimy dikaz, tim je vypovéd poskozené. Ta je doplnovana fadou dukaza
nepi{mych, které spolu s ni dovoluji ucinit jednoznaény zavér o viné obzalovaného. Dukazni
situace v projednavaném pfipadé rozhodné neni na pozici ,,tvrzeni proti tvizeni”. Zasada in
dubio pro reo pak naprosto neznamend, ze v piipadé odlisné vypovedi osoby obvinéné (vétsinou
tedy popiranim trestné ¢innosti) od dalsich dikazi musi byt osoba obvinéna obvinéni zprosténa.

26. Odvolani obzalovaného tak bylo ve své podstat¢ neduvodné. Pfesto z jeho podnétu vrchni soud
napadeny rozsudek c¢astecné zrusil, a to ve vyroku o trestu. Stalo se tak ovsem vylucné z toho
davodu, Ze napadeny rozsudek obsahuje mimo jiné téz vyrok, ze ,,Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku
se obzalovanému dale uklada, aby v prabéhu zkusebni doby podle svych sil odcinil nemajetkovou
ujmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil®.

27. Podstata véci tkvi v tom, Ze napadeny rozsudek byl vyhlasen dne 14. 1. 2022. V té dobé jiz
nabyla uc¢innosti (v daném ustanoveni od 1. 1. 2022) novela trestniho zakoniku zakonem ¢.
220/2021 Sb. ze dne 25. 5. 2021, v némz institut pouzity krajskym soudem je uveden
v ustanoveni § 85 odst. 3 tr. zakoniku, nikoli tedy v § 85 odst. 2 tr. zakoniku.

28. Pouze tedy z uvedeného davodu byl napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusen, a vrchni soud
ulozil obzalovanému trest totozny s trestem ulozenym krajskym soudem. Jestlize dospél krajsky
soud k takovym skutkovym a pravnim zavéram, ke kterym dospel, pak ulozeny trest je zcela
odpovidajici s ohledem na v podstaté dosavadni bezihonnost obzalovaného, jeho soucasny zivot,
jakoz i skutecnost, ze trestny cin patrné nebude mit pro poskozenou trvalé nasledky, ze spisu
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vyplyva, ze jeji vztah k obzalovanému obecné neni negativni, a ona sama netrpi dal$imi
pravodnimi jevy.

29. Vzhledem k nebezpecnému zptsobu spachani ¢inu — pfipomina se, ze jde ,,pouze® o pfecin
ohrozovani vychovy dité, ovSem spachany zptisobem evokujicim daleko nebezpecnéjsi trestnou
¢innost - je zcela namist¢ vyméra trestu v trvani dvou roki. Rovnéz je namisté delsi zkuSebni
doba (tii roky), 1 za té situace, jak uvadi krajsky soud, ze obzalovany ma nizkou sebereflexi svého
jednani. Obzalovany ma sebereflexi spiSe nulovou, dodava vrchni soud. Proto i vysloveni
dohledu nad jeho osobou je zcela odpovidajici. Tolik tedy k odvolani obzalovaného.

30. Odvolani statniho zastupce sméfuje do té skutecnosti, ze obzalovanému nebylo uloZeno
ochranné léceni sexuologické ve formé ambulantni. Je tieba uvést, ze v pisemném vyhotoveni
rozsudku se krajsky soud touto otazkou vibec nezabyva, neodivodnuje nijak skutecnost, ze
nevyhovél navrhu statntho zastupce na uloZeni ochranného léceni. Ve snaze o spravnost a
pfesnost své argumentace se vrchni soud seznamil téz se zvukovym zaznamem z hlavniho liceni,
kdy pfi odivodnovani rozsudku stran této skutecnosti se pfedseda senatu vyjadfil pouze pfi
odivodnovan{ vysloveni dohledu, kdy uvedl, Zze soud: ,,...dohled ucinil proto, Zze nakonec
nedospél k zavéru, ze za takové jednani by mél byt obzalovany podroben ochranné lécbeé,
nicméné ma za to, ze by mél byt pod dohledem probacniho ufednika, aby bylo vlastné i splnéni
rodicovskych povinnosti ohlidano®.

31. Takové odiavodnéni se vSak zcela miji s Gcelem ochranného léceni, které ma jiné ukoly a jiny
vyznam, nez je vysloveni dohledu nad osobou odsouzenou. Probac¢ni ufednik sice sleduje a
kontroluje chovani pachatele a poskytuje mu odborné vedeni a pomoc, aby v budoucnu ved!
fadny zivot (viz ustanoveni § 49 tr. zakoniku), nicméné z povahy véci se tim rozumi spise
okolnosti ,,obecné* povahy (napf. dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi, informovat ho o
svém pobytu, zaméstnani apod., umoznit vstup do obydli (viz ustanoveni § 50 tr. zakoniku).
Probacni ufednik nemuze z titulu své funkce pusobit odborné v urcité oblasti (zde psychiatrie —
sexuologie, event. psychologie) na osobu odsouzenou, a to ani v piipad¢, Ze by mél potfebné
odborné znalosti, kdyz je navic spiSe predpoklad, Ze je nema.

32. Ochranné léceni je navic zalezitost{ ryze medicinskou, kdy jiz samotny nazev napovida, ze jde o
léc¢eni — tomu se samozfejmé nemuze vénovat probacni ufednik. Ucelem je osoby odsouzené
lé¢it, mit pod dohledem z pohledu mediciny a v tomto sméru sledovat jejich osobnostni vyvoj a
stav.

33. V projednavaném pifpadé znalci uzavieli, Ze u obzalovaného nebyla zjisténa sexualni{ porucha
typu parafilie (sexualni deviace), ale byl zjistén tzv. psychosexualni infantilismus, tj. jista sexualni
nevyzralost, ktera se projevuje jako nediferencovanost sexualni preference, kdy jsou apetovany
(tj. sexualni chut’, touha) subjekty plné¢ vyspelé i nevyzralé. V dusledku této skutecnosti byly
ovladaci schopnosti u obzalovaného podstatné snizeny. Dalsi zavér byl ten, Ze bez 1éceni je
obzalovany nebezpecny z hlediska moznosti opakovan{ trestného jednan.

34. U hlavnfho liceni znalec MUDr. Trojan doplnil, Zze psychosexudlni infantilismus je zcela
normalnim vyvojovym stadiem obou pohlavi, ale zejména v mladém véku. U osoby ve véku
nejméné stfednim (obzalovanému je 41 let) je to okolnost s jistou patologii, ktera tuto anomalii
sexualnich preferenci stavi na aroven parafilif (tj. sexualnich deviaci).

35. Pro stru¢nost vrchni soud dale uvadi, Zze znalec se pomérné Siroce vénoval otazce ochranného

lécent, Ize uvést, ze jej jednoznacné navrhuje, s tim, Ze osoby nejsou schopny vnimat poruchu
psychosexualniho infantilismu, pravé k tomu slouzi 1 psychoterapie v ramci ochranného 1éceni,
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ktera je prvotni a sleduje, aby dotyéna osoba ziskala nahled a akceptovala realitu. Dodal, Ze 1éceni
obecné snizuje recidivu ze 70 — 80% na 10 — 15%.

36. Je zjevné, ze obzalovany na svou sexualitu nahled nema, byt se tato okolnost muze misit
s popiranim trestné ¢innosti. V kazdém pfiipadé, pokud soudy dospéji (a dospély) v projednavané
véci kviné obzalovaného, kdyz jiz samotna trestna cinnost nutné evokuje urcitou anomalii
v sexualni oblasti, pak neni namist¢ obzalovaného jakkoli Sanovat (Setfit, chranit). Ulozeni
ochranného léceni sexuologického je plné namisté a krajsky soud v tomto sméru pochybil, pokud
je neulozil. Pravé u obzalovaného se jevi ochranné léceni opatfenim vysoce vhodnym, kdy jinak
pii jeho zachovalosti by si mohl uvédomit zavaznost svého jednani a nutnost se takového jednani
piipadné vyvarovat. Pokud jde o zpusob lécby, znalec jmenoval na prvnim misté psychoterapii,
coz jisté neni okolnost, ktera by obzalovaného vyraznym zptusobem omezovala.

37. Ze vSech shora uvedenych divodi vrchni soud vyhovél odvolani statniho zastupce a
obzalovanému ulozil ochranné léceni sexuologické.

38. Jestlize se u obzalovaného vyskytuje ,,toliko* psychosexualni infantilismus, kdy jinak nejde o
jedince agresivniho, s pfipadnou dals$i anomalii, obcansky zachovalého, je i vrchni soud toho
nazoru, ze postaci lé¢eni formou ambulantni.

39. Pokud jde o odvolani poskozené, pak vrchni soud viceméné souhlasi se zavéry soudu prvniho
stupné. Vysi naroku sice neni namisté povazovat za nepfiméfenou pfi srovnani s vydélky
obzalovaného, nicmén¢ je tfeba zohlednit, pro jakou trestnou cinnost byl obzalovany odsouzen
na rozdil od podané obzaloby, a zejména je tfeba zohlednit skutecnost, ze — alespon dle
dosavadnich zji§téni — trestna ¢innost nebude mit na poskozenou dlouhodoby dopad, v soucasné
dobé se u ni nic varujictho v podstaté nevyskytuje. Proto castku 50.000,-K¢ jako nahradu
nemajetkové Gjmy shledava i vrchni soud odpovidajici, s tim, Ze jist¢ neni duvodu, aby ji
obzalovany neodc¢inil nejpozdéji s uplynutim zkusebni doby podminéného odsouzeni. S ohledem
na uvedené bylo odvolani poskozené podle § 256 tr. f. zamitnuto jako nedivodné.

40. Krome shora uvedenych korekei zustal napadeny rozsudek nezménén, jak je ostatné ze shora
uvedeného oduvodnéni rovnez ziejmé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny. Lze proti nému podat
dovolani do dvou mésict od jeho doruceni u Krajského soudu v Praze. Nejvyssi statni zastupce
je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény
muze dovolan{ podat pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. f. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

Praha 19. dubna 2022

JUDr. Michal Hodousek, v. .
pfedseda senatu:
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