¢.j. 26 Co 96/2023-367

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefina BureSové
a soudcu JUDr. Tomase Némce a Mgr. Daniely Jandové ve véci

zalobce: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ing. Jjll H , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

o zaplaceni 11158 260 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Oktresniho soudu Praha — vychod ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. 46 C 401/2022-326

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1L Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé naklada odvolaciho fizenf ¢astku
118 774 K¢ do ti{ dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalovaného.
Oduvodnéni:

Okresni soud Praha — vychod (dale jen ,,soud prvniho stupné®) shora oznacenym rozsudkem
zamitl Zalobu, kterou se Zzalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 11 158 260 K¢ s drokem z prodleni
15% roc¢né z této castky od 31. 8. 2022 do zaplaceni (vyrok 1.) a ulozil Zzalobkyni povinnost
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zaplatit zalovanému na nahradé naklada ufizeni ¢astku 356 320,80 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku k rukam zastupce zalovaného (vyrok IL.).

Soud prvntho stupné vysel ze skutkového zjisténi, ze zalovany nabyl vlastnické pravo
k pozemkam parc. ¢. [ v katastrdlnim dzemi , parc. ¢.

v katastralnim \zemi v katastralnim Gzemi
, parc. ¢ [l v <atastralnim dzemi v katastralnim

uzemi
a ke spoluvlastnickym podilim na pozemcich
o velikosti 1/ ZHV katastralnim \zemi
o velikosti 1/2, parc. €. v katastralnim tzemi o velikosti 3/4, pat.

v katastralnim dzemi [} o velikosd 1/4, parc. ¢ v katastralnim dzemi
o velikostl 1/2 a parc. é.i, patc. C. , patc. C. 1
parc. C. , parc. C. , parc. €. st. a parc. C. st.

v katastralnim Gzemi o velikosti 2/3 (dale jen ,,Pozemky”), a to na zaklade
castecného rozsudku Okresntho soudu Praha — vychod ze dne 24. 7. 2017, ¢.j. 5 C 178/2016-
239, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 26 Co 405/2017-598,
Smlouvou o beziplatném pievodu pozemkii. Zalovany spoluvlastnicky podil na pozemku par. ¢.
B v atastralnim dzemd - pfevedl Kupni smlouvou ze dne 15. 8. 2019 na spolecnost
Beta Gruis s. 1. 0. za ¢astku 50 000 K¢. Vlastnické pravo k ostatnim Pozemkim pfevedl na
zakladé tif kupnich smluv ze dne 1. 10. 2018 na spole¢nost Elderflower develop s. r. o. za
souhrnnou kupni cenu 1176 638 K¢. Uvedené rozsudky byly zruseny rozsudkem Nejvyssitho
soudu ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 28 Cdo 4423/2018-812. V dalsim fizeni Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 26 Co 405/2017-1095, byl zménil c¢asteény rozsudek
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 24. 7. 2017, ¢. . 5 C 178/2016-239, tak, ze zaloba byla
ve vztahu k Pozemkim zamitnuta, nebot’ pfedmétné nemovitosti byly jiz ve vlastnictvi tfetich
osob, nikoli ve vlastnictvi zalovaného. Dne 15. 3. 2021 zalovany prostfednictvim svého zastupce
zalobkyni sdélil, ze po odpadnuti nabyvaciho titulu k Pozemkim je jakozto poctivy pifjemce ve
smyslu § 3001 o. z. pfipraven vydat to, co za jejich prodej utrzil, a vyzval zalobkyni ke sdéleni
¢isla Gctu pro vraceni bezdivodného obohaceni. Dne 3. 9. 2021 byly do tschovy Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pfijaty ve prospéch piijemce (zalobkyné) od slozitele (zalovaného) financni
prostiedky ve vysi 1226 638 K¢ Zalobkyné sdélila, 7e predmét tschovy nepfijima, protoze
nebyly splnény pfedpoklady soudni dschovy nejméné z toho duvodu, Ze pfredmét dschovy neni za
bezduvodné obohacen{ Zzalovaného adekvatni nahradou ani nahradou souladnou se zakonem.

Z hlediska pravniho posouzeni vychazel soud prvniho stupné z ust. § 2991, § 3000 a § 3001 odst.
1 zék. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen o. z.) a uzavtel, ze
nabyvacim titulem zalovaného k Pozemkum byl c¢astecny rozsudek Okresniho soudu Praha —
vychod ze dne 24. 7. 2017, ¢ j. 5 C 178/2016-239, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 26 Co 405/2017-598, ktery nabyl pravni moci dne 11. 9. 2018.
Dobra vira zalovaného, jako poctivého pifjemce, byla zalozena duvérou ve spravnost aktu vefejné
moci. A ani pfipadna védomost zalovaného o podaném dovolani ze strany Zzalobkyné proti
pravomocnému rozhodnuti odvolactho soudu na tomto zavéru nemuze niceho zménit, jelikoz
odvolani je mimofadnym opravnym prostiedkem, jehoz mimofadnost tkvi pravé v tom, ze pouze
ve zvlastnich pifpadech muze byt prolomena zavaznost a nezménitelnost soudniho rozhodnuti
stvrzena jeho pravni moci. Ztrata dobré viry se pak vaze az k okamziku, kdy obohacenému musi
byt z okolnosti zjevné, Ze obohaceni, které ziskal, mu nenalezi. V posuzované véci tento moment
mohl nastat nejdifve okamzikem, kdy bylo rozhodnuti odvolactho soudu zruseno, ¢imz zalovany
dobrou viru ve spravedlivy davod nabyti a drzeni pfedmétu obohaceni ztratil a stal se nepoctivym
pifjemcem. Pokud Zalovany prodal Pozemky podle zalobkyné za nepfiméfené nizkou cenu, nez
¢inila jejich obvykld cena, nevypovida to nic o dobré ¢i zlé vife zalovaného, nybrz o jeho
pifpadném laxnim piistupu k hospodafeni s nabytym majetkem. Pokud jde o vysi bezdivodného
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obohaceni Zalovany jako poctivy pfijemce zvolil ve smyslu § 3001 odst. 1 véty prvni o. z. zakonem
pfedpokladanou moznost vydat zalobkyni to, co utrzil, a soud prvniho stupné se ztotoznil s
hodnotou pozemku podle jednotkové ceny vypoctené vydélenim celkové vyse kupni ceny
uvedené v kupni smlouvé a celkové vyméry pozemkt. Soud prvniho stupné nesouhlasil
s argumentaci zalobkyné, ze zalovany neprokazal skutecnou vysi utrzeného obohaceni a neunesl
tak své dukazni bfemeno, kdyz je na Zalobkyni jako ochuzené, aby tvrdila a také prokazala
konkrétni vjsi obohaceni. Zalobkyné pfitom v fizeni vyjadiila pouhé pochybnosti ohledné vyse
kupni ceny za realizovany prodej zalovanym, kterou povazovala za nepfiméfené nizkou. Pokud
pak zalovany zvolil vydat ochuzené Zalobkyni pravé to, co utrzil, avak zalobkyné jeho plnéni
odmitla pfijmout, pak okamzikem slozeni penéznich prostfedkd do soudni uschovy (§ 1953 véta
prvai o. z.) zavazek zalovaného zanikl. Namitku promlceni vznesenou zalovanym neshledal soud
prvniho stupné duvodnou s odkazem na ust. § 621 o. z., protoze az okamzikem zruseni
rozhodnuti odvolaciho soudu soudem dovolacim mohlo nejdifve dojit k bezdivodnému
obohaceni, tedy teprve timto okamzikem tj. dnem vyhlaseni kasacniho rozsudku Nejvyssiho
soudu (3. 9. 21019, potazmo dnem jeho pravni moci 11. 9. 2019), mohla zalobkyné ziskat
védomost o vzniku bezdivodného obohaceni a osobé obohaceného. Zaloba byla pfitom podana
dne 1. 9. 2022, tzn. v obecné tfileté promlceci lhaté ve smyslu § 629 odst. I 0. z. O nahradé
nakladt fizen{ rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. a ve véci uspésnému zalovanému
ptiznal plnou nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani, ve kterém namitala, ze na zakladé
provedenych dikazt dospél soud prvnitho stupné k nespravnému skutkovému zjiSténi, ze
zalovany kupni cenu v celkové vysi 1 226 638 K¢ skute¢né utrzil, protoze u tff kupnich smluv
uzavienych se spolec¢nosti Elderflower develop s. r. 0. soud pouze zjistil sjednani kupnich cen a
smluvn{ zavazek této spolecnosti je zalovanému v urcité lhaté zaplatit, nikoliv jejich zaplaceni
zalovanému. Prokazani této skutecnosti pfitom bylo podminkou pro pravni zavér soudu o vzniku
povinnosti zalovaného coby obohaceného vydat zalobkyni coby ochuzené ,,co utrzil®, nikoliv
penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny, i pro zavér soudu o zaniku této povinnosti slozenim do
soudni uschovy. Dalsi podminkou vzniku povinnosti zalovaného vydat zalobkyni ,,co utrzil®,
nikoliv penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny, je poctivost, ¢ili dobra vira zalovaného zahrnujic
1 okamzik jejich prodeje. Kupni smlouvy, zejména ty se spolecnosti Elderflower develop s. r. o,
byly Zzalovanym uzavfeny s nepoctivim zamérem predejit obnove vlastnického prava zalobkyné
k nabytym Pozemkium z divodu navrzené¢ho kasa¢ntho rozsudku v dovolacim fizeni, ackoliv
zalovany pfed uzavienim pfedmétnych kupnich smluv védél o tom, Ze zalobkyné podala proti
rozsudku krajského soudu dovolani. Zalovany tak sice pti nabyti pozemku v dobré vite mohl byt,
ale tuto svou dobrou viru ztratil nejpozdéji pii uzavieni predmétnych kupnich smluv. Pfi
nespravném pravaim nazoru soudu prvniho stupné o zalovaném coby poctivém pifjemci je pak
také nespravny zavér o splnéni zavazku slozenim do soudni uschovy, protoze predpokladem
splnéni zévazku timto zptsobem je jeho soulad se zdkonem. Zalobkyné vytyka soudu prvniho
stupné, ze vyhodnotil déleni bfemene dikazu k utrzeni kupni ceny k tizi zalobkyné¢; k rozdéleni
bfemene dikazu dobré viry zalovaného se vsak prvostupniovy soud nevyjadril. Prave v souladu
s timto pravidlem zalobkyni tiz{ dikazni bfemeno ohledné penézité nahrady ve vysi obvyklé ceny
a zalovaného tizi dukazni bfemeno ohledné skutecnosti podminujicich jeho pravo vydat
zalobkyni namisto této penézité nahrady, co utrzil. Zalobkyné na podkladé § 2999 odst. 1 véta
prvai o. z. pozaduje penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny, kterd c¢ini podle zalobkyni
predloZenych znaleckjch posudka 11 158 260 K¢ Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé zcela vyhovi.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobkyné¢ uvedl, Ze mize a mohl jiz pfed soudem prvniho
stupné predlozit bankovni vypis o inkasu kupni ceny, soud prvniho stupné vsak povazoval tyto

dukazy za nadbytec¢né a ze strany zalobkyné za obstrukci a snahu celé fizeni pozdrzet. K namitce
zalobkyné¢ o absenci dobré viry Zzalovaného uvedl, Ze nabyl vlastnické pravo na zakladé
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rozhodnuti soudu, byl pravoplatnym vlastnikem zapsanym v katastru nemovitosti, tedy se 1 na n¢j
vztahoval princip materidlni publicity, a jednal v dobré vife, Ze je vlastnikem pfedmétnych
pozemku a spoluvlastnickych podila k nim, a tedy ze s nimi muze nakladat, jak uzna za vhodné.
Zalovanému neni ziejmé, z ¢eho Zalobkyné v soudem zjisténém skutkovém stavu shledavala
ztratu dobré viry. Rozhodnuti soudu vychazi ze zcela zjisténého skutkového stavu, je s nim
v naprostém souladu a neni zfejmé, jakou jinou vadou, kterou Zalobkyné uvadéla jako odvolaci
ditvod, mélo byt fizeni pred soudem prvniho stupné postizeno. Zalovany navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano
opravnénou osobou a vcas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a § 212a
obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni dvodné.

Skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou spravné, odvolaci soud se s nimi ztotoznuje,
vzhledem k odvolacim namitkam uvadi nasledujici.

Odvolaci soud doplnil podle § 213 odst. 4 o. s. f. ke zjisténi uplného skutkového stavu
dokazovani o vypis z uctu zalovaného, ze které¢ho zjistil, Zze dne 13. 11. 2018 je na uctu
zalovaného vedena pfichozi uhrada od spolecnosti Elderflower develop s. r. o. v ¢astkach
533 328 K¢ a 540 345 K¢ a 874 830 K¢.

Podle § 2991 odst. 1 o.z. kdo se na tkor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odst. 2 se bezduvodné obohati zvlasté¢ ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravntho diavodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za né¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Podle § 3000 o. z. poctivy pifjemce vyda, co nabyl, nanejvys vsak v rozsahu, v jakém obohaceni
pii uplatnéni prava trva.

Podle § 3001 odst. 1 o.z. zcizil-li poctivy pfijemce pfedmét bezdivodného obohaceni za uplatu,
muze podle své volby vydat bud’ penézitou nahradu, anebo co utrzil. Zcizil-li jej poctivy piijemce
bezuplatné, nema vuci nému ochuzeny pravo na nahradu; muze ji vSak pozadovat po osobe¢,
ktera pfedmét od obohaceného nabyla a nebyla v dobré vife.

Podle § 1953 odst. 1 o. z. nelze-li dluh splnit proto, ze véfitel je neznamy nebo nepfitomny, ze
veéfitel odmitl bezdivodné plnéni pfijmout, ze dluznik je bez své viny v nejistoté, kdo je
vetitelem, nebo z jinych dualeZitych pficin na strané véfitele, je dluznik opravnén slozit pfedmeét
plnéni do soudni dschovy.

Podle § 1953 odst. 2 o. z. o slozeni pfedmétu plnéni do tschovy vyrozumi soud toho, pro koho
se slozenf stalo a podle potfeby zafidi jeho zastoupen.

Podle § 1114 o. z. rozhodnutim soudu nebo jiného organu vefejné moci se vlastnického nabyva
dnem, ktery je v ném urcen. Neni-li v rozhodnuti takovy den urcen, nabyva se vlastnického prava
dnem pravn{ moci rozhodnuti.

Zalovany se stal na zakladé soudniho rozhodnuti (Caste¢ny rozsudek Okresniho soudu Praha —
vychod ze dne 24. 7. 2017, ¢.j. 5 C 178/2016-239, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 26 Co 405/2017-598, pravani moc 11. 9. 2018) vlastnikem
Pozemka (§ 980 o. z.). Zalovany v ramci svého vlastnického prava (§ 1012 o. z.) pievedl Kupnimi
smlouvami ze dne 1. 10. 2018 na spole¢nost Elderflower develop s. r. 0., ICO 07401574, sidlem

Nezvéstice 56, a to smlouvou oznacenou V—n iozemki vk 1 -
b > > >

B B - B - <upni cenu 540 345 K¢ smlouvou oznacenou V-

spoluvlastnické podily k pozemkam k. u. || ||} TR

, za kupni cenu 874 830 K¢; smlouvou oznacenou V-

pozemky v k. 4.
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a , za kupm cenu 533 328 Ke¢. Kupni smlouvou ze dne 15. 8. 2019
prodal zalovany spolecnosti Beta Gruis s. r. 0., ICO 07728026, sidlem v Jezirku 202, Bfezi,
spoluvlastnicky podil na pozemku v k. . [JJj za castku 50 000 K¢, ktera byla ¢aste¢né uhrazena

fed podpisem smlouvy a Casteéné pH jejim podpisu (notaisky zapis NZ || R Nz
H. Kupujici (spolecnost Elderflower develop s. r. o0.) poukazala kupni cenu na ucet
zalovaného dne 13. 11. 2018. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 28 Cdo
4423/2018-812, byly casteéné zruseny rozsudky, na zikladé kterych nabyl Zalovany vlastnictvi
k Pozemkim. Rozsudek nabyl pravn{ moci dne 6. 11. 2019.

V posuzované véci zalobkyné splnila zavazek vaci zalovanému na zakladé povinnosti ulozené
pravomocnym rozhodnutim soudu, ktery byl z podnétu dovolani zrusen, na strané zalovaného
tak vzniklo bezdivodné obohaceni, a to okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, dle n¢hoz bylo
plnéno, pravomocné zruseno (tj. ke dni 6. 11. 2019). V souladu s institutem bezdivodného
obohaceni je tedy povinnosti obohaceného (zalovaného) vydat, o¢ se obohatil. Protoze vydani
pfedmétu bezduvodného obohaceni (pozemky a spoluvlastnické podily k pozemkum) neni
mozné, kdyz v mezidobi doslo k jejich zcizeni, je Zalovany povinen vydat penézitou nahradu.

Pokud dojde k uplatnému zcizeni pfedmétu bezdvodného obohaceni, je na poctivém pfijemci,
aby si vybral, zda vyda, co utrzil, nebo penézitou nahradu. Neucini-li pifjemce vcas volbu podle
§ 3001 odst. 1 o. z., pfejde v souladu s § 1926 odst. 2 o. z. pravo volby mezi penézitou nahradou
ve smyslu § 2999 odst. 1 o. z. a utrzenou cenou na ochuzeného. Obohaceny musi vybér provést
zasadné ke dni splatnosti pohledavky z bezdivodného obohaceni, ktera v souladu s ust. § 1958
odst. 2 o. z. nastava po uplynuti lhiaty bez zbytecného odkladu pocitané ode dne, kdy je
obohacenému dorucena vyzva ochuzeného k plnéni. Provede-li obohaceny volbu vcas, zustane
pfedmétem zavazku jen jim vybrana alternativa.

Zalovany byl poctivym pifiemcem predmétu bezdavodného obohaceni a dobra vira v akt vefejné

moci mu svédcila az do pravni moci rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti (na zakladé n¢hoz bylo
plnéno) zrusen, tj. ke dni 6. 11. 2019. V této souvislosti je nedivodna i namitka zalobkyné, ze
zalovany pfed uzavienim pfedmétnych kupnich smluv védél o tom, ze zalobkyné napadla
rozhodnutf odvolacitho soudu dovolanim. Z obsahu spisu se podava, ze dovolani zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 26 Co 405/2017-598, bylo podano
dne 25. 9. 2018 a zalovanému doruceno dne 1. 10. 2018 (tedy nikoliv pfed uzavienim kupnich
smluv, které jsou datovany 1. 10. 2018). Pokud zalovany v tomto obdobi nakladal s pozemky a
spoluvlastnickymi podily k pozemkiam, pak s nimi nakladal z titulu vlastnického prava ve smyslu
§ 1040 o. z. a pro hodnoceni zalovaného jako poctivého pfijemce je zcela bez vyznamu zalobkyni
tvrzené nasledné zcizeni Pozemku za cenu nizsi, nez obvyklou.

Soud prvniho stupné spravné uzavtel, ze na zjistény skutkovy stav dopada ustanoveni § 3001 o. z.
Zalovany dne 15. 3. 2021 sdélil pisemné Zalobkyni, Ze ucinil volbu podle ustanoveni § 3001 o. z.
s oduvodnénim, Ze jako poctivy drzitel s Pozemky disponoval, a to v dobé¢, kdy k nakladani
s nimi nebyl jakkoliv omezen, ale z davodu nasledného odpadnuti nabyvaciho titulu je pfipraven
vydat, co za Pozemky obdrzel, tedy to co utrzil — ¢astku 1 226 638 K¢. Na tuto vyzvu zalobkyné
nijak nereagovala nesdélﬂa ialovanému poiadované ¢islo uctu k vraceni bezdﬁvodného
o uschove — piijet] penczité castky ve vysi 1 226 638 K¢, pod ¢. j. 12 Sd 11/2021 60 a oznamil
zalobkyni, e v jeji prospéch piijal od Zalovaného uvedenou ¢astku. Zalovany tedy véas ucinil
volbu mezi zakonem pfedpokladanymi dvéma moznostmi vraceni bezdivodného obohaceni a
zalobkyné tak uz nema moznost pozadovat penézitou nahradu ve smyslu § 2999 odst. 1 o. z. ve
vysi obvyklé ceny.

Spravné soud prvniho stupné rovnéz uzavrel, Zze nastaly tzv. solucni u¢inky ve smyslu § 1953 véta
prvni o. z. Protoze véfitel (zalobkyné) odmitl bezdtvodné plnéni pfijmout, zprostil se tak dluznik
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(zalovany) svého dluhu vuaci zalobkyni sloZzenim do soudni uschovy. Zavazek tak zanikl
jednostrannym jednanim zalovaného, ktery ulozenim do soudni uschovy zavazek splnil.

Castka 1 226 638 K¢ piedstavuje kupni cenu pozemku a spoluvlastnickjch podilé k pozemkam
urcenou podle jejich velikosti a jednotkové kupni ceny pozemka tak, ze rozhodnutim dovolaciho
doslo ke zruseni co do pozemku par. C.

ymeéra 448 m®, parc. C. v k. 1.
vk G h

ymera 5074
- vyméra 190 m? parc. & v k. a.
- vyméra 11317 m* pfi jednotkové kupni cené 16 K¢ za m* celkem u téchto pozemku cinila
kupni cena ¢astku 290 480 K& z kupni smlouvy oznacené V-| | R dos10 ke zruseni co
do pozemka parc. ¢. [ v & @ a parc. ¢. [ R < o |
o vymérach 447 m*a 261 m®; pfi jednotkové kupni cené 16 K¢ za m* celkova kupni cena téchto
ozemku cinila 11 328 K¢; z kupni smlouvy o pfevodu spoluvlastnickych podila oznacené V-
_ doslo ke zruseni co do vSech ve smlouvé uvedenych spoluvlastnickych podila za
kupni cenu 874 830 K¢, kdyZ jednotkové kupni cena ¢inila 68 K¢ za m®. Podle notafského zapisu
oznaceného NZ |, doslo k prodeji pozemku parc. ¢. |l v k. o [ za kupni cenu
50 000 Ke.

V odvolacim fizen{ provedenym dokazovanim byla vypisem z uétu zalovaného a porovnanim
s kupnimi smlouvami o prodeji pozemkut a spoluvlastnickych podila k nim vyvriacena odvolaci
namitka zalobkyné o absenci dikazu o inkasu celé kupni ceny zalovanym. Odvolaci soud se tak
ztotoznuje se zavérem soudu prvnfho stupné, ze zalovany jakozto poctivy pifjemce za prodej
pozemk a spoluvlastnickych podilt na pozemcich utrzil kupni cenu v celkové vysi 1 226 638 K¢,
proved! volbu ve smyslu § 3001 odst. 1 o. z., a povinnost vydat zalobkyni to, co prodejem utrzil,
splnil slozenim do soudni uschovy.

Na zakladé shora uvedenych zavért odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil vcéetné rozhodnuti o nakladech fizeni, na jejich spravny
vypocet v bod¢ 22 napadeného rozsudku odkazuje.

O nahradé¢ nakladu odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a §
142 odst. 1 o. s. f. a ve véci uspéSnému zalovanému pfiznal nahradu naklada fizeni 118 774 K¢,
tj. odména advokata za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a dcast u jednani u
odvolactho soudu dne 11. 10. 2023) podle § 11 odst. 1 d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o
odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif),
nahrada hotovych vydaja za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu a nahrada za dan z pfidané hodnoty z odmény a nahrady hotovych vydaja
advokata podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f. ve vysi 20 614 K¢. Splnéni dukazni povinnosti k vyzve
soudu pfedlozenim vypisu z Gctu neni ukonem, za ktery podle § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu
nalezi mimosmluvni odména.

Povinnost k nahradé nakladd fizeni byla Zalobkyni ulozena v obecné tfidenni Ihuté podle § 160
odst. 1 o. s. f., na zdkonné platebni misto, kterym je podle § 149 odst. 1 o. s. f. zastupce
zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresntho soudu v Praha — vyjchod. Dovolani je
piipustné v pfipadé, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
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soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Praha 11.10.2023

JUDx. Katefina BureSova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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