C.j. 16 T 60/2022-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 18. kvétna 2023 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Barneta a soudcu pfisedicich Lenky Steflové a Marka Thiirnera

takto:
Obzalovany

narozeny v bez zjisténého zaméstnani, trvale bytem
t. é._

je vinen, Ze

minimalné v obdobi od mésice z4H roku 2018 do 18.09.2021 v domé ¢ p. [ v wliai
cast ktery obyval mimo jiné spole¢né s poskozenou
s niz vedl spolecnou domacnost a sdilel spole¢né obydli jako

nar.
s druzkou,
s postupné zvySujici se intenzitou, kdy kratkda obdobi klidu stfidala obdobi konfliktt, nejprve
alespon jednou za mésic a od roku 2020 v nepravidelnych dennich intervalech v opilosti,
v nepfiméfené reakci na bézny nazorovy stfet se jmenovanou poskozenou, ze zatlivosti nebo
i bez zjevného duvodu ji ponizoval a bezdivodné a nepfiméfene kontroloval, zasahoval do stéry
jejtho soukromi a omezoval jeji svobodné rozhodovani, provokoval ji a sprosté ji nadaval jako
napf. ,,pica, kunda, dévka®, dale jmenovanou poskozenou verbalné urazel a vyhrozoval ji a jeji
rodin¢ zejména v tom smyslu, ze zapali dum, ktery spolecné obyvali, nebo Ze jim zpusobi jinou
skodu na majetku, ze je tam vSechny zabije, Ze si na né nékdo pocka, ze ji sebere déti a uz je nikdy
neuvidi, dale po jmenované pozadoval nepfiméfenou poslusnost a jednani podle jeho pozadavku,
véetné felace, pficemz pokud mu poskozena ihned nevyhovéla, dozadoval se splnéni jeho
pozadavka bouchanim do podlahy, do zdi a kiikem, pficemz poskozena mu bez vyjadfeni odporu
¢i nesouhlasu vzdy byla po vuli, aby méla klid, dile jmenovanou poskozenou v blize nezjisténém
poctu piipadia opakované fyzicky napadal, kdy ji bil rukama do hlavy a do rukou, fackoval ji a
kopal ji do zad, a pfi biti ji vyzyval k pfiznani k udajné nevéte, kdy vyse uvedené vyoradovalo dne
2021, kdy jmenovanou poskozenou za pfitomnosti jejich nezletilé dcery Hﬁ strhl na zem
a zaklekl ji, az nemohla dychat, u toho ji lamal ruce a poté ji dvéma az tfemi ddery udefil pésti
do levé casti hlavy, fackoval ji, nadaval ji a mimo jiné pod hrozbou, Ze jejich nezletilé dcefi
zlomi ruce, poiadovali abi se pfiznala k nevéfe, a takovym jednanim zpusobil poskozené

nar. psychickou Gjmu,
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tedy

ey

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

¢imzZ spachal

zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let, jehoz vykon
se podle ustanoveni § 85 odst. 1 trestntho zdkoniku za soucasného vysloveni dohledu
podminén¢ odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let, v ramci kterého je obZalovany
povinen proba¢nimu ufednikovi dokladat své pfijmy a vydaje a dale je povinen podrobit
se na vyzvu probatniho ufednika namatkovému testovani na pfitomnost alkoholu
VvV organismu.

Podle ustanoveni § 85 odst. 3 trestnitho zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 4 pism. h)
trestnfho zakoniku se obZzalovanému uklada, aby se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
zdrZel uZivani a poZivani alkoholu.

Podle ustanoveni § 85 odst. 3 trestniho zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 4 pism. b)
trestnfho zakoniku je obzalovany povinen podrobit se ve zkusebni dobé vhodnému programu
socialni vychovy a pfevychovy.

Podle ustanoveni § 85 odst. 3 trestnitho zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 4 trestnfho
zakonfku je obzalovany povinen podle svych sil nahradit poskozenym trestnym cinem
zpusobenou ujmu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné 1é¢eni
protialkoholni v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu je obZalovany povinen nahradit poskozené Ceské pramyslové
zdravotni pojistovneé, ICO 47672234, sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava-Vitkovice,
zpusobenou skodu ve vysi 2 346 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené
narozené na nahradé nemajetkové 4jmy — bolestném, c¢astku ve vysi 26 708,21 K¢
spolu s urokem z prodleni ve vysi 15 % ode dne 23. 3. 2023 do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené 1- F-
narozené na nahrad¢ nemajetkové Gjmy — jiné nemajetkové ujme, castku ve vysi
80 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15 % ode dne 23. 3. 2023 do zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Koubova
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Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena _ F- narozena -

odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy — ztizeni spolecenského uplatnéni,
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena - narozena
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy — bolestného a jiné
nemajetkové Gjmy, na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dne 12.12.2022 byla Krajskému soudu v Praze dorucena obzaloba na obzalovaného
pro podezfeni ze spachan{ jednak zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku, jednak zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnitho zakoniku
zakonfku, jichz se mél obzalovany dopustit jednanim popsanym v obzalobé. K zadosti
obzalovaného se ¢ast hlavniho fizeni podle § 202 odst. 5 trestnfho fadu odehrala v jeho
nepiftomnosti. Na zaklad¢ dukazt provedenych v hlavnim liceni dospél soud k nasledujicim
zjisténim a zaveéram.
Obzalovany u hlavniho liCeni uvedl, ze se citi nevinny. Pfiznal, ze se s druzkou

nar. - hadali, ale bylo to vzajemné. Taky ho mlatila, on se branil. Kriceli
na sebe, a jak byl obzalovany rozcileny, tak to pak fekl hodné $patnych véci a byl sprosty, ale
nikdy to nemyslel vazné. Dale obzalovany odkazal na to, jak vypovidal v pfipravném fizeni. Podle
§ 207 odst. 2 trestniho fadu tak soud pfecetl protokoly o vyslechu obzalovaného z pifipravného
fizeni.
Obzalovany se v pfipravném fizeni dne 20.09.2021 (¢.1. 108-114) vyjadiil ke svym osobnim,
rodinnym a majetkovym poméram. K samotné véci uvedl, Zze k pofadnym hadkim mezi nim

a dochazelo asi tak posledni rok. Obzalovany nasledné ioisal, jak tyto hadky probihaly,

kdy omylem, nechténé fikal, ze ho podvedla a ze neni jeho dit¢. U toho se
s navzajem pohlavkovali, takze pak obzalovany chytal za ruce, aby ho nechala
byt, i ji od sebe odstrcil. Kficel na ni, at’ se uklidni, ale ona jenom opakovala slova, ktera ji fikal,
napf. ze je kunda, curak, dévka. K témto vulgaritaim obzalovany uvedl, ze ,,kdyg jsem nastartovany,
tak si nevidim do pusy a je mné jedno, co teknu. Za 10 minut se ale ombouvam a rikdm, Se jsem to tak
ﬂemifle[‘. Takhle se ty hadky opakovaly porad dokola. S se nehadali kvuli mladsi dcefi

obzalovany své déti miluje obé stejné¢ a neda na né dopustit.
Dale se obzalovany v ramci svého vyslechu pfed policejnim organem vyjadfil k incidentu
v sobotu dne -2021 a popsal, co mu pfedchazelo. Dle obzalovaného se v patek a v sobotu
jednalo o nejhorsi hadky za celou dobu jejich souzitf s V patek se s Fh pohadal;
obzalovany uz ani nevi, pro¢. Pfi hadce se s pohlavkovali, nasledné obzalovany chytil
za ruce, kficel na ni a nadaval ji. na obzalovaného taky kficela a nadavala,
ale to po domé nebylo slyset. Kdyz hadka skoncila, tak se normalné bavili. Druhy den v sobotu
rano jeli spolecné na nakup, za matkou obzalované¢ho a do Vinafic na den hornikt. Tady
pomahala kamaradovi ve stanku, zatimco obzalovany se vénoval détem. V Sest vecer obzalovany
odjel s détmi domu, bez a kdyz se ji potom snazil marné dovolat, shan¢l ji pfes jeji
matku, nar. Nevi, v kolik hodin se vratila, ale hned, jak
piisla domu, zacali se hadat. Hadka probéhla téméf stejné jako pfedchozi den, jen na sebe vic
kficeli a obzalovany mozna kleknul na ruku, aby ho nemohla pohlavkovat. Obzalovany
pfipustil, ze z toho mohla mit modfiny, ale ji se modfiny délaji hrozné snadno, i z malého
skrabnuti od kocky. Takto se hadali na chodb¢ domu. U toho byla i kterou me¢la
na ruce. Obzalovany potom odesel s nahoru, zustala dole, a jeste si
vyménovali nazory. Tou dobou dorazila na misto policie a obzalovaného zadrzela. K dotazim
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obzalovany uvedl, ze I- nikdy nedusil, jen ji dal ruku pfed pusu, aby byla zticha. Taky ji
chytil tfeba kolem pasu, aby neutekla, nebo do sebe navzajem strkali. Nikdy ji nedal pésti. Jednou
sama omylem narazila oblicejem do jeho lokte. Obzalovany sice uznal, ze i 1jeji matce
nadaval a vyhrozoval, tfeba Ze ji zabije, ale bylo to nechténé, v zachvatu vzteku. Asi
v priubé¢hu hadky nékdy fekl, ze neumozni, aby se jejich dcera H- stykala se svou babickou,
matkou Nikdy to nemyslel vazné, potom ho to i mrzelo a omlouval se. Taky pozadoval
po aby mu fekla pravdu, jestli ho podvedla. Ona mu sice piisahala na cestné slovo, ze mu
nevérna nebyla, a onji i véfil, ale piidal$i hadce o tom zase pochyboval. Prosté je zarlivy,
nemyslel to vazné. K hadkam s Fﬁ dochazelo, hlavné kdyz byl obzalovany pod vlivem
alkoholu, jinak malo kdy v posledni dobé byl pod vlivem alkoholu casto, uklidiovalo ho to.
pije vino. Je mozné, ze obzalovany vuci détem pouzil hrubsi slova, ale nasili ne. Dale
obzalovany popsal, jaky méli se svou druzkou Fﬂ sexualni zivot. Ten
obzalovany povazoval za normalni. K frekvenci sexualnich stykt uvedl, Ze dfive méli sex
1 dvakrat denné¢, od doby narozeni dcery to bylo méné casto. Kdyz uz sex méli, vzdy to
bylo se souhlasem kdyby nesouhlasila, tak by nepfisla. Praktikovali klasickou souloz
a oralni sex. V neposledni fad¢ obzalovany uvedl, ze ma dlouhou vzduchovku, kterou si pfedélal
a tika ji ,pistole.

Obzalovany svoji vypovéd v piipravném fizeni doplnil dne 25.10.2021 (¢l 115-117)
tak, ze v dobé, kdy bvdleli s spole¢né ve tam s nimi bydleli jejich tfi
kamaradi, a to a jeden K tomu, kdyz pracovali s 1* na

obzalovany uvedl, Ze zde mél problém se zaméstnavatelem. Z toho davodu pak chtél
aby tam taky pfestala pracovat, ale ona nechtéla. Pohadali se, obzalovany dal
pohlavek a fekl ji, aby ,,s¢ na né vysrala®. Co se ty¢e dovolené na Ohfi, i zde se s
pohadali, a to hned prvni den. Obzalovany chtél kvuli tomu odjet domu, ale kamaradi ho
pfesvédcili, aby zuastal, ze by jim pokazil dovolenou. Z ¢eho tam méla monokl
obzalovany nevi, on spal venku na lavicce, zatimco ona byla uvnitf s kamarady. Pani
mu cely tyden zamezovala, aby se s I- stykal, délali mu naschvaly. Dale se obzalovany
vyjadiil k tomu, jak v domacnosti nakladali s financemi. Penize davala dohromad
mamou s tim, ze je to pro vSechny. Kdyz chtél obzalovany penize, el za jestli mu da
né¢jakou korunu nebo jestli by mu pujcila od mamy. Mama ( starsf) za nim
potom i sama piisla, ze nekouse, ze kdyz penize ma, tak mu pujci, kdyZz jsou jedna rodina.
Obzalovanému taky davala penize jeho rodina, zejména jeho nevlastni otec. K
star§i obzalovany uvedl, ze ,,proti nému olkovala™ jeho dceru tfeba nejednou fekla, Ze
ji obzalovany zabije. Kdyz se obzalovany se svou druzkou hadali, tak si na ni musel 1
sednout, aby ho neskrabala a nekopala. Volal pfi tom i na jeji mamu, ale ta nikdy nepfisla. Jakmile
ale zacala kficet tak tam byla ,,mdma* hned. Obzalovany dale popsal zdravotni stav své
druzky kdy se stavalo, ze kolabovala, upadla do bezvédomi a obzalovany ji musel
kifsit. Taky ma paradontézu a celkové problémy se zuby.
Obzalovany byl opakované¢ vyslechnut v ramci piipravného fizeni dne 29.03.2022 (¢.1. 118-119),
kdy nebyl schopen fict, co z toho, co je mu kladeno za vinu, skutecné fekl. Jednal v rozcileni.
To pak mluvi hodné sprosté. Pokud své druzce nebo jeji mamé nékdy vyhrozoval
v souvislosti s tim, Ze chtély volat policii, tak to nemyslel vazné. Nikdy jim neublizil, dam
nepodpalil, ani se o to nepokousel. Na toto jeho jednani mel velky vliv alkohol, ktery uz nyni
nepije. Toho ¢asu obzalovany nebyl v kontaktu s poskozenou, pouze si predavali dcery, pfi ¢emz
k Zadnému konfliktu nedoslo. Dne 23. 11. 2022 (¢. 1. 120-121) obzalovany tuto svoji vypovéd
doplnil tak, Ze je $t’astny, ze se maji 1 déti dofe, a vice k véci odmitl vypovidat.
Obzalovany dale v hlavnim liceni odpovidal na dotazy pfedsedy senatu. Obzalovany nejprve
rozvedl, jakym zpusobem se odehravaly hadky mezi nim a jeho druzkou _ se kterou byl
ve vztahu 9 a pul roku. Dle obzalovaného bylo souziti ze zacatku dobry. Potom se zacali hadat
kvali mamé, protoze se tfeba do néceho pletla a obzalovanému to vadilo. Obzalovany nevi,
kdy hadky zacaly, trvalo to déle. Hodné se s hadali az ten posledni pul rok. Velky vliv

S¢ Svou
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na to mél alkohol, kterj obzalovany zacal pit, kdyz se narodila deera NJJJ} K pribehu hadek
obzalovany uvedl, Ze hadky byly oboustranné, vyménovali si s I- nazory, nadavali si, davali
si navzajem pohlavky. Hadali se o vSem moznym, zejména kvuli mamé nebo kvuli praci.
Nasledn¢ se obzalovany blize vyjadfil k tomu, jak v prabéhu poslednich let pracoval. Praci nemél
posledni rok, dva, pfedtim pracoval tfeba ve Francii nebo v Belgii. Vzdy se jednalo jenom o
néjakou brigadu, nic vic. S penézi jim vypomahali jeho rodice a Fﬁméma. Obzalovany uved],
ze nevi, pro¢ nepracoval, byla to jeho chyba, byl vil. Co se tyce dcer, maji k nim s druzkou dobry
vztah, ale na jejich vychovu ma kazdy svaj nazor. V soucasné dobé jsou na tom déti dobfe,
obzalovaného berou fajn, travi spolu cas. S druzkou si pfi péci o né navzajem vychazeji vstfic.
Obzalovany pfipustil, ze difve holky obcas byly pfitomny tomu, kdyz se s Fﬂ hadali. Jak
potom byla Hﬁ stars a uvédomovala si, co se déje, tak jim fikala, aby na sebe pfestali kficet.
Poté obzalovany zopakoval, ze dle jeho pfesvédceni za ty hadky mohl alkohol. Vypil toho hodné,
uklidfiovalo ho to a asi mu to v té dobé chutnalo. D¢lal to tak, ze Sel nahoru do pokoje, sednul si
a zacal pit. Takhle vypil tfeba dvé placky rumu a pivo. Alkohol pak zapficinil, Ze obzalovany jest¢
vic vybouchl. Stalo se, Ze F-pchtéla dat obzalovanému facku, a tak ji ohnul z postele, ona
spadla a narazila si ruku. Mél od ni skrabance, a kdyz se se chtél branit a chytil ji za ruce, tak
z toho zase ona méla modfiny. F- stacilo malo a hned se ji udélala podlitina. Obzalovany
nevi, kdo z nich inicioval konflikt ¢astéji. Nékdy l- zacala opakovat vse, co ji obzalovany
tikal, ,,ockovala“ ho. Nepfestala do n¢j $it, ani kdyz ji fekl, at” ho nechd byt. Nadavali se ruzné,
sproste, P- mu ffkala tfeba ,,éuriks. Rovnéz po ném hazela kuchynské véci, napf.
méchacku. V ramci téchto potycek neutrpéli zadna vyraznéjsi zranéni, vétsinou jenom modfiny
nebo skrabance. Taky chtéla pfi hadce dat obzalovanému pohlavek a nab¢hla mu na
loket, ale to si ud¢lala sama. K dotazim tykajicim se spole¢nych dovolenych obzalovany uvedl, ze
na Slapech byli pracovné. Obzalovany tam pfedélaval diskotéku a oni se k nému zachovali
hnusné, tak fekl F- ktera byla za barem, at’ se na né taky vykasle. Potom dal
pohlavek a odesel. Nevi, s jakou intenzitou udefil. Vecer, kdyz se vratila, tak se
hodné pohadali, kficeli na sebe a nadavali si, ale nic vic. Dale se pohadali, kdyz byli na vodg, to uz
obzalovany nevi, proc. pak sla dovnitf, on zustal venku. Rano si vSe fekli a jeli na vodu
a vse bylo v pofadku. Dale obzalovany uvedl, Zze dle jeho nazoru alkohol mohl i za to, ze na
hodné zarlil, takze ji nevéfil a obvinoval ji, ze ho podvadi. Zatlivost vedla k hadkim, ale
k détem se neprojevovala. Ve vzteku nicméné povidal, ze ty déti nejsou jeho. Byl
vulgarni, a co mél na jazyku, to fekl. Nepochybné¢ fekl hodné $patnych véci, tieba ze Fi
zabije, ale urcité by to nikdy neudélal. Svij vztah k rodi¢im obzalovany zhodnotil jako
Jak kdy“. Vétdinou se s 1* hadali proto, Ze se jeji matka hodné pletla do jejich véci. To se
obzalovanému nelibilo, coz iikal spise ale 1 pfimo jeji matce. S matkou se
obzalovany urcit¢ pohadal a v ramci hadky ji mozna jednou vyhrozoval, ale ona mu taky nadavala
a nenechala si nic libit. O tom, ze b matka chtéla ohlasit jeho chovani, obzalovany nevi.
Nasledné¢ popsal, jak matka i,o%om/a deti, ze tteba pred obzalovanym fekla malé H-,
wat’ si dd na tatu_pozor, Fe ji zabije”. Dle obzalovaného mély jeho dcery s matkou dobry
vztah. Taktéz Fﬁwéla s matkou normalni vztah, ale nékdy ji vadilo, ze se ji matka do néceho
plete, tfeba do domacnosti nebo do toho, co ma délat, ale fikala, Ze je zvykla. V neposledni fadé
obzalovany uvedl, Ze sex s byl difve normalni. Délali to furt, tfeba obden. Sex délali
normalni i oralni. Po narozeni uz ho tolik nebylo. I- byla po porodu sesita a bolelo ji
soulozit. Penetrativni sex tak nahrazovala oralnim sexem, k ¢emuz dochazelo tieba 3x za tyden
podle toho, jak to na né pfislo. Vzdy to vsak bylo vzajemné a dobrovolné, coz obzalovany
dovozuje z toho, Ze se ptal a nikdy nefekla ne. Sex ni¢im nepodminoval.
Ke své soucasné situaci obzalovany uvedl, ze bydli u rodica, praci nema. Délal 3-4 meésice
jako OSVC u kamarada, ale ten umiel. Pfedtim nic nedélal. Nyni alkohol nepije. Obéas si da
Birell, ale kdyz ma jednou za 14 dni holky u sebe, tak si neda ani ten. Vymény déti probihaji
v pofadku, s F- si vychazeji vstfic. O niCem jiném, nez o détech se spolu nebavi.
Obzalovany nenavstévuje adiktologa. Kazdy druhy tyden dochazi na probaéni, vse probiha bez
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problému. Za cely rok a ptl nadychal jednou, a to jenom proto, ze si pfedtim dal kapky na kasel,
ve kterych bylo 35 % alkoholu. Obzalovany vyloucil, Ze by proti nému bylo vedeno jiné trestni
fizeni. Chytili ho ale s autem bez fidi¢dku, za to dostal ve spravnim fizeni trest zakazu fizeni a

pokutu.
Na zakladé dotazti pfisedicich nasledné obzalovany popsal, jak probihal bézny den,
kdyz se s _ nehadali. Bylo to fajn, tfeba venku délali dfevo, bavili se. Vecer vafila,

koukali se na televizi. Jak jiz obzalovany uvedl, vSechno zacal ten alkohol. Nebylo zamérem,
aby se pohadali, vzdy to néco spustilo, néjaka ptakovina. Obzalovany prosté vstal, Sel si do kramu
koupit koralku, pak I- néco fekla, on ji fekl néco zpatky, zacali se hadat a tak to slo cely den.
Nasili bylo oboustranné. Poté obzalovany dodal, ze nyni ma nového piitele, jsou spolu
spokojeni, a obzalovanému to nevadi. Nasledné¢ odmitl ve véci vypovidat a odpovidat na dalsi
otazky.

Svédkyné poskozena star§i u hlavniho liceni uvedla, Ze obzalovany byl
piitel jejf deery V roce 2012, kdyz se obzalovany s Hjjjfjest¢ kamaradit, si svédkyne
vybavuje, ze s nim byla sranda a vse bylo v pohodé. Svédkyné nevi, co se pak stalo, asi mél radsi
alkohol a kamarady. Doma pak bylo peklo, stupfiovalo se to. Zacaly byt vice hadky, nasledovaly
1 vyhruzky, zakazy.

K dotaziim nejprve svédkyné v zakladnich rysech vymezila, jak se vyvijel partnersky vztah mezi
jeji dcerou Fh a obzalovanym. Nékdy v roce 2013 jim svédkyné s manzelem nabidli,
aby se nast¢hovali k nim do rodinného domu a pfedélali si ho podle svého. S tim oba souhlasili,
v$e bylo v pohodé. Po narozeni H- v roce 2016 obzalovanému dle slov svédkyné ,,néco
preskocilo v hlavé a zacal pit alkohol, doma zacaly hadky, které se prabézné stupnovaly, pfisly
zakazy, urazky, az to vygradovalo v ten osudny den. Duvodem hadek byl nedostatek penéz,
jelikoz obzalovany mnohdy nechodil do prace, a alkohol. Déle svédkyné popsala, jakym
zpusobem se zvySovala intenzita hadek. Postupné padaly ¢im dal vétsi nadavky a urazky,
obzalovany oznacoval svédkyni za ,,kundn, pitu, staron svini, fobolskon svini apod. Jak se narodila
prvni dcera H- byly nadavky kazdy mésic, a to kdyz byl obzalovany napity. Od roku 2019,
kdy I- ¢ekala druhou dceru, uz to bylo kazdy den. Obzalovany kficel v bardku do noci. Jiz
tehdy v opilosti nékdy vyhrozoval, Ze to, co vybudoval, znici a rozmlati, barak rozbije, podpali.
Dle svédkyné byl spoustééem alkohol. Nevi, pro¢ obzalovany tolik pil, kolikrat mu fikala, at’ s tim
ptfestane. Sveédkyné rovnez nevi, kolik toho obzalovany vypil, domt uz pfichazel napity. Vsude se
valely placatky a flasky od piva. Dalo by se fict, ze potom uz byl opily kazdy den. Pokud svédkyné
zminovala zakazy, tim méla na mysli, ze musela zalézt do své mistnosti a nesméla vystréit nos.
Vnucka k ni nesméla, takze zjedné strany brecela svédkyné a z té druhé vnucka, ze nemuze
k babi¢ce. Obzalovany si v podkrovi udélal pokoj, kam se s H- zaviral a nechtél ji poustét
ani dolu. To souziti potom uz vibec nevypadalo hezky, doma to bylo napjaté, byl tam rachot az
do noci, nedalo se kolikrat ani spat. Slyseli to i sousedi. Obzalovany kopal, bouchal, nadaval, byly
slySet rany do zdi. pak casto musela jit nahoru, kde ale svédkyné nevi, co se délo.
Nevylezla z pokoje, protoze védéla, ze by bylo jeste huf, ze by ji obzalovany urazel. Taky m¢la
svych starosti dost. Déle svédkyné popsala dum, ve kterém spolecné zili, a uvedla, ze v pfizemi
méla svoji mistnost s kuchynkou a zachodem, pficemz zbytek domu obyvala F- s rodinou.
V podkrovi byly dva pokoje, které si chtéli pfedélat podle svého na loznici a détsky pokoj.
Dodnes to vsak neni dodélané, spi§ naopak, jak byl obzalovany opily, tak je potfeba to celé ud¢lat
znovu. Ve vysledku obyvali s obzalovanym jenom kuchyn a obyvak, kdy obzalovany se
od konce téhotenstvi zacal zdrzovat vice nahofe a mél u sebe H- zatimco F—
spala v obyvaku na gauci a vedle ni v cestovni postylce N-

Svedkyne se dale v ramci své vypovedi pfed soudem podrobné vyjadiila k hadkam, vyhrazkam
a k nasilf, které se v domé odehravalo. Uvedla, Zze ze zacatku byly hadky mirnéjsi, a zopakovala,
ze se postupné stupnovaly. Obzalovany s se nehadali o konkrétnich vécech, spis slo o
to, ze obzalovany hodné pil a zarlil na tikal ji, Ze ,,je kurva, e se kurvi, e je kunda, pica‘“.
Do jejich hadek svedkyné vstupovala, az kdyz slySela kiik. Kdyz pak vysla ze svého pokoije,
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tak na ni obzalovany zakficel, aby zalezla. Svédkyné¢ pfiznala, Ze ona i dcera obzalovanému také
n¢kdy nadavaly sprosté, clovék se musel néjak branit. Mozna se ti dva hadali taktéZz o penézich,
protoze obzalovany skoro nechodil do prace, nebyly penize a bardk byl rozestavény, nebylo
na jidlo, na nic. Svédkyné rovnéz potvrdila, ze parkrat byla svédkem nasili. Dokonce volala
na zahrad¢ o pomoc, ale nikdo nepfifel. Dale detailné¢ popsala jeden nasilny incident, k némuz
u nich doma doslo. Byla u sebe a slysela z chodby hadku, a jak dcera vola na H- aby bézela

k babicce. Na to konto svedkyné vysla z pokoje a vzala vaucku do naruci, ti dva se mezitim
post’uchovali. Svédkyné poté vybchla s Hi na verandu, dcera bézela za ni a obzalovany
zase za ni, az P‘srazil k zemi a jednu ruku ji kroutil za zady. Druhou rukou ji bouchal do

zad. Jelikoz ma roztrousenou sklerézu a loziska v zadech, tak se o ni svédkyné bala a
kficela o pomoc. V ten moment obzalovany pustil, ta vstala a vzala si k sobé od svédkyné
Svédkyné odesla do pokoje, oni taky zalezli a uz se jenom hadali nebo $t’ouchali
v kuchyni. ,,S7onchins* svédkyné vysvétlila jako situace, kdy obzalovany drzel deeru za svetr a
né¢kam ji napasoval, do rohu, na lednici nebo na linku, a dcera se branila, ze mu rukama stiskla
paze, jako by ho chtéla odstrcit, a pfitom si nadavali. To potom svédkyné zakrocila a na
obzalovaného tfeba sprosté kiikla. Vétsinou zareagovali, Ze je ,,s7ard pita™ a at’ se do toho neplete.
Svédkyné vickrat obzalovanému fekla, ze zavola policii. Nikdy tak ovSem neucinila, nebot’
obzalovany a jsou jeji rodina. Svédkyné se potom bala, co obzalovany v opilosti udéla.
Volala o pomoc i jeho matce do ta pak mnohdy pfijela. Ke konci se vSe odehravalo
nahofe, kam svédkyné nechodila. Jednou jedinkrat tam chtéla jit a vlitla za ni flaska od piva.
Nahofte ozraly obzalovany mlatil do zdi, vykfikoval, at’ jde F‘ za nim. Kdyz _ nechtéla,
tak se ramus stupnoval, asi §lo o kopance a bouchance. Svédkyné nevi, pro¢ tam méla dcera
chodit, ale nakonec tam sla vzdy, kdyz si to obzalovany vyzadoval. K vauckam svédkyné uvedla,
ze H- nahote plakala, n¢kolikrat pak ptisla dolu a tekla ,,babicko, mdn 1 ict, Fe jsi stard kunda a
nesmim s tebou minvit‘. Bala se, byla vyplasena, nevédéla, co se déje, komu ma véfit. Malou
obzalovany neuznaval, nejevil o ni zajem, v opilosti ji spi§ nadaval, Ze je ,,parchant, harant‘. Ted se
o ob¢ déti snazi starat, bere si je na vikendy. Svédkyné se déti nevyptava, jak to probihd, protoze
H- to obdobi snasela $patné. Jestli se svéfuje mamince, to svédkyné nevi. Obzalovany
svédkyni nikdy své chovani nevysvétloval, rovnéz si nepamatuje, ze by se ji omluvil. Fyzicky si na
svedkyni nedovolil. Pokud se nékdy schylovalo k tomu, ze by svédkyni uhodil, stoupla si mezi né
dcera a branila ji. Nikdo jiny s nimi v domé nebydlel, kromé manzela svédkyné, ktery je ale vazné
nemocny a uz k tomu nic nepovi. Obcas je navstévovala druha dcera svedkyné z Prahy. Za
ucelem odstranéni rozport ve vypovedi svédkyné ohledné toho, kdo s nimi v domé bydlel a jak
dlouho, byla svédkyni podle § 211 odst. 3 trestntho fadu pfedestfena cast jeji vypovédi pred
policejnim organem ze dne 18. 10. 2021 (¢. 1. 157). Svédkyné nasledné potvrdila svoji vypoved
z piipravného fizeni, ze s nimi v domé chvilku bydleli pan M-Pa E kamaradi a
spolupracovnici obzalovaného. Nikdo u nich nevydrzel dlouho. Mladi méli hotejsek, svédkyné

bydlela v kuchyni s obyvakem a ti kamaradi byli v pokoji, kde je svédkyné ted’. Posledni odesel
th-ypfedtim, nez dcera otéhotnéla s l\ﬁ

Dale svédkyné uvedla, ze obzalovany ma zivnost. Ze zacatku do prace chodil, pak méné a méne,
nakonec jen pfilezitostné. V dobé druhého téhotenstvi dcery prestal pracovat aplné. Obzalovany
S I‘- se bavili se sousedy I as navzajem se navstévovali. S i
byli na vod¢, tam svédkyné nevi, co se stalo, pani ji to nechtela fict a pridélavat ji dalsi
starosti. Krome vody byli jest¢ na Slapech, tam to pry taky nedopadlo dobfe, to zase svédkyni
naznacoval pan V—yjinak dle svédkyné dcera ven nikam nechodila, na zadny zabavy, vylety,
lazné, byla jen doma. Nikam nemohla, jinak by ji obzalovany natknul, ze ,,se nékde kurvila®.
To ji ale stejn¢ fikal vzdycky, jakmile byl pod vlivem alkoholu. Jako pfiklad svédkyné uvedla,
kdyz se s dcerou vratily z rodinné névétéi7 na Slovensku a zjistila, Ze je podruhé t¢hotna.

Obzalovany dceru podeziral, ze neni jeho, Ze se na Slovensku ,, &urvila“
a ze je to n¢jakého ,,dobolika’. To bylo pfitom dle svédkyné vyloucené. O intimnim zivoté
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s obzalovanym svédkyn¢ nema povédomi. Zranéni na dcefi zacala vidat pfed téhotenstvim
s vétsinou se jednalo o modfiny po téle, nékdy skrabance.
Svédkyné rovnéz piiblizila, jak jim obzalovany vyhrozoval. Jednou ji dcera volala, ze obzalovany
v opilosti vyhrozoval, 7e Nizabije. Svédkyné pak kiicela, Ze zavold policii. Neudélala to,
protoze se bala, co by obzalovany provedl. Pohrizku policii na obzalovaného pouzivala hlavné
proto, ze doufala, Ze ho tim zastrasi. K dopliujicim dotaziim svédkyné uvedla, Ze policii nevolala
ze strachu. Obzalovany ji vyhrozoval, ze podpali barak, roztfiska to tam, fikal ji, at’ nevystrkuje
nos z baraku, jinak by se tam nemusela vratit. Obecné pofad vyhrozoval, byl opily a svédkyné si
ifkala, zda to provede, ¢i ne. Nebylo to tak, ze kdyz svédkyné zavola policii, tak by obzalovany
fikal, ze néco udéla, ale bala se. Dcera taky nikdy nevolala policii, rovnéz ze strachu. i
vétsinou o pomoc kficela, nebo tedy kficela na obzalovaného néco ve smyslu ,,zech m¢“, volala na
svedkyni, a ona v ten moment vysla z pokoje a zasahla. Zhruba v kvétnu nebo v ¢ervnu uz to
svédkyné nevydrzela a navstivila intervenéni centrum. Co se tyce dcery, ta dle svédkyné nema
psychické problémy, jediné¢ ted’ uzkost a strach. Nenavstévuje ani psychiatra, ani psychologa.
Predtim byla zdrava, v pohodé¢ holka. Nebavi se spolu o tom, jestli ma nocni mury nebo
strach z obzalované¢ho, nechtéji se k tomu vracet. Svédkyné téz popsala, jak pii hadce
s obzalovanym upadla do bezvédomi a svédkyné ji musela kiisit. To bylo poté, co se vratily
ze Slovenska. Nevi, proc¢ I- ztratila védomi, nevyjadfovala se k tomu.
K incidentu v sobotu 18. 9. 2021 svédkyné uvedla, ze byla na navstévé u dcery v Praze, takze
nevi, co se doma stalo. Ten den kolem putl osmé vecer ji obzalovany volal, at’ zavola F-
kde je a at’ se vrati domut. Svédkyné podle hlasu poznala, Ze obzalovany neni fit. Kdyz se
nasledné s dcerou spojila, tak ji fekla, ze ji obzalovany shanél, a nad to ji pozadala, aby ji dala
veédét, az dorazi domd. dlouho nevolala, a tak asi v 10 hodin vecer uz to svédkyné
nevydrzela a zavolala ji sama. Dcera ji fekla, at’ pfijede, Ze je u nich kriminalka. V dob¢, kdy
svédkyné dorazila domu, I- byla na verand¢é se sousedkou, plakala. Soused nato predal
svédkyni déti a u toho ji fekl, Ze tam byl velky rachot, néjaka bitka, takze pfivolali policii. li
mezitim odjela do nemocnice.
Dale svédkyné popsala, jak v rodiné nakladali s financemi, jaké byly jejich pfijmy a dluhy. Uvedla,
ze obzalovany u nich sice bydlel, ale trvaly pobyt zde evidovan nemél, ten mél pfihlaseny ve
u rodi¢a. Obzalovany se opfjel jak mimo dim, tak doma. Ze je opily, svédkyné poznala
podle jeho chuze a podle jeho vyjadfovani a nadavek. Kdyz byl stiizlivy, tak byl hodny a svédkyni
ani dcefi nenadaval.
K upfesniujicim dotazim statnfho zastupce nasledné svédkyné rozvedla, jak se obzalovany
domahal toho, aby za nim pfisla nahoru do podkrovniho pokoje. Délal to tak, ze
vykfikoval ze shora doli nebo prozvanel telefonem. Svédkyné slysela, jak tam P- chodi.
Kdyby obzalovanému nevyhov¢la, tak by nebyl klid, obzalovany by dale bouchal. Stalo se, Ze
dcera nechtéla jit nahoru a on byl schopny délat rachot celé hodiny, napt. co pfisel z hospody
v devét nebo v deset vecer do tif hodin do rana.
S ohledem na rozpory ve vypovédi svédkyné v tom, zda ji obzalovany vyhrozoval v souvislosti
s tim, Ze by na né¢j pro jeho chovan{ zavolala policii, statni zastupce pozadal o pfecteni ¢asti
vypovédi svédkyné v pfipravném fizeni ze dne 18. 10. 2021 (¢. 1 161). Svédkyni tak byla
postupem dle § 211 odst. 3 trestnfho fadu pfedestiena jeji vypovéd, kdy uvedla, ze ,,/m/ne fyzicky
nenapadl, spise mne psychicky deptal. Zakazoval mi sprosté mi nadaval. Kdyz jsem shysela ze shora
hddky nebo néco padat, tak to prisobilo na moji psychiku negativné. Nemobla jsem zasabnout, bned na mne
gacal, abych zalezla, a zalal mi sprosté naddavat. Nékolikrdt jsem ho varovala, e zavolim policajty. On mi hned
zaial sprosté naddvat. Rikal, 3e podpdli bardk, at’ si rozmyshim, e kdy¥ vystréim nos 3 barikn, e bych ho taky
nemusela pdtky striit. To byl zase opily. Ta vibrugka byla bénd, sonvisela jak s tim, Ze bych zavolala polici,
tak s tim, e jsem se méla mei né motat. Ale ja jsem se mei né nemotala, ji jsem jen chtéla mit klid, Byly u
toho vseho dvé malé dét7. K tomu svédkyné uvedla, Ze to je vSe pravda. Tu policii méla taky béznou,
ffkala to, protoze chtéla, aby se zklidnil. Obzalovany nadaval a v tom nadavani bylo, ze podpali
bardk. Kdyz svedkyné fekla, Ze zavola policii, obzalovany na to odpovidal ,,zkus to a uvidis*™ nebo
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\wd to tady roxtiiskdm, podpdlim'*. Netekl doslova ,,kdy$ zavolas policii, uvedené vyhruzky pronasel
prosté¢ v té hadce. Svédkyné se pak bala, ze obzalovany vyhruzky naplni, pokud by policii
zavolala. Svédkyné poté zopakovala, ze obzalovany netikal piimo ,,kdy3 zavolds policii, roxbiju ti
hubu‘, ale bylo to v téch hadkach, takze kdyz fekla, Ze zavola policii, on se otocil, usmival se a
tikal, at’” zaleze. Nebo zacal znovu nadavat a mezi témi nadavkami bylo i to, Ze to tam roztiiska a
barak podpali, Ze si vezme H- ze je svédkyné ,,7a stard kunda, pita*, a at’ zaleze. Tyhle véci
fikal pfedtim, nez fekla, ze zavola policii, i potom. Zalezelo, jak moc byl opily. Vyhruzky
zapalenim domu, a naopak pohrazky pfivolanim policie se objevovaly az v téch vétsich hadkach.
K dotaziim zmocnénkyné svédkyné uvedla, ze nevi, co obzalovany po I- chtél, kdyz za nim
méla chodit nahoru. Nahote byly hadky, kfik byl vzajemny. Byvala u toho vnucka. V neposledni
fad¢ svédkyné k dotazu obhéjce uvedla, ze dcera ma od podzimu nebo od Vanoc snad pfitele
nebo kamarada. Nevi, jak to mezi sebou maji.

K zadosti poskozené H N o | b0 podic § 209 odst. 1 trestniho #adu
rozhodnuto o konani jejtho vyslechu v nepfitomnosti obzalovaného. Obzalovany byl nasledné
seznamen s jeji vypovédi prostfednictvim protokolu o hlavnim liceni, kdy mél moznost svédkyni
klast prostfednictvim pfedsedy senatu a jeho obhajce svédkyni dotazy, ¢ehoz vyuzil, a mél také

moznost se k jeji vypovédi vyjadrfit.
svedigne poskorens HEEN NN wtecsi oo N © vovoo cent dne

22.03.2023 uvedla, ze se s obzalovanym seznamili pfed 11-12 lety, ze zacatku bylo vsechno
v pohodé. Az kdyz meli déti, tak se to zhorsovalo, ale postupné a hrozné pomalu, Ze si toho
clovék nevsiml.

K dotaziim pfedsedy senatu svédkyné blize rozvedla, co méla na mysli tim, ze se to ve vztahu
s obzalovanym zacalo postupné¢ zhorSovat. Skfipat to mezi nimi dle svédkyné zacalo jeste,
nez zjistili, ze cekaji prvni dceru. Jednalo se ale o takové bézné hadky a partnerské neshody,
jejichz pficinou bylo hlavné to, ze svédkyné pracovala jako servirka a obzalovany na ni kvali
tomu zarlil. Do toho se pozdéji pridal alkohol, ktery chovani obzalovaného vyrazné zhorSoval.
V poslednich 2-3 letech byla mira alkoholu velkd, obzalovany pil hlavné rum, a to uz od rana,
bylo to znat. Stejné tak potom bylo znat, kdyz na alkohol nebyly penize. Jakmile svédkyné poprvé
ot¢hotnéla, myslela si, ze se mezi nimi vSe zklidni, Ze obzalovany nebude tolik Zatlit, jelikoz bude
sveédkyné vice doma a bude muset zménit zaméstnani. Po narozeni dcery v zaff 2016 ale
obzalovany svédkyni vycital, ze dcera neni jeho. To jesté ustali. Pak obzalovany odjel pracovat do
zahranic¢i a vratil se v dob¢, kdy byl dcefi rok. V tomto obdobf se svédkyneé citila hezky, ulevilo se
ji, nikdo ji nehlidal. Po navratu z Francie si obzalovany udélal Zivnost a hledal si razné zakazky a
melouchy, vétsinou ale bylo toto jeho podnikani spise prodéle¢né. Casem uz ani do prace
nechodil, byval tfeba mésic, dva doma, na tyden né¢kam Sel a zase byl zpatky. Obzalovany pfivezl
z Francie penize, takZe to mezi nimi bylo touto dobou v pohodé a nic svédkyni nevyéital. Spatné
to opét zacalo byt cca 2-3 roky pfed téhotenstvim s druhou dcerou. Svédkyné se ho snazila
napravit, domlouvala mu, at’ tolik nepije, ale to ho akorat nastvalo. On je vybusna povaha a ma
za to, ze nikdy nedé¢la chyby. Poté svédkyné popsala, jak se projevovala obzalovaného Zarlivost,
kvuali které svédkyné nikam nechodila a neméla kamaradky. Pfed lidmi se obzalovany nicméné
choval, jako Ze nic, az doma zacal na svédkyni kficet a byt agresivni. Nékdy litaly i facky a
nadavky. Tteba sveédkyni fikal, ,,Na tohoble ses usmivala. Prol ses na néj usmivala? Co s nim mais? Ty bys
ho chtéla, vid? Je lepsi neg jd, myslis? Nesahd mi ani po kotniky™. Svédkyné mu ze zacatku oponovala,
nakonec zjistila, ze je lepsi byt zticha. Obzalovany ale furt pfidaval a pfidaval, az se konflikt
vyhrotil. Tak tomu bylo pfedevs$im tehdy, kdyz obzalovany zacal napadat rodinu svédkyné.
Jakmile se zacala svédkyné branit, tak to jenom zhorsila. Za zacatku s rodinou svédkyné pfitom
vychazel dobfe. Napadat a urdzet je zacal v dobé mezi prvnim a druhym t¢hotenstvim, nekdy
v roce 2016 az 2017. K castosti agresivniho jednani obzalovaného svédkyné uvedla, Ze byl tyden,
kdy byl klid, pak tyden, kdy se hadali obden. Nemélo to zadny fad, bylo to necekané. Byly dny,
kdy pifisli z hospody a choval se normalné. Naopak nékdy pifisli a vse bylo Spatné. Pfi kazdé
hadce obzalovany pouzival sprosté nadavky, napft. ,,kundo, kurvo, sviné, pico. Svédkyne si to vsak
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nenechala libit a nadavky mu oplacela. Ze zacatku pouzivala mirnéjsi jako blbec nebo idiot,
nasledné i ,,urik”. Nasili pfi hadkach bylo taky, ale to svédkyné nevi, kdy zacalo. Jako pfiklad
svedkyné uvedla, ze ji obzalovany dal facku a hodil ji o postel, ona se branila a facku mu vratila,
ale nepomohla si, naopak to bylo horsi. Vickrat se stalo, Ze ji obzalovany provokoval, az mu dala
facku jako prvni. Obzalovany ji nesvazoval ani ji zamérné nedusil ¢i neskrtil. Nejvic se z jeho
strany jednalo o facky a rany do rukou, obcas ji kopal do zad. Sevienou pésti dostala, a to do
hlavy pfi poslednim konfliktu, u kterého zasahovala policie.

K vyse zminovanému incidentu dne 18.9.2021 svédkyné uvedla, ze vypomahala kamaradovi
ve stanku. Vecer bylo potfeba na misté uklidit, procez svédkyné neslysela, jak ji obzalovany volal.
To obzalovaného nastvalo. Kdyz potom pfisla domt, mezi dvefmi nasla kocarek s nejmladsi
dcerou N- ktera plakala, obzalovany byl v obyvaku. Svédkyné védéla, ze je zle. Obzalovany
svedkyni ani nedovolil na dcerku sahnout. Zacal fvat, at’ jde za nim, a jakmile pfisla do obyvaku,
tak ji okamzité dal facku. Rikal, kde byla, e nemohla zvedat telefony, e se tam nastavovala
a ze si to tam rozdavali ve stanku a podobné nesmysly. Ten vecer byl jak smysla zbaveny. Dale
konflikt pokracoval tak, ze obzalovany hodil svédkyni na gauc, pak byl na ni a svezli se na zem.
Svédkyné se prakticky jen branila, méla strach. Hi na néj kficela, at’ svédkyni necha.
Svédkyné zatim lezela na zemi, obzalovany na ni klecel a ona nemohla dychat, taky ji lamal ruce.
Pak svédkyni zakazal vstat a pozadoval, aby se mu okamzité pfiznala, jinak ublizi malé.

vyndal z koc¢arku a pfilozil ji ruku k rohu mistnosti a vyhrozoval svédkyni, ze jestli vstane, tak
dcefi ruku o ten roh zlomi. Ona plakala, H- ho prosila, at’ ji necha byt. Poté svédkyné ani nevi
jak, ale obzalovany po ni cht¢l, aby $la se sousedy vyfidit parkovani na ulici, stejné tak uz nevi, jak
jsem malou dostala do ruky. Nem¢éla cas ji pfebalit, hlavné chtéla utéct. Na to konto obzalovany
svedkyni fekl, ze pokud utece, vytahne zbran a nejdifv prostfeli hlavu malé, aby to vidéla, a pak
teprve zastielf ji. Svédkyné nevédéla, co ma délat, dostala hrozny strach. Pak ji obzalovany poslal
za sousedy, at’ si pfeparkuji auto. Kdyz tam $§la svédkyné poprvé, bala se na sousedy zazvonit
a fict jim, co se d¢je. Porad totiz méla doma déti a nevédéla, co obzalovany udéla. Jinak by byvala
utekla. Svédkyné se vratila domu s tim, ze ji sousedi asi neslyseli, ale ve skutec¢nosti chtéla
zkontrolovat, ze jsou dcery v pohod¢. S obzalovanym chvili fesili sousedy, uz ji nemlatil, nacez ji
tam poslal znovu, at’ na né¢ zakfi¢i. Kdyz je uvidéla, tak uz to nevydrzela a rozbrecela se a
vsechno jim fekla, bylo toho moc. Kvuli détem nakonec svédkyné svolila, aby zavolali policii.
Dale svedkyné popsala pristup obzalovaného k dceram. Uvedla, Zze k té mladsi nikdy nepfilnul,
az posledni dobou se zacal chovat jako otec. Starsi dceru si nechaval u sebe. Nemél problém
po svédkyni ,,vystartovat®, 1 kdyz méla malou na ruce. Nadaval a rozkopal takovou pfenosnou
kolébku, kterou méla svédkyné pfed sebou, a fikal, ze je zabije. Takovych incidentd bylo hodné.
Po narozeni se se starsi dcerou odst¢hoval do pokoje v podkrovi, svedkyné zustala
s malou v obyvaku. Kdyz pak néco chtél, pouzival k tomu telefon nebo mlatil do stropu, aby za
nim svédkyné pfisla. Co se tyce vycitek, jejich hlavnim davodem byla Zarlivost, dale ze neméli
moc financi. Vzdy se nicméné nasel néjaky nesmysl, kdy z toho obzalovany dokazal udélat
obrovskou véc, nabaloval na to véci z minulosti a tim vznikla hadka. Vyhrozovani, ze ublizi
svedkyni nebo dcefi, bylo ojedin¢lé, stalo se to tak 3x-4x. Dale fikal, Ze tam vsechno, co
vybudoval, zni¢i, potom dokonce Ze by mohly svédkyné nebo jeji matka nékoho potkat. Taky
prohlasoval, ze svédkyni vezme déti a ta uz je nikdy neuvidi. Tohle vSechno se pokazdé délo za
zavienymi dvefmi. Obzalovany si dle svédkyné myslel, Ze vse umi, Ze je Sikovnéjsi nez ona, ze by
méla ,,driet hubn a krok’. Ke svédkyni se choval jako ke sluzce. Svédkyné, aby meéla klid, se snazila
délat vse, aby to bylo v pofadku a aby nedochazelo k hadkam, délala, co mu na ocich vidéla i co ji
fekl. Hadkam byly pfitomny déti. Svédkyné nasledné popsala, za jakych okolnosti zjistila, ze je
podruhé te¢hotnd, a co to znamenalo pro jejich vztah s obzalovanym. Obzalovany zacal tvrdit, ze
si toho ,,parchanta udélala na Slovensku, kdy az v soucasné dob¢ zacal povazovat N- za svou
dceru. Obzalovany nad dcerami nikdy nevztahl ruku, akorat ten posledni vecer naznacoval
Ani jim nenadaval, pouze kdyz mluvil se svédkyni, tak holky obcas oznacil hanlivé. Nékdy mél
nevhodnou poznamku na starsi, ze je blbd. Co se tyce vztahu obzalovaného s rodici svédkyne,
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ze zacatku bylo vSe v pohod¢. Potom nicméné mél za to, ze matka svédkyné ji hrozné ovliviiuje,
ze déla vie tak, jak chce ona, ze svédkyné nema svoji hlavu. Zacal nadavat i matce, ze jim keca
do vztahu a vSechno ni¢i. Kdyby pfitom rodice neméli, neméli by ani kde Zit a co jist. Jednou
svedkyné vstoupila mezi svou matku a obzalovaného, kdyz se hadali, aby ji nechal byt.
Sice ji neuhodil, ale prastil nékam vedle, aby se vybil. Kdyz se hadka mezi nimi vyhrotila,
obzalovany zacal byt hodn¢ sprosty, matka mu to ale vracela a nenechala si nic libit. Svédkyné
matku prosila, at” ho neprovokuje, ze to bude jest¢ horsi. Matka asi néjaky incident vidéla, urcité
slysela. Bavily se spolu o tom, Ze to neni v pofadku, ale obé se bély a nevédély, jak z toho ven.
Matka potom kontaktovala intervencni centrum na Kladné.

Svédkyné se vyjadfila k tomu, jak obzalovanému hrozila, ze zavola policii. Délala to casto, ale
nikdy to nedokonala, protoze jakmile to fekla, zacalo to byt jest¢ horsi. Odpovidal ji ,,z0 57 zkus a
dopadnete spatné* a sam zacal vyhrozovat, ze se néco stane jim nebo néco s barakem. Véci v tomto
duchu pronasel ibez navaznosti na policii, ale v této souvislosti si to svédkyné vybavovala
nejvice. Jeji matka na néj téz kficela, ze pokud toho nenecha, zavola policii, ale ani ona to nikdy
nedokonala, méla strach. Dale svédkyné uvedla, Zze obzalovany délal vse pro to, aby dostala
strach. Svédkyné si rovnéz vybavila, ze jim fikal véci typu ,,u5ak uvidite* nebo ,ja se vam pomstin',
prosté ze se néco stane, jakmile se ho zbavi. Pfipadné vyhrozoval, ze odejde on sam, ale pfedtim,
nez odejde, tak ze svédkyni sebere déti nebo néco znici, ze tohle chce zpatky, co tam investoval.
K intimnimu zivotu s obzalovanym svédkyné uvedla, ze si nemysli, ze by ji k tomu obzalovany
nutil, spi§ se naucila vychdzet mu vstfic. Jediny co, tak si zvyknul na oralni sex. Vzdy bouchal,
at’ to jde udélat. Pravideln¢ se stavalo, ze fikal ,,pojd mi to ndélat* a svédkyné prosté radsi sla, chtéla
mit klid, a tak ho poslechla. Kdyz to po ni chtél, byl takovy mily a fikal ,,s/7b mi, $e prijdes a ndélis
mi hezky, ja budn hodny. Svédkyné nechtéla celou tu cinnost délat a jednou se pokusila
obzalovanému vzepfit. On byl nahofe, ona dole, volal na ni, psal ji na telefon. Svédkyné
na n¢j nahoru volala, ze dnes ne, ze nikam nejde. Obzalovany nato zacal mlatit do podlahy a
do zdi, kficel. Nedalo se to vydrzet, takze svédkyné $la a stejné to udélala. Kdyz se ji obzalovany
zeptal, jestli to bylo dobrovolny, pfisvédcila, protoze chtéla, aby byl klid. Potom uz radsi
neodporovala a udélala to, nez aby se dohadovali.

Obzalovany mél dle svédkyné své kamarady, Slo o jeho vrstevniky pohybujici se ve stejné profesi.
Popijeli spolu, nékteff u nich pfespali nebo u nich i chvili bydleli. Jeden rodinny pfitel, ktery u
nich bydlel, byl také svédkem ruznych incidentt, obzalovaného casto krotil. Dale svédkyné
popsala, v jaké byli s obZalovanym finanénf situaci. Zili z jeji matefské a z toho, co jim dala jeji
matka nebo sestra, pifpadné¢ jim pujcovali rodice obzalovaného. S matkou hospodafily spolecné,
matka drzela kasu. Vykyvy financi fesily skrz zastavarny. Sama svédkyné meéla kamarady jenom
pfedtim, nez zacala chodit s obzalovanym, potom s nim travila tolik ¢asu, ze kamaradi prakticky
zmizeli. Bavila se potom se sousedkami. Kdyz se pokousela ziskat nové kamaradky v té
hosptdce, tak na to obzalovany nahlizel tak, Zze ho urcit¢é pomlouvaji, a co si fikaji. Svédkyné
délala vSe, co obzalovany fekl. Nebavila se proto s osobami opacného pohlavi, védéla, ze se na né
nemuze ani podivat ¢i usmat. Svédkyné nebyla schopna uvést, zda ji k né¢emu obzalovany nutil.
Nakonec to oznacila jako ,,donncené nanleny Fivof‘. Blize to rozvedla tak, ze méla a nadale ma
z obzalovaného strasny strach. Ani si nedovedla pfedstavit, ze by mu nepfipravila vecefi.
Obzalovany ji trestal za svoji zarlivost nebo za to, ze byla dle jeho minéni neposlusna. Svédkyné
sice netusila, co by ji udélal, ale védela, ze by to nebylo hezké. Rovnéz sveédkyni psychicky tyral po
prvaim porodu a fikal ji, Ze je neschopna matka a ze ani nedokazala holku porodit s odkazem na
to, ze svédkyné musela rodit cisafskym fezem. Nejhufe tyto feci nesla v Sestinedéli, postupné
si na to ale zvykla. Mezi prvnim a druhym porodem zacal obzalovany vyhrozovat, jak jiz popsala
svedkyné vyse. Svedkyné popsala, jak vypadal jejich bézny den, kdy ona se starala o obéd a o
dcery, odpoledne, pokud néco nevyfizovali nebo né¢kam nejeli, tak se pfevazné chodilo do
hospody. Po pfichodu domu zalezelo, jestli obzalovany shledal, ze bylo néco $patné, a nasel si
davod pro hadku. Pokud ne, divali se na televizi a $li si lehnout. I v takovych pfipadech ovéem
svedkyné radsi nic neffkala, protoze pouhé Spatné fecené slovo mohlo vyustit v hadku. Oproti
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tomu byly dny, kdy se svédkyni zdal obzalovany uz od rana divny, poznala na ném, ze pije. Sahl-li
po pivu, bylo to jesté fajn, jakmile pil rum, drzela se svédkyné stranou. Pohadat se dokazali, i kdyz
byl obzalovany stfizlivy, ale byl potom vyrazné méné agresivni.

Svédkyné potvrdila, ze nyni s obzalovanym vychazeji dobfte, zvladaji spolu komunikovat
a spolecné pecovat o déti. Opatrovnické fizeni skoncilo dohodou. Po rozchodu s obzalovanym se
ji zivot obratil o 360°. Snazi se zit, ackoliv méla nehorazny strach z lidi a napf. nezvlada, kdyz ji
stoji muz za zady. Nasla si nové pfatele. Rovnéz ma novou znamost, jsou spolu od podzimu. Ze
zacatku to nebylo jednoduché a stale neni schopna mu véfit. Svédkyné se stale musi ucit, ze
nemusi jenom sedét doma, ze se muze bavit, promluvit s ostatnimi lidmi. Pofad ma néjaké
zabrany, ale snazi se je pfekonavat a jit dal. Pfes to vSechno svédkyni nejvic mrzi, co si musely
prozit jeji dcery, hlavné ta starsi, ta si to ponese cely zivot. Svédkyné vyhledala pomoc hned po
tom utoku, jela do nemocnice na CT a dochazela do intervencnfho centra. Dale uvedla, Zze ve
vztahu s obzalovanym se o sebe nesnazila starat, aby nemél divod Zarlit, nemalovala se a nic.
Doted’ neni schopna koupit si néco pro sebe, vzdycky méla jenom to, co dostala, a byla s tim
spokojena.

V neposledni fad¢ si svédkyné vybavila incident na Slapech roku 2018. Spole¢né s kamaradem,
ktery u nich dlouhodobé bydlel, zde byli v hospidce s penzionem a s majiteli se domluvili,
ze proné¢ budou pracovat. Oni se néjak nepohodli a nasledné za svédkyni pfiSel na bar
obzalovany, at’ jde okamzité pry¢ a vypadne, coz svédkyné odmitla s tim, ze pomoc slibila. Chvili
se dohadovali a néco zpusobilo, Ze se obzalovany pfes ten bar napfahl a dal svédkyni pésti do
nosu. Obzalovany odesel, svédkyné se §la vydychat ven, brecela, ale potom se vratila k praci.
Vybavila si, ze se tam s ni majitelé bavili, at’ to s obzalovanym ukonci, Zze ty hadky slysi a ze
obzalovany pije od rana do vecera. Nasledn¢ je odtamtud vyhodili, ze si nepfeji, aby se tam tohle
délo. Nastalo obdobf klidu, kdy se obzalovany choval jako ukazkovy vzorny muz, ale za chvili se
vse vratilo do starych koleji.

S ohledem na rozpory ve vypovédi svédkyné poskozené F- mladsi byly podle § 211 odst. 3
trestnfho fadu v hlavnim liceni pfecteny protokoly o jejim vyslechu z pfipravného fizeni
(¢l 128-132, 133-1306, 137-142). Nato svedkyné potvrdila, Ze slovné napadat ji obzalovany zacal
jesté pfedtim, nez otéhotnéla s H- Vybavila si napf. zarlivou scénu, kterou ji obzalovany
udélal v hospodé. Hadali se rovnéz kvuli tomu, ze prakticky pofad bylo malo penéz, i kdyz ne tak
malo jako na matetfské. M¢li hodné dluhu, dle slov svedkyné ,,vytlonkali klin klinens. V roce 2015
skonc¢ila vinsolvenci. Dle svédkyné sedi, jak v pfipravném fizeni popsala, ze nckam vezla
kamarady obzalovaného a meéla poruchu na auté a obzalovany ji zahy obvinil, ze si poruchu
zpusobila sama, aby s nimi mohla byt déle. V souvislosti s touto udalosti obzalovany ve vzteku
bouchl do pfedniho skla vauté a to rozbil. Pokud pfed policejnim organem uvedla, ze ji
obzalovany zacal psychicky napadat v dob¢ prvniho t¢hotenstvi, méla tim na mysli situace, kdy ji
obvinoval, ze Hﬁ nen{ jeho dité. Nasledné upfesnila, ze na Slapech ji obzalovany udefil do
nosu. Kdyz ten vecer skoncila za barem, $la do jejich pokoje. Obzalovany se vzbudil a v posteli ji
zacal kopat do zad a neslusn¢ ji nadaval kvuli tomu, Ze ho neposlechla. Taktéz dostala par facek.
V roce 2019 ji fyzicky napadal, a to urcité ¢astéji nez jednou do mésice, hlavne vecer. Ze zacatku
mu vyhrozovala rozchodem, a protoze to nepomahalo, pfisly na fadu pohrazky policii. Dale je
pravda, ze obzalovany jednou svédkyni poslal, aby odvezla jeho kamarada do Slaného. Uz
pii cesté tam jf ale obzalovany volal, at’ jede okamzit¢ domu, taky ji psal, ze tam jela, ,,jenom aby se
tam fkurvila”. Béhem zpatecni cesty videéli u zastavky v Pcherach obzalovaného, a kdyz u n¢j
svedkyné zastavovala, M- vykfikl, Ze ma obzalovany v ruce nuz. Svédkyné proto ze strachu
odjela. M- cestou vysadila a domu dojela sama. Nejdiiv chtéla jit na policii, ale rozmyslela si to
a ¢ekala na obzalovaného. K tomu svédkyné u hlavniho liceni doplnila, Ze se doma zamkla a bala
se, az obzalovany pfijde. Pfedtim na zastivce v ruce obzalovaného nuz nevidéla, protoze fidila a
byla tma. Pfiznala, Ze néco v ruce ovSem drzel. Zpanikafila, a tak odjela. Nuz proti ni sice nikdy
nepouzil, ale zaroven vidéla, Ze ten alkohol s nim déla hodné véci. A tou dobou obzalovany pil
alkohol kazdy den. Nakonec mél udajné v ruce mobilni telefon, ktery roztfiskal o zem, protoze se
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nastval jest¢ vic, ze svédkyné ujela. Fyzické napadani ze strany obzalovaného se odehravalo tak,
ze se nejdifv hadali a pak dostala od obzalovaného facku, ze lze, pficemz se snazil strefovat mimo
oblicej, aby to nebylo piilis vidét. Svédkyné se snazila branit, takze obzalovaného vétsinou
poskrabala v obliceji nebo ho kousla. Obzalovany ji potom chytal za ruce a kroutili jimi, taky
svédkyni provokoval a ¢inil na ni psychicky natlak, urazel jeji rodinu. K dopistim, které svédkyné
psala a ve kterych popisovala utoky obzalovaného, uvedla, ze tyto vznikaly, kdyzZ ji bylo nejhtf.
Psala je potaji na mobilu, protoze se potfebovala nékomu svéfit. Svédkyné uvedla, ze nevi, Ze by
si obzalovany vzal jeji mobil bez jejtho védomi, spis, kdyz nékomu psala, tak se podival nebo ji
tekl ,,Komu zase pises? Ukag mi to, ji ti nevévim, pises néjakémn milencovi“. K upfesniujicimu dotazu
pfedsedy senatu, zda na Slapech dostala do nosu pésti, kdyz u hlavniho liceni i v pfipravném
fizeni shodné uvedla, Zze pésti dostala poprvé az v tu posledni sobotu v zafi, svédkyné uvedla, ze
fackou to asi nebylo, ale nevi, jak tu ruku mohl obzalovany tehdy natocit. Pokud fekla, ze ,,»
posledni dobé ze sebe délala posiusnon oveikn, vsechno [obgalovanému] odkyvala, i kdyg s tim nesoublasila, chtéla
mit klid*, méla tim na mysli obdobi mozna od narozeni Ni V hlavnim liceni nezminovala
incident z 31. 5. 2021, kdy se vratila z hospody a obzalovany ji pod vlivem alkoholu rozrazil ret,
protoze na to zapomnéla, a je rada. Obzalovany totiz ten den ,,naockoval H-, aby ji fekla, ze ji
nema rada. Obzalovany star§i dceru takto proti svédkyni ,ockoval* furt, fikal ji, jaka je mama
wRrdva a conra, jak se se vSemi tahd™.

Nad ramec toho, co uvedla u hlavntho liceni, svédkyné pfed policejnim organem vypovedéla
ve vztahu k incidentu dne 17. a 18. 9. 2021 nasledujici. V patek 17. 9. 2021 odjela matka sveédkyné
a s holkami do hospody na Obzalovany si dal pivo a panaky a zacal svédkyni vy¢itat,
ze se na ostatni kluky diva jinak, nez na n¢j. Svédkyné poté chtéla jet domu, obzalovany naopak
nechtél a svédkyni vyhrozoval, Ze pokud odjede, dopadne do Spatné (u toho ji drzel za mikinu).
Jakmile svédkyné poodjela autem na parkovisté, tak ji obzalovany volal, ze si da jesté pivo,
at’ na néj pocka. Na to mu svédkyné odvétila, ze , jestli si to pivo dal, tak dal prednost pivn pred détma
a e s nim kond? a jede domii’. Doma cekala, az obzalovany pfijde, védéla, Ze je zle. Obzalovany poté
piib¢hl domu, rozrazil dvefe a svédkyni strhl na zem, zacal na ni fvat, co si to dovolila, mlatil ji,
daval ji facky do hlavy. Svédkyné kficela o pomoc, a aby ji nechal, procez ji obzalovany dlani
piikryl Usta a nos, az se svédkyné¢ nemohla nadechnout. Snazila se uvolnit z jeho sevfeni, takze
ho poskrabala na obliceji a mozna i jinde. Poté, co svédkyni pustil, si obzalovany zalezl nahoru
ado rana od n¢j byl klid. Druhy den, v sobotu 18. 9. 2021, vstal a délal, jako by nic. Vse
probihalo normalné. Domluvili se, Zze svédkyné pujde pomoct kamaradovi do stanku, zatimco
obzalovany se bude starat o déti. Déti tam mély program a obzalovany popijel pivo a rum. Kdyz
se akce chylila ke konci, obzalovany s détma odesel na Se svedkyni si volali, obzalovany
ji nadaval, ze mu u stanku nenatocila pfednostné pivo. Podle hlasu svédkyné poznala, Ze je opily a
ze je néco Spatné. Po skonceni akce odjela sama domu. Predtim jest¢ méla telefon od
obzalovaného, Ze jestli nepfijede domu do 10 minut, tak décka necha na chodniku pfed barakem.
Po pifjezdu $la do obyvaku za obzalovanym, on ji okamzit¢ strhl na gauc a zacal ji fezat hlava
nehlava, daval ji facky do hlavy, fval, Ze ho zase neposlechla, Ze si déla, co chce, ze ji vidél, jak u
stanku saha tomu kamaradovi mezi nohy. Vsechny zakazniky oznacil za ,,duriky”, ze kazdému
z nich svédkyné pivo dala, jen na obzalovaného se ,,»ysrala®. Pii tom fackovani svédkyni shodil
z gauce na zem, tam po ni chtél, aby se mu pfiznala k ddajné nevete. Rovnez svedkyni hrozil pésti
a pak ji dvakrat nebo tfikrat udefil pésti do levé ¢asti hlavy. Nasledné si kleknul na jeji pravou
ruku, a pokud mu nefekne pravdu, ze ji zlomi ruku nebo ji bude postupné lamat prsty. Taky
v této dobé zacal vyhrozovat, Ze jestli se svédkyné nepfizna k nevéfe, zlomi ruku dcefi at’
si svedkyné vybere, zda ma zacit levou, ¢i pravou rukou. Dceru vyndal z kocarku a Sel s nf ke
schodim, kde je $picaty roh, ze o ten roh zlomi dcefi ruku. Svédkyni oproti tomu ptikazal, aby
lezela na zemi, jinak dcefi zlom{ vaz rovnou. Svédkyné hrozné brecela, méla strach, fvala na
obzalovaného, at’ N- nic nedéla, at’ zabije radsi ji. U toho vseho byla i H- ktera
obzalovaného prosila, aby sestru nechal. Obzalovany pak vzal za jednu nohu a povéesil ji
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hlavou doli. Po chvili ji otodil a dal ji pusinku s tim, Ze by ji nikdy neublizil. Poté obzalovany
pfepnul a zacal fesit parkovani. K tomu svédkyné u hlavniho liceni uvedla, ze to byla cerstvéjsi
vypoved, pamatovala si to [épe.

Svédkyné vypovidala podrobnéji v pfipravném fizeni, 1 co se tyce jejich intimniho zivota
s obzalovanym. Uvedla, ze vSe zacalo po druhém porodu, ktery byl komplikovany, a od té doby
méla svédkyné tendenci se sexu vyhybat. Zaroven chapala potfeby obzalovaného, tudiz se
dohodli, Ze ho bude uspokojovat orilné. Ze zacatku to proto délala dobrovolné. Zhruba od
cervence to ale obzalovany zacal pozadovat tfeba dvakriat denné, coz uz svédkyné nechtéla.
Pokud svédkyné odmitla, obzalovany zacal vyhrozovat, ze nebude dcery poustét k babicce, ze si
dcery vezme a ona s matkou uz je nikdy neuvidi. Probihalo to tak, ze obzalovany napsal svédkyni
SMS, ze ,,bude kurba*, nacez svédkyné musela jit nahoru a uspokojit ho oralné. V pifipadé, ze na
zpravy nereagovala, bouchal do podlahy a kficel. Aby byl doma klid, svédkyné tim padem jeho
pokyny plnila. Vi, ze jinak by to bylo jest¢ horsi. Hrozné se ho bala. K tomu u hlavniho liceni
uvedla, Ze zprvu mu parkrat fekla, ze to nechce, pak to délala ze své vile, aby méla klid. Tteba
kdyz ji volal a ona fikala, Ze nechce, nejprve pfislo vypisovani, pak zacal mlatit do podlahy, ona
volala, ze prosté nejde, a obzalovany zacal mlatit do zdi, a kdyz uz to trvalo fakt dlouho a bylo to
k nevydrzeni, tak prosté §la, aby byl klid. Svédkyné v pfipravném fizeni popsala, jakym zptisobem
ji a jeji matce obzalovany vyhrozoval. Opakované svédkyni fikal, Ze pokud to nékde feknou, tak
ze ji zbije, zabije, ze unese jeji déti a ublizi jeji matce. V pfipadé, ze by zavolaly policii, obzalovany
tikal, Ze si na né nékde pocka nebo na né zavola své kamarady. Taky fikal, Ze shofi, a to ve
smyslu, ze jim znici zivot. Uvedené svédkyné v hlavnim liceni doplnila, Zze téch vyhrazek bylo,
napf. ze doma, co udélal, Ze rozbije. Nejvic ale jako zbran pouzival dcery.

Svédkyné dne 23.11.2022 pred policejnim organem rozvedla, jaké nasledky na jejim zdravi
zanechaly prozité udalosti. Zde uvedla, ze se bala jak obzalované¢ho, tak obecné muzi. Obtizné
snasdela kritiku a né¢jaky nazorovy natlak. Méla nocni mury a zivé sny. Doted’ nemuze slyset jednu
hudebni skladbu, kterou mél obzalovany oblibenou. Vyjadfila pfesvédéeni, ze negativni dopad
na jeji dusevni zdravi vyvolaly spise verbalni a fyzické utoky ze strany obzalovaného, nikoliv
zvlastnosti v jejich sexualnim souziti. Pfi hlavnim liceni dodala, Ze ji obzalovany nedokazal
pochvalit a neustale ji ponizoval, Ze se citila jako kus hadru. Pfedtim neméla zadné sebevédomi,
nestarala se o sebe. Dodnes nesnasi kritiku, pofad ma strach, ze udélala néco Spatné, neumi
se ani sama pochvalit. Pisnicku nedavno slysela, nemohla pak mluvit.

K dotazum statnfho zastupce svédkyné srovnala obdobi pfed a po Slapech, kdy jediny zasadni
rozdil vidéla v tom, ze na Slapech to neprobihalo v domacim prostfedi a mél tam volnéjsi ptistup
k alkoholu. Pil ale uz pfedtim, nez odjeli na Slapy. Dale svédkyné uvedla, Zze obzalovanému
nabizela, at’ si udéla test otcovstvi, nevefi-li, ze je jeho biologicka dcera. Kdyz chodila na
navstévu za sousedkou, obzalovanému to vadilo, coz daval najevo tak, Zze svédkyni kontroloval
¢as, jak casto tam chodi, a vzdy, kdyz pfisla domu, tak se ptal, o cem se konkrétné bavily a pro¢
tam byla dlouho. V odchodu svédkyni nebranil, ale obcas ji fikal, at” nechodi. Nasledné svédkyné
srovnala, jak se obzalovany choval, kdyZz m¢li a neméli penize na alkohol a na cigarety. Pokud
penize byly, nebylo to v pofadku, ale bylo to klidnéjsi, protoze aspon netrpél abstinencnimi
piiznaky. K formé fyzickych potycek svédkyné uvedla, ze kazda hadka byla specificka. U n¢které
vycitila, ze nema smysl oponovat, u nékteré se pokusila o odpor, ale kolikrat to tim jenom
zhorsila. Hadka mohla vzniknout kvuli nééemu a skoncit kvali nécemu uplné jinému.
Obzalovany svedkyni kopnul do zad na Slapech, ale pak uz se to délo i doma. Kdyz na svédkyni
fval, jednalo se o véty typu ,,poid naborul, ,,délejr, ,,rychlef. Svédkyné uvedla, ze v soucasné dobé
obzalovany vyzivné nehradi, naposledy ji dal penize po Vanocich na darky pro holky. Slysela, Zze
ma obzalovany problém sehnat praci kvuli tomuto trestnimu fizeni. Déle se ve své vypovedi
vratila k tomu, jak obzalovaného oraln¢ uspokojovala, a uvedla, ze tou dobou mladsi dcera spala
dole v postylce a dcera starsi spala vedle néj. Nevyloucila, ani nepotvrdila, ze by byla nékdy
v bezvédomi. Akorat ten posledni vecer o sobé chvilku nevédéla. Matka ji snad nekifsila. Je ale
pravda, ze obcas se svedkyni zatemnilo pfed oc¢ima a vidéla hvézdicky, hlavne po néjaké velké
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ran¢, kdy se obzalovanému povedlo trefit ji do hlavy tak, az upadla na zem. Svédkyné nevi,
kolikrat se to mohlo stat. Nasledné¢ uvedla, Ze po prvnim porodu se jejich intimni Zivot
s obzalovanym celkem brzy vratil do starych kolejich. Po tom druhém byla hodné sesivana,
nemohla pofadné chodit, natoz si sednout. Obzalovany se ovsem dozadoval sexu, i kdyz mu
svedkyné fikala, Ze to fakt nejde. Potom uz opravdu hodné otravoval a bylo to netnosny, tak ze
se zkus{ analni sex. To svédkyni bolelo, ale obzalovany to stejné¢ dokonal, fikal ji, at’ vydrzi, ze ma
taky svoje potfeby. Od té doby to uz nastésti nezkousel a fakt pockal, az svolila, i kdyz porad
naléhal. Byt’ to v dobé hlavniho liceni byly jiz vice nez 3 roky, nadile se v této oblasti neciti
svédkyné stoprocentni. S novym partnerem ma intimni vztah, o véem mu pfedem fekla. Partner
je ke svédkyni velmi ohleduplny, nedozaduje se sexu, chce nejdiive to sblizeni, obéti, polibeni,
oporu. Oralni sex svédkyné vyzkousela, chtéla partnerovi udélat radost, ale malem se u toho
pozvracela. Vritila se ji pfedstava nemytého a Spinavého obzalovaného a uplné se ji zvedal
zaludek. Svédkyné ma moznost dochazet na psychoterapii, ale museli ji nedavno ukoncit. Nadale
tam ma dvefe oteviené a v pfipadé potfeby si mize kdykoliv domluvit novy termin.
Pii hlavnim liceni dne 25.04.2023 bylo pokracovano ve vyslechu svédkyné poskozené

mladsi, kdy tato nejprve k dotazim zmocnénkyné vyloucila, ze by v dobé¢, kdy byla
ve vztahu s obzalovanym, méla intimni vztah s nékym jinym. Nasledné svédkyné vysvétlila,
proc¢ sousedka M-r I u hlavniho liceni dne 22. 3. 2023 uvedla opak. Svédkyné totiz
nebyla aplné spokojena s obzalovanym a sousedce se akorat svéfila, ze by si pfala, kdyby pfisel
n¢kdo, kdo by ji meél vic rad. Jednalo se spiSe o takové pikantnosti, fantazie. K dotazim
obzalovaného (které ji byly kladeny prostfednictvim pfedsedy senatu) zopakovala, Zze nyni
probiha komunikace s obzalovanym a jeho styk s détmi bez problémut. Nevidéla ho opilého.
Alimenty ji neplati. Déle se k tomu svédkyné jiz nechtéla vracet, obzalovany sim moc dobfe vi,
co ji dluzi a nedluzi, co ud¢lal a neudélal.
Svédkyné u hlavniho liceni uvedla, ze poskozena I- _ mladsf je jeji
sestra, starsi je jejich matka. O celé zalezitosti vi, méla podezfeni, ze to doma
neni uplné v pofadku, hodné¢ se hadali. Na 1- pak vidéla i modfiny, které ona ale svadéla na
to, ze se bouchla, ze byla nesikovna. Svédkyné se snazila to ze sestry a z matky dostat, dlouho ji
ani jedna nechtéla nic fict. Nad to svédkyné moc dobfe vidéla, Ze jsou na tom financné zle,
s byvalym pfitelem jim hodné vypomahali, taky vidéla, jak Sel rapidné dolu stav baraku.
K dotazum pfedsedy senatu svédkyné popsala, Ze s nimi jeden cas bydlela, jednalo se o asi pulku
roku 2015 a rok 2016. Poté se odstéhovala do Prihonic a domu jezdila na vikendy, nebo kdyz
méla dovolenou. Atmosféru v.domé popsala jako houpavou. Chvilku byl klid, Ze si myslela, Zze to
bude v poradku, pak najednou z niceho nic byly hadky. Kdyz se ptala co a proc¢ se dé¢je, proc se
hadaji, tak ji vzdy jen odpovedéli, at’ to nefesi a neplete se mezi né. Kolikrat slysela hadky a rany
z pokoe Fi a obzalovaného, ktery byl hned vedle pfes zed. Vidéla, ze se obzalovany
nechoval hezky, a dokonce jak do ni jednou strcil. Vuci _ pouzival vulgarity jako
,,y kurvo jedna®, jdi do prdele, ,pico* mu v obran¢ fikala, at’ ,,#% dr¥i hubu* nebo ji necha

byt. Iniciatorem konflikta bil siié obzalovany. Jednou byla svédkem fyzické potyékii kdi

obzalovany zacal strkat do az skoro spadla, i kdyz ta byla tou dobou t¢hotna s
Jina vétsi zranéni nez modfiny nezaznamenala. Za pfic¢iny hadek svédkyné povazovala zarlivost
obzalovaného a finance. Pak uz to byly 1 malickosti, tfeba tklid nebo nakup. Dale si svédkyné
vybavila jeden incident s pizzou, kdy obzalovany zacal velkou, ale zcela bandlni hadku, Zze
nedostali pizzu v krabici, nybrz na talifi. Finance byly mnohdy opravdu $patné, kolikrat nebylo
vubec na jidlo. Svédkyné matce finanéné vypomahala, musely si vzit i pujcku. Asi rok pfedtim,
nez to vyvrcholilo, zacala matka trochu mluvit o tom, co se doma déje. Ukazovala svédkyni fotky
a videa, jak se s obzalovanym hadaji.

Jednani obzalovaného dle sveédkyné gradovalo, ze zacatku se to jevilo jako bézné neshody. Poté,
co se roku 2017 odste¢hovala do Pruhonic, tak to trochu nabralo rychlost, neb mél obzalovany
volnou ruku. Nejvice to vyvrcholilo roku 2019, kdy jejich otce odvezli do nemocnice. Svédkyné
popsala postoj F_i obzalovaného k alkoholu. Sestra dle ni moc pit nechtéla, jen na oslavach
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si dala tfeba piipitek nebo jednu sklenicku. Obzalovany pozival alkohol denné, svédkyné
nachazela poschovavané flasky od tvrdého alkoholu i na takovych mistech, jako napf. na zachodé
nebo v postovni schrance. Pokud se obzalovany napil hodné, byl zly a dochazelo k hadkam. Co
se_tyce jeho postoje k dceram, H- byla jeho zlaticko a hodné si ji bral k sobé. O mladsi
nicméné fekl, ze je parchant, odstrkoval ji od sebe a nechtél ji uznat. I—]- poté
vyuzival k tomu, aby ublizoval, takze maly zakazoval mluvit s F— nebo s babickou,
nesméla chodit dolu. Stalo se, ze svédkyné pfijela na navstévu, H- byla uplakana a evidentné
se bala se svédkyni mluvit. Kdyz se ji svédkyné zeptala, co se stalo, tak ji fekla ,,zeto, jd nemiigu
w/m/z'f Jjd musim 34 titou'. Vztahy mezi Fﬁ a jejich matkou jsou dle svédkyné dobré od
klidu, ale jinak na ni byl sprosty a zIy. Jednou svédkyné Vldela ze ma matka rozstipané dvefe od
pokoje, jak tam obzalovany radil. Matka ji taky popisovala incidenty, kdy se hadali a bylo zase zle,
nebo jak po nf letéla flaska od piva, jak slySela rany a bala se vylézt ven z pokoje. Svédkyné k nim
jezdila 1 v této dobe¢, ale ¢im dal méné. Nastalou situaci sice chtéla fesit a zavolat policii, ale zase
to zalezelo hodné i na sestfe, protoze kdyby tam svédkyné zavolala policii a by fekla,
ze se nic nedéje, tak by svédkyné musela u policie vysvétlovat, pro¢ je tam bezduvodné posila.
Z toho duvodu se snazila sestru s matkou pfemluvit, aby to nahlasily samy nebo $ly alespon
do intervenc¢niho centra.
K dotazim zmocnénkyné svédkyné popsala, jak vnima soucasny psychicky stav své sestry
Dle svédkyné ma pfed sebou jest¢ dlouhou cestu, ale uz je to lepsi a dava se
postupné dohromady. Je na ni vidét, ze $patné snasi hadky a ze ma dopfedu strach z toho, kdyz
se chlap napije piva, jak se potom bude chovat. K lidem ma sestra dobry vztah, neni vibec
konfliktni. V souvislosti s tou posledni udalosti v zaif 2021 svédkyné zaznamenala, ze byla
smutna, nechtéla ani moc jist. Sestra si trochu drzela odstup a brecela, kdyz byla nékde
sama, ale bylo na nf vidét, Ze je sklesla nebo ji néco trapi. Svédkyné se vyjadfila ke stavu domu ve
ktery obzalovany cely rozboural a nedodélal. Uvedla, Ze je bude stat hodné penéz dat
ten barak zpatky do pofadku. Bydlet se tam ale da. Do patra nechodi, protoze je celé rozbourané.
Predtim tam moc nechodila, protoze tam mél obzalovany svij pokoj, kam si zalézal.
Svédkyné u hlavniho liceni uvedla, Ze se s rodinou obzalovaného a poskozené
Eﬂ mladsi stykali v roce 2018 a po cast roku 2019. Byli nejprve hosty jejich
penzionu a pak tam s nimi zustali jako spolupracovnici. K dotazim predsedy senatu uvedla, ze
penzion se nachazi na Slapech. Byli u nich na pfelomu cervence a srpna 2018. Jelikoz pottebovali
s manzelem pomoct, tak se domluvili, Zze Fﬁ jim bude pomahat jako servirka a obzalovany
bude pracovat na zahrad¢é. Ze zacatku pusobili normalné, ale jiz béhem prvniho tydne jejich
pobytu slyseli z jejich pokoje rany a kfik. Zat'ukali proto na dvete, ale i jim fekla, Ze je to
dobré. Rano nic nefikala a ani nemusela, nebot’ dle svédkyné byly vidét svédkyni na pazich
modfiny. Dale svédkyné¢ zaznamenala, ze obzalovany tikal |, kurvo a ze se ,,kurvi‘ a kouka
po jinych atd. Hadky byly docela casté, velkou roli v tom hral alkohol. Pouze jednou byli ocitymi
svedky toho, ze obzalovany napadl. Slo asi o tieti tyden jejich pobytu, kdy byla diskotéka
a byla za barem. Obzalovany se zde opil a zacal byt agresivni. V jednu chvili se sebral,
skocil pfes ten bar a pravdépodobné ze zarlivosti slozil na zem a zacal ji mlatit. Svédkyné
nicméné nevidéla, ze by mu davala divod, aby takhle Zarlil. Ten tfetf az ctvrty tyden
nadaval denné. Bylo to nepfijemné, takze je poprosili, aby penzion opustili. Svédkynée se
snazila vysvétlit, co se d¢je. I- ji sice davala za pravdu, ale zaroven argumentovala
tim, ze ma obzalovaného rada a Ze uz to pfist¢ neudéld. Co se tyce postoje obzalovaného a
k alkoholu, tak nepila. Obzalovany hodné popijel alkohol a koufil travu. Kdyz byl
stiizlivy, tak byl dle svédkyné vyborny, pracoval bez problému, staral se o H- dalo se s nim
komunikovat, byl pfijemny. Pfi incidentu za barem na I- klecel a mlatil ji péstmi, ze
pak méla modfinu i na obliceji. Svédkyné se svym bratrancem obzalovaného od F- odtrhli a
az do rana ho zavfeli do sklepa, aby se uklidnil. Pak to nepokracovalo. K upfestiujicimu dotazu
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zmocnénkyné svédkyné uvedla, ze obzalovany bouchal pfi hadkach u sebe v pokoji do skiiné¢ a
do zdi.
Svédkyné M- K- u hlavniho liceni uvedla, ze s manzelem bydleli naproti pani
Fﬂ a nikdy nic nepoznali. Po 5 letech, co byli s obzalovanym spolu, tak slyseli néjaké hadky
a ze ji hodn¢ nadaval. Jednou slyseli z garaze bitku, ale na dotaz, jestli se néco délo, reagovala
zamitavé. Kdyz se svédkyné zeptala uz potfetf a r- if vady fekla, ze o nic nejde,
tak se pfestala vyptavat. Ze zacatku vztahu Fh s obzalovanym se s nimi kratce pratelili
a navzajem se navstévovali a vSe bylo v pofadku. Zhruba v dobé¢, kdy se narodila Hﬁ se
ovsem priestali se sousedy stykat a zdravit a zacali slychat ty hadky. Vétsinou se jednalo o zarlivé
scény, ze strany obzalovaného padala hodné silna sprosta slova, ale Zadnou hlasitou odpovéd’
slyset nebylo. Akorat pfi té bitce v garazi slyseli, ze se _ branila, dale zaznamenali rany, a jak
tam padaji véci. Znamky fyzického nasili jako modfiny a Skrabance na pozorovali, ta to
svidéla na kocky. Hadky slySeli, a2 kdyz byla Hf véssi. Dile se svedkyné vyjadiila k finanén
situaci sousedu, ze si k nim chodili fﬁjéovat. Potom ke konci vidéli, Ze obzalovany chodil ve

znackovém obleceni, zatimco s dcerami a jeji matka vypadaly jako ,,smud)y. Kdyz se na to
pani F- stars{ zeptali, tak jim fekla, Ze obzalovany mél kartu k jejimu uctu, a vzdy, kdyz
pfisly penize, tak si nakoupil véci pro sebe. Co se tyce alkoholu, ten mél obzalovany v ruce stale,
vsude pfed bardkem, na okné a na ploté stala piva. Zeny svédkyné nikdy opilé nevidéla. Dle
minéni svédkyné I- obzalovaného hodné milovala a byla hrozné¢ stastna, kdyz spolu méli
intimnf styk. To $patné se svédkyné dozvédéla az na vyslechu na Kladné. S ohledem na rozpor ve
vypoveédi svédkyné byla svédkyni podle § 211 odst. 3 trestnfho fadu pfedestfena cast jeji vypovédi
z piipravného fizeni, kde uvadéla, Ze si ji st¢zovala, ze s ni pfitel nema moc sex
a ze ji to chybi. Rovnéz se méla svedkyni svéfit, ze jeste pred méla i néjakého pfitele.
K tomu svédkyné v hlavnim liceni uvedla, ze to myslela tak, Ze prave potfebovala ten
intimni styk a s obzalovanym ho tolik neméli, a proto byla §tastna, kdyz k nému nékdy doslo.
Dalsiho pfitele méla soucasné s obzalovanym, bylo to kratkodobé, néjaky ulet.

K dotazum pfedsedy senatu svédkyné uvedla, ze jak tak obzalovany méli vztah k détem
hezky. Dale se vyjadrila k hadkam, kterych tolik nezaslechli, krom té jedné bitky v garazi. Kdyz
bylo v Iété oteviené okno, slyseli, jak obzalovany nadava, ale nebylo to uplné na denni
bazi. Vygradovalo to tim, ze kvuli té nejvétsi a konecné hadce volali s manzelem k sousedim
policii. Vse se nicméné¢ dovidali zpétné. Pani F- star$i jim fikala, ze nejveétsi peklo méli asi
3 mesice pfedtim. Praveé touto dobou, v 1été, ji svédkyné potkala a zahy pani Fi starsi
zacala plakat, Zze k ni nechce obzalovany poustét vnucky a Ze ji zakazuje styk s holc¢ickami.
Svédkyni velmi pfekvapilo, ze se zahy pani star$i roztfasla, ze uz mus{ domu, protoze
za chvili pfijde obzalovany. K tomu poslednimu incidentu svédkyné uvedla, Zze asi v 11 hodin
vecer se vraceli i s détmi ze sousedovy oslavy padesatin, kdyz se od domu pani F- odlepila
postava. Byla to méla monokl a zadala je, at’ zavolaji policii. Rekla jim, ze ji obzalovany
stradné zbil, ale ze se do toho domu musi vratit, protoze obzalovany chce dcefi zlomit ruku. Taky
se bala, Ze obzalovany dcery zabije, protoze mél nékde v domé schovanou pistoli. O nasili
v sexualni oblasti nikdy nemluvila. K dotazim zmocnénkyné popsala sveédkyné dezolatni
stav domu K dotazu obhajce uvedla, Zze dle jejtho minéni je ted I- asi
spokojena, urcité uz nema zadny strach, stara se bézné o déti. Od té doby si na nic nesté¢zovala a
svedkyné ani sama zadny problém nezaznamenala. To na podnét zmocnénkyné svédkyné
doplnila tak, Ze vypada jinak, kdyz se tfeba bavi, ale je pouze jeji domnénkou, ze
poskozena uz nema strach.
Svédkyné u hlavniho liceni uvedla, ze byla sousedkou

a obzalovaného. Hadky pouze slySela. Poskozenou li potkavala s modfinami,
ta to ale odbyvala s tim, Ze je nesikovna, ze se sama o néco uhodila. K dotazim pfedsedy senatu
uvedla, ze bydleli nahofe v ulici a F_ dole, a to asi pét domu od sebe. Hadky svédkyné
popsala jako oboustranné, jejichz davod neznala, a ze strany obzalovaného tam padala sprosta
slova jako napft. ,,kurva, pica, kunda®. Svédkyné vyloucila, ze by slysela sprosta slova od
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Fyzickou potycku mezi nimi nevidéla. Zaregistrovala nicméné na I- modfiny, a to na
rukach, na krku a na noze. Obzalovany zranéni nemé¢l. Svédkyné¢ dale popsala dovolenou na Ohfi
cca roku 2019. Jela s obzalovanym a s v jednom auté, obzalovany celou cestu pil alkohol
a_zacinal se vSemi pfitomnymi hadky. Vecer se sebral, Ze tam s nimi nebude, pak se vratil a
sla za nim, protoze ji pofad vypisoval SMS. Taky zacal vyhrozovat, ze pojede domu, zZe to
auto je jeho, a Fﬁ uz neuvidi holky, teda Neékam spolu odesli a tam obzalovany
1" sbil. Kdyz nepil, tak se s nim celkem dalo mluvit, ale svédkyné ho nevidéla jinak, nez
s flaskou piva v ruce. Svédkyné pfedtim slysela, jak kfici, Ze ji to boli, at’ ji obzalovany
necha. Snazila se je najit, ale marné. Jakmile se vratili, $la ke svédkyni do stanu, kde
stravila 1 noc, protoze se obzalovaného hrozné bala. Za obzalovanym §li kamaradi, aby ho
zklidnili, protoze nadale vykfikoval a sprosté nadaval. Dalsi den jeli kazdy na lodi s nékym jinym.
Dle svédkyné byl u obzalovaného spoustécem alkohol. Pokousela se domluvit a davala
ji kontakt na poradny, kde by ji_pomohli. Vdomé snimi bydlela i matka Hjjjjff obe
se obzalovaného hodné baly. tfeba ani nemohla telefonovat, protoze ji obzalovany hlidal
telefon. Pokud chtéla svédkyné pfijit na navstévu, musela tak ucinit jen v dobé, kdy obzalovany
nebyl doma. K dotazim zmocnénkyné svédkyné doplnila, Ze takto na kafe k nim chodila jednou
za 14 dnd, jednou za tyden podle toho, jak méla volno. Odstéhovali se v ffjnu 2020. Dale
svédkyné uvedla, Ze uvnitf vdomé to vypadalo jako na stavbé. Nadale je s
v kontaktu, obcas sis zavolajl. Vi, ze si P dodélava kurz asistenta, ze ma ted
pfitele, pficemz od té doby si ji na nic nesté¢zovala.
V hlavnim liceni byly podle § 211 odst. 1 trestntho fadu za souhlasu statniho zéstuice

a obzalovaného pfecteny protokoly o vyslechu svédka M- T- svedkyné V-
a svédkyné S z ptipravného fizeni.
Svédek ifi sveé \ﬁ ovedi ifed policejnim organem dne 18.11.2021 (¢.l. 222-224)

uvedl, ze poskozenou mladsi a obzalovaného poznal asi pfed 3-4 roky
na Slapech. Poskozena s obzalovanym tam byli ubytovani v penzionu, ktery patfil svédkovi a jeho
manzelce. Poskozena pro svédka a jeho manzelku pracovala jako servirka a za to mohla
s obzalovanym bydlet v penzionu celé prazdniny zadarmo. Svédek potvrdil, ze obzalovany
svédkyni ¢asto napadal. Bezdivodné na poskozenou zarlil, stacilo, aby se na zakaznika usmala,
auz bylo zle. Svédek mél s manzelkou pokoj pfes chodbu a celé prazdniny poslouchali,
jak se poskozena s obzalovanym  vnoci hadali. Snazili se poskozené  domluvit,
aby od obzalované¢ho odesla, ale ta trvala na svém, Ze se mezi nimi nic nedé¢je. Dale svédek
popsal, jak doslo k fyzickému napadeni poskozené ze strany obzalovaného. Doslo k tomu na
konci prazdnin, kdyz poskozena pracovala na diskotéce. Obzalovany dal poskozené za barem par
facek a pak zbabé¢le utekl do pokoje, kde meli nezletilou dceru. Poskozena zato statecné
pokracovala v praci. Po tomto incidentu poskozenou s obzalovanym pozadali, aby z penzionu
odjeli. Taky si pfedtim vsimli, Ze ma poskozena ruce samou modfinu. Bylo jim to jasny, ale pfesli
to s manzelkou bez komentafe, protoze poskozena to feSit nechtéla. Obzalovany se staral
o hol¢icku hezky, rozmazloval ji, nicméné svédkovi pifislo, Ze ji pouzival k uréitému natlaku
na poskozenou, jako Ze holku sebere a odjede. V penzionu s poskozenou a obzalovanym byl
néjaky starsi pan, kolem 50 let, podle vSeho to byl pracovni kolega obzalovaného. Co poskozena
vydélala, to obzalovany s tim star$im panem propili. Poskozena nepila. Kdyz pak odjeli a
svedkova manzelka vytahla ucty, zjistili, ze tam méli hodné nezaplaceného alkoholu.

Svédkyné Bh pii své vypovédi pied policejnim orginem dne 21.03.2022 (&
180-183) uvedla, 7e poskozena i stars je jeji deera a Y N miacsi je
jeji voucka. S decerou a vnuckou se stykala, jak to vyslo, navzajem se navstévovaly nékdy dvakrat
do meésice, ne¢kdy u nich svédkyné mésic nebyla. Denneé si telefonovaly. Kdyz svedkyneé jezdila na
navstévu k dcefi a k vaucce, zustavala v prostorach domu vyhrazenych pro dceru. Pii téchto
navstévach zaznamenala, Ze se vaucka se svym pfitelem Fﬁ denné hadaji, pofad tam byl
hluk. Jednou byla svédkyné u toho, kdyz obzalovany vnucku fyzicky napadl. Bylo to v obyvaku,
obzalovany vnucku zacal jako maniak fackovat, az ho musely s dcerou okfiknout. Poté toho
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nechal, ale mél feci. Svédkyné uplné nevi, proc se ti dva hadali, I- ale néco fikala, ze neni na
cigarety apod. Vic k tomu ovsem svédkyné nebyla schopna uvést, nebot’ ani dcera, ani vnucka se
ji s nicim nesvéfovaly, aby ji tim nezatézovaly a nepfidélavaly ji starosti.
Svédkynd h pi své vipovédi pied policejnim orginem dne 25.10.2021
(¢.1. 212-215) uvedla, ze obzalovany je jeji syn. S rodinou syna se navstévovali, z pocatku k nim
svédkyné jezdila. Dale je financné podporovala. Vzali si s pfitelem pjcku 500 000 K¢ a tuto
c¢astku dali obzalovanému, aby s l’ipoplatih dluhy a vzali si auto. Svedkyné vi, Ze u nich
bydlel kamarad, ktery mél poté zemfit. Zivili ho, coz se svédkyni nelibilo. U toho, Ze by se
obzalovany s i prali, svédkyné nebyla. Vidéla nicméné jak na I- modfiny na rukou,
tak na obzalovanym Skrabance. Vi, Ze obzalovany nechtél, aby vnucka chodila k babicce,
nebo aby babicka o nécem rozhodovala. i je dle svédkyné na své matce zavisla.
Kdyz je obzalovany nastvany, tak je i na svédkyni vulgarni, ta ho potom musi okfiknout. Vztah
svého syna s Fﬁ svedkyné popsala tak, Ze byli schopni si nadavat a za dva dny pfijet, jakoby
se nic nestalo. Svédkyné vi, Ze na Slapech doslo k né¢jakému incidentu, asi se tam syn s li
pohadali. K soucasné situaci svédkyné uvedla, Zze nyni obzalovany bydli u nich a nepije alkohol.
Nevi o tom, ze by pfedtim vyhrozoval, ze ublizi hh ale sama poskozena dle svédkyneé fikala,
ze kdy% je obgalovany nasrany, tak si nevidi do huby*. Svédkyné nevéfi, ze by obzalovany byl schopen
n¢komu skute¢né ublizit. O jeho sexualnim zivoté s poskozenou nic nevi. Svédkyné pfipustila,
ze obzalovany je asi trochu zatlivy.
V prubc¢hu trestniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
rizna, specializace: klinicka psychologie (¢.l. 276-295), ktery k osobé poskozené
mladsi zpracovala znalkyné Mgr. Hana Fechtnerova, znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odveétvi ruzna, specializace klinicka psychologie. Znalkyné u hlavniho liceni k véci uvedla, ze plné
odkazuje na zavéry pisemného znéni znaleckého posudku, ktery stvrzuje. Z tohoto posudku soud
zjistil, Zze uroven intelektovych schopnosti poskozené odpovida pasmu nadpriaméru. Nebyly
u nf zjiStény znamky pfitomnosti psychotického onemocnéni nebo zavislosti na navykovych
latkach. Osobnost poskozené je vyrazné nezralda se zavislymi rysy, rysy obctovani se,
sebekriticnosti a sebenejistoty, negativismu a emocni nestability. Poskozena je schopna vnimat
prozité udalosti, je schopna si je zapamatovat a reprodukovat. Vnimani a reprodukce mohou byt
ovéem mirn¢ zkresleny osobnostni nezralosti poskozené. U poskozené nebyly zjistény znamky
zkreslovani vypovedi ¢i sklon ke konfabulacim, ani motivace k takovému jednani. Znalkyné ve
znaleckém posudku popsala znaky svédcici pro pfitomnost symptomu tyrané zeny, které
znalkyné u poskozené shledala. V minulosti se jednalo zejména o psychické nasili (vyhrozovani,
emocni vydirani, urazeni, dehonestace aj.), fyzické nasili (facky, bit aj.), dlouhodobost, omlouvani
chovani pachatele, sebeobvinovani, pocity bezvychodnosti, socialni uzavieni se, snizeni
schopnosti vyhledat pomoc a branit se, bezmocnost. V dobé znaleckého zkoumani byly dle
znalkyné pfitomny obcasné flashbacky. V ostatnich ohledech byl zjevny pozitivni efekt na
prozivani a chovani poskozené v dusledku konzultaci v intervencnim centru. K dotazim pak
znalkyné upfesnila, jak se obecné projevuje nezralost osobnosti, a uvedla, ze tato nezralost
osobnosti je u poskozené forenzné nevyznamna, nebot’ se nejednd o zadnou zavaznou
osobnostni ani dusevni poruchu. Znalkyné dale vylozila, jakym zptisobem se utvafi osobnost
clovéeka, kdy tento vyvoj zpravidla konci v rané dospélosti. Pripustila, Ze je nicméné mozné, aby
iu dospélého jedince doslo ke zménam v osobnostnich charakteristikach, dostane-li se tento
jedinec do krizové situace. Tyto zmény mohou byt dle znalkyne kratkodobého charakteru, avsak
v piipadé proziti vyrazného traumatu se muze stat, ze pfiznaky neodezni a provazi clovéka cely
zivot. To se odviji zejména od genetické struktury osobnosti, kdy u osob s labilnim
temperamentem muze dochdzet pifi jakémkoliv stresu k dekompenzaci, a naopak u osob
s extrovertnim stabilnim temperamentem zmeény osobnosti pfipadaji v tvahu pouze po extrémné
dramatickych obtizich. Ve vztahu k poskozené znalkyné uvedla, Ze osobnostni terén
poskozené je evidentné labilni. Znalkyné vyloucila, ze by u Zen po téhotenstvi vznikaly poruchy
osobnosti. V dobé¢ vysetfeni poskozena s obzalovanym jiz nezila. Setkavali se pouze pfi predavani
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dét. K tomu poskozena uvedla, Ze to proni nebylo piffjemné, vybavovaly se ji nehezké
vzpominky. Rovnéz se obavala, ze by na setkani obzalovany dorazil pod vlivem alkoholu. Ochotu
poskozené predavat obzalovanému déti znalkyné povazovala za nadstandardni. Dle znalkyné byl
v dobé¢ souzit{ s obzalovanym u poskozené pifitomen syndrom tyrané Zeny. Nato znalkyné
vysvétlila, jak k tomuto zavéru dosla, zejména poukazala na to, ze poskozena pfi odchodu ze
spole¢né domacnosti s obzalovanym méla modfiny a nebyla na tom psychicky dobfe a nasledné¢
pravidelné dochazela do intervenéniho centra. Stav poskozené se postupem casu stabilizoval,
pficemz v dobé vysetfeni poskozena trpéla flashbacky a nebyla si jista, jestli bude nékdy schopna
navazat dalsi partnersky vztah, kdy vyjadfila obavy z muzi. Co se tyce zpétnych vzpominek,
poskozena pred znalkyni uvedla, Ze se ji vybavovalo, jak to bylo u nich doma, pokud na ni napf.
n¢kdo trochu zvysil hlas nebo hodné gestikuloval. Poskozena znalkyni zpétné popisovala
nevykonnost a problémy s jidlem, kdy nejprve nemohla jist, a poté méla naopak zase velkou
potfebu si dodavat energii a méla hodné chut’ na sladké. To znalkyné okomentovala tak, ze prat
se s jidlem je znakem psychické nerovnovahy. Poskozena u vySetfeni neuvadéla, ze by méla nocni
mury. Vyse uvedené znalkyné shrnula tak, ze znamky psychotraumatu (tj. emotivni labilita,
klinicky subdepresivn{ nalady, flashbacky a jiné potize) jsou u poskozené zahrnuty v syndromu
tyrané zeny, nicméné urcit, zda se jedna o posttraumatickou stresovou poruchu, je potom tkolem
psychiatra.

K dotazim statniho zastupce znalkyné uvedla, ze pfirozenym vyvojem se u poskozené objevily
rysy interpersonalni zavislosti a obétovani se a tyto se v dob¢ krize postupné zvyraznovaly. Pokud
mluvila o znamkach syndromu tyrané zeny, méla na mysli jak fyzické (biti, facky), tak psychické
nasili (hadky, kfik, dehonestace, urazky). Takové nasili mize mit za nasledek napf. jiz zminované
flashbacky, poruchy pozornosti nebo poruchy pifjmu potravy. Diéle znalkyné uvedla,
ze v piipadech domadciho nasili osobnostni faktory obéti velmi casto prekryji intelektové
schopnosti, kdy Zeny pramérné az nadpramérné intelektové vybavené trpi z néjakého diavodu
z minulosti snizenymi pocity sebevédomi a maji pocit, Ze na vic nemaji. K doplnujicim dotazim
pfedsedy senatu znalkyné vyloucila, ze by bylo mozné pficitat obtizim poskozené to, ze jeji otec
je dlouhodobé nemocny. Na zakladé dotazti zmocnénkyné znalkyné popsala, z jakych prament
pii zpracovavani znaleckého posudku vychazela, jak probiha vysetfeni pfed znalcem, jakym
zpusobem znalec pozna, zda se jedna o naucenou vypoved, a jaké pouzivaji testové metody
za ucelem urceni miry konzistence vypovédi posuzované osoby. V piipadé poskozené znalkyné
povazuje jeji vypoved za konzistentni. Poskozena pfi vysetfeni o nékterych vzpominkach odmitla
mluvit, nebot’ to pro ni pfedstavovalo velké emocni zatizeni. Znalkyné nasledné zopakovala,
ze vykonovy intelekt poskozené je vysoky. Pfipomnéla, Ze 1ze nicméné hovofit i o tzv. socialni
inteligenci, kterou znalci urcuji na zakladé¢ projeva chovani konkrétntho cloveka, zejména
zda se osoba chova v urcitych situacich adaptabilné. Dle znalkyné se Zeny se zavislou poruchou
chovaji neadaptibilné, protoze se boji, aby nebyly opustény a nezily samy. Kvuli tomu jsou
schopny pfijimat, kdyz se k nim nékdo chova nepfiméfené, a naopak danou osobu neustale
omlouvaji. Ve chvili, kdy se agresor takové zené¢ omluvi, tak ona zapomene, co se stalo. Je pro ni
dulezita ta omluva a fekne si ,,on fo prist neudéld. Jedna se o takové cykly, k jejichz pfetnuti
dochazi bud extrémnim nasilim, anebo zasahem tfeti osoby. Znalkyné nasledné vztahla vyse
uvedené na pfipad poskozené, kdy obzalovany pod vlivem alkoholu poskozenou napadal, aby se
ji potom v dobé stiizlivéni omlouval, coz skoncilo az v ten posledni vecer, kdy sousedi zavolali na
misto policii. Poskozena se obvifiovala, Ze to nechala dojit takhle daleko. Poskozena rovnéz u
vySetfeni vyjadfila pfesvédceni, Zze neni dostate¢né chytra, byt’ ma vyssi odborné vzdélani, a
celkové projevila vyraznou nedavéru ve své vlastni schopnosti. K dopliujicim dotazim predsedy
senatu znalkyné uvedla, ze popsana neduvéra v sebe samou vedla u poskozené k tomu, ze byla
v partnerském vztahu s partnerem o tolik intelektoveé niz$im. Primarné je nesebevédoma
dlouhodobé, v ramci téch skutkt se to pouze vystupnovalo. Znalkyné vyloucila, ze by zkoumala
specifickou vérohodnost poskozené, a rovnéz vysvétlila, jak se posuzuje vérohodnost obecna.
Vérohodnost jako takova ovsem neni otazka pro znalkyni.
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Dale byl v prabéhu trestnitho fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie (¢.1. 300-327), ktery k osob¢ posSkozené f- mladsi zpracovala dne
29.04.2022 znalkyné¢ MUDr. Lucie Zavesicka, Ph.D., znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie. Znalkyné u hlavniho liceni odkazala na své zavéry, které shrnula. Dle jejtho nazoru
poskozena trpi od 19.09.2021 posttraumatickou stresovou poruchou, tj. PTSP (v dobé
znaleckého zkoumani tedy jiz po dobu 7 mésict). Tento zavér znalkyné oduvodnila tak, Ze
poskozena ma tzkostné pfiznaky, flashbacky, ma depresivni naladu a trpf poruchami spanku, ma
désivé sny. Dale ma anorexii, je u ni pfitomna hypervigilita, pfehnané ulekové reakce, porucha
koncentrace pozornosti, hypobulie (nedostatek pevné vile). Rovnéz je nizka frustracni tolerance.
Poskozena pocit'uje selhani, obvifluje se, ma obavy o dcery. Intenzita uvedenych pfiznaka
postupné klesa, ale tyto nadale vyznamné ovlivauji kvalitu Zivota poskozené a omezuji
poskozenou v bézném zpusobu zivota. V dobé¢ znaleckého zkoumani ovSem dle znalkyné nebylo
mozné mluvit o chronicité stavu. Za pficinu PTSP u poskozené znalkyné povazuje trauma, které
ji zptsobilo chovani obzalovaného, které dle znalkyné spocivalo zejména v psychickém a ve
fyzickém tyrani poskozené. Pusobeni jiné okolnosti na vznik PTSP u poskozené znalkyné
vyloucila. Domaci nasili mimo jiné vedlo k neurotizaci poskozené a k rozvoji uzkostné-depresivni
symptomatiky, nikoliv v§ak ke zméné ve struktufe jeji osobnosti. Poskozena rovnéz upravila
v dusledku domactho nasili své chovani, zejména se snazila nezavdat pficinu k zarlivosti partnera,
tj. obzalovaného. Jednani obzalovaného ovlivnilo a ovlivai mezilidské vztahy poskozené,
pfedevsim jeji budouci vztahy s muzi. Zavérem znalkyné uzaviela, ze obzalovany s poskozenou
v jejich vztahu manipuloval prostfednictvim jejich starsi dcery (ta fikala poskozené, ze ji nema
rada). Manipulace dale spocivala v tom, ze se poskozena chovala tak, aby obzalovanému
nezavdala pfi¢inu k Zarlivosti (neupravovala se). Poskozend si manipulativni jednani
obzalovaného plné¢ neuvédomovala a nebyla schopna se tomu ubranit vzhledem ke svym
osobnostnim rysum (nezralost a zavislost).

K vyse uvedenému znaleckému posudku nasledné znalkyné MUDr. Lucie Zavésicka, Ph.D.
zpracovala dopliiky. V prvnim dopliku znaleckého posudku ze dne 29.06.2022 (¢.l. 335-340)
znalkyné vyjmenovala omezeni v bézném zpusobu Zivota poskozené v dasledku PTSP. Dile
znalkyné upfesnila, ze k rozvoji PTSP u poskozené doslo z vétsi ¢asti v dasledku domaciho nasili
a vydirani, nikoliv znasilnéni. Poskozena sama subjektivné necitila, ze by u ni doslo ke znasilnéni.
Nicméné se obzalovaného tak moc bala, ze ho poslechla. Znalkyné¢ ve druhém doplnku
ke znaleckému posudku ze dne 05.11.2022 (¢l 349-360) konstatovala, ze u poskozené
k 01.11.2022 pfetrvavaly stejné pfiznaky PTSP jako v dubnu 2021. Nad ramec toho uvedla, ze
poskozena neni schopna pro PTSP navazat plnohodnotny partnersky vztah, ma nedavéru vaci
muzum aje uni narusen intimni zivot. Svuj zaver, ze krozvoji PTSP u poskozené doslo
v dusledku jednani obzalovaného, znalkyné opfela o spisovy material, informace od poskozené a
o psychopatologické pfiznaky, které byly u poskozené piitomny pfi jejim psychiatrickém
vySetfeni. Znalkyné nad to odkazala na zavéry znaleckého posudku znalkyné Mgr. Fechtnerové,
zejména ze poskozena nema sklony ke zkreslovani vypovédi nebo ke konfabulacim, ani nema
zjisténou motivaci k takovému jednani. V navaznosti na lékafskou zpravu z kozni ambulance
v Kladné¢ znalkyné uzaviela, ze u poskozené doslo pravdépodobné vlivem protrahovaného stresu
k rozvoji autoimunitniho onemocnéni Lupus erythematodes.

Znalkyne MUDr. Lucie Zavesicka, Ph.D., u hlavntho liceni zprvu uvedla, ze poskozenou
vysetfovala celkem dvakrat, poprvé v dubnu 2021 a nasledné v listopadu 2022. Pii obou téchto
vySetfenich poskozena trpéla posttraumatickou stresovou poruchou, ackoliv pfi druhém vysetfeni
jiz byly jeji pfiznaky mirnéjsi. Poskozena dle znalkyné vykazovala tyto typické znaky PTSP:
porucha nalady, uzkostné pfiznaky, poruchy spanku, snizena frustracni tolerance, hypervigilita,
snizena koncentrace pozornosti, vyhybavé chovani a flashbacky. K dotazim pfedsedy senatu
znalkyné dale uvedla, Ze uvedené piiznaky u poskozené trvaly od posledniho incidentu, tj. od
18.09.2021. V ramci vySetfeni se znalkyné dotazovala poskozené na prabéh jejtho bézného dne.
Poskozena si znalkyni stézovala, Ze ma problémy se spankem a nemuze usnout, a kdyz uz usne,
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tak se budi, ma osklivé sny. Dale Ze pfes den nema chut’ k jidlu. Znalkyni popisovala situaci, kdy
se strasné lekla a citila se ohrozena, nebot’ se ji tfeba nékdo dotkl na ulici na rameni, aniz by ji
ohrozoval. Rovnéz si sté¢zovala na zvysenou unavnost. Sdélovanému dle znalkyné odpovidala i
mimika poskozené, ktera pfi vySetfeni plakala a méla uzkostné ptiznaky. V dusledku jednani
obzalovaného doslo k omezeni nékterych cinnosti z bézného zivota poskozené, a to po dobu 7
meésict. Mezi  konkrétni omezeni znalkyné zafadila neschopnost poskozené navazat
plnohodnotny partnersky vztah, neschopnost sexualni aktivity, strach z lidi, strach byt vecer
doma o samoté, nechutenstvi, pocity nervozity, nemoznost poslechu urcitého druhu hudby. Za
hlavn{ pfiznak PTSP znalkyné povazovala, ze poskozena nemohla navazat vztah k muzam.
Po vysetfeni dne 01.11.2022 znalkyn¢ konstatovala, ze u poskozené jsou nadile pfitomny
nasledujici pfiznaky PTSP: porucha pozornosti a vile, vyssi unavnost, neschopnost pracovniho
zafazeni v neznamém prostiedi, sebevycitky, neschopnost navazat dlouhodoby partnersky vztah,
nedivéra v muze a omezeni v intimnim zivoté. Poskozena dale nebyla schopna délat to, co dfive,
vse ji délalo problémy, hiife se soustfedila a véci ji trvaly déle nez obvykle. Poskozena se nadale
nemalovala ani nijak neupravovala, coz je chovani, které si osvojila v dobé vztahu s obzalovanym,
aby mu tim nezavdala pficinu k zarlivosti. Znalkyné vyloucila, Zze by se na vzniku PTSP u
poskozené podilela jina udalost. S ohledem na skutecnost, Zze poskozena sama sebe ve vztahu
upozadila, nebyla schopna si po ukonceni tohoto vztahu pro sebe koupit ani tricko. Citila se
ménccenna. Poskozend méla v dobé druhého vysetfeni partnera. Nadale se u nf ale projevovala
neduvéra k muzim, takze pokud ji partner tieba fikal, Ze o ni opravdu stoji, nechtéla tomu véfit.
Partnerovi rovnéz z obavy volala, a a¢ nemusela, hlasila mu, s kym a kam pujde. K tomu znalkyné
uvedla, Ze poskozena ma nezralé a zavislé povahové rysy a chovani naucené ve vztahu
s obzalovanym pfrenasi do dalsich vztaha. Dle znalkyné to, Zze méla poskozena nemocného
tatinka, sama poskozena nehodnotila jako néco, co by mélo vliv na jeji pfiznaky. Co se tyce
noc¢nich dést, ty se u poskozené objevovaly od 19.09. tak 3 mésice. V této souvislosti poskozena
popisovala strach, ze se bude opakovat chovani partnera. Flashbacky s pocity strachu a ohrozeni
zazivala 1 za bdélého stavu. Znalkyné dale vysvétlila, jak u poskozené zjistila depresivni naladu,
pficemz vychazela z toho, co ji fekla poskozena, a zjejich neverbalnich projevu (plactivost,
uzkostnost, smutek, lehce snizena mimika). Mezi problémy v intimnim Zivoté poskozena zafadila
neschopnost oralnfho sexu, neduvéru k muzim, a ze trva dlouho, nez navaze néjaky intimni
vztah.

K dotazum statniho zastupce znalkyné vysvétlila, jaké pouzila pfi vySetfeni metody. Nasledné se
znalkyné ve své vypoveédi zaméfila na obdobi, kdy poskozena prozivala piiznaky PTSP
nejintenzivngéji. Pfi vysetfeni v dubnu 2021 poskozena uvedla, ze spi dobfe, nejhorsi pro ni byly
prvai tii mésice od toho incidentu. Poskozena popisovala, Ze v tomto obdobi $patné¢ usinala,
casto se budila, trpéla flashbacky. Uvedené je sice ovlivnitelné Iéky, poskozena ovsem zadné
uzivat nechtéla. Poskozena neméla potize fyzického razu. Byla schopna se postarat jak o sebe, tak
o dcery. Snazila se doplnit si vzdélani a jednou za 14 dnu chodila do skoly. Znalkyné uzavtela, Ze
pticinou vzniku PTSP u poskozené bylo znasilnéni, k cemuz dosla na zakladé toho, co ji fekla
poskozena, jak to vnimala a citila. K dopliujicim dotazim pfedsedy senatu znalkyné uvedla, ze
poskozena 7x navstivila intervenéni centrum, jinak zadnou odbornou pomoc nevyhledala —
nebyla na psychiatrii ani neméla nasazené léky. Na zakladé¢ dotazti zmocnénkyné znalkyné
vylozila, jak znalec pozna, jestli si pfi vySetfeni posuzovany vymysli. V piipad¢ poskozené
znalkyné pozorovala uzkostné pfiznaky, plactivost, horsi naladu, smutek, hypervigilitu,
ostrazitost. V listopadu 2022 jiz bylo vidét, ze pfiznaky u poskozené postupné odeznivaly. Na to
konto znalkyné vysvétlila, ze prabéh PTSP je rtzny a velké procento pacientd se muze vylécit,
coz samozfejmé zavisi na zpusobu lécby — jestli ¢cloveék bere 1éky, dochazi na psychoterapie, na
jeho celkovém pfistupu klécbe. Je ovSem mozné, aby PTSP pfeslo do chronického stadia.
K dotazim obhajce se znalkyné ve své vypovédi vratila ke konkrétnim piiznakim PTSP u
poskozené, kdy tato popisovala nechut’ kjidlu pfi prvnim znaleckém vySetfeni v dubnu.
V listopadu 2022 jiz poskozena nechutenstvi negovala. Pokud poskozena popisovala obavy o
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dcery, potom se bala zejména toho, jaky vliv na né¢ budou mit prozité udalosti. Mladsi dcera ji
pfipadala v pofadku, Ze na to zapomn¢la, ale na starsi dcefi pozorovala néjaké zmény v chovani.
K doplnujicim dotaziim pfedsedy senatu znalkyné shrnula omezeni poskozené v bézném zivoteé.
Poskozena dle znalkyné byla schopna jit ven, dojit nakoupit, dochazet na brigidu do prace, kdy
tocila za barem. Bala se jit na gynekologii a k zubafi, Ze ji vyhodi, Ze se o sebe nestara. Pocit’ovala
unavu. Poskozena se nemohla plné zapojit ve své praci, kdy to popsala tak, ze po tom incidentu
v zaff 2021 byla schopna jit za bar, ale nesla do prostoru restaurace.

K osobé obZalovaného byl v prabéhu trestniho fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢l 252-262), a to ze strany znalkyné MUDr. Dany
Dufkové, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Obzalovany dle znalkyné netrpf ani
netrpél dusevni chorobou ani poruchou, jeho rozpoznavaci schopnosti jsou ve stiizlivém stavu
zcela zachovany, ale jeho schopnost ovladnout pocatek zneuzivani alkoholu je podstatné snizena.
Ve struktufe osobnosti obzalovaného jsou obsazeny sklony k impulsivit¢ a zkratkovitému
chovani v zatézovych situacich, kdy tyto povahové rysy jsou umocniovany pozitym alkoholem.
Intelekt obzalovaného se pohybuje v dolnfim pasmu praméru az podpraméru. Neni chorobné
narusen a je schopen chapat smysl trestnitho fizeni a je schopen plnohodnotné ucasti v ném.
V ramci dotaz pak upfesnila, ze u obzalovaného konstatovala plné rozvinutou zavislost na
alkoholu, procez navrhovala ulozeni protialkoholni lécby v ambulantni formé. Pod vlivem
alkoholu jsou jeho rozpoznavaci schopnosti lehce snizeny a ovladaci schopnosti jsou snizeny
podstatné. K dotazim pfedsedy senatu uvedla, ze nedoslo k vymizeni ani jedné z téchto
schopnosti. Za stavu stfizlivosti je obzalovany schopen alkohol odmitnout, ale s obtizemi.
Znalkyné obzalovaného vySetfovala zhruba mésic poté, co tvrdil, ze pfestal pit. Navzdory tomu
znalkyné stejné navrhla ulozeni ochranného léceni, nebot’ u obzalovaného je rozvinuta zavislost a
takovi posuzovani jsou schopni abstinovat tfeba pul roku a pak dojde k recidivé zavislosti. Pfi
vySetfeni obzalovany verbalizoval, Ze se na jeho trestné cinnosti vyznamné podilel alkohol,
nicméné zaroven vyjadfil pfesvédceni, ze protialkoholni 1é¢bu nepotiebuje. Znalkyné sice
vyjadiila pochybnosti o uc¢innosti ambulantni protialkoholni 1é¢by s ohledem na nulovou motivaci
obzalovaného, zaroven ale uvedla, ze 1écba vétsinou je ucelna, nebot’ zhruba v poloviné terapie
dojde u téch osob ke zlomu, kdy ziskaji nahled na svtj abtuzus. K recidivé vétsinou dochazi do
dvou let od zahajeni abstinence. Vétsina pacientt znalkyni tvrdi, Ze plné abstinovat zac¢nou az po
ctvrté lécbe. K dotaztm statniho zastupce znalkyné potvrdila, ze ambulantni protialkoholni 1écbu
je mozné podstoupit i ve vykonu trestu odnéti svobody. Na zaklad¢ dotazti zmocnénkyné
znalkyné vysvétlila, jakym zpasobem dodla k zavéram uvedenym ve znaleckém posudku.
Nasledn¢ k dotazu obhéjce uvedla, ze pacienti s plné rozvinutou zavislosti na alkoholu musi
celozivotné abstinovat, neni zadnd zlata stfedni cesta a neni néjaky ¢asovy milnik, kdy lze fici, Ze
uz se u té osoby zavislost znovu nerozvine. Pokud by obzalovany abstinoval, bude se
nebezpecnost pro spolec¢nost snizovat. K dopliujicim dotaziim pfedsedy senatu uvedla, ze plné
rozvinuta zavislost na alkoholu je silna. U obzalovaného se projevuje rannimi dousky, tahy,
snizenou spolecenskou kontrolou v piti. Obzalovany byl dvakrat i na zachytné stanici. Podle
drivejsi klasifikace podle Jellineka by se jednalo o 4. stadium.

K vypovédi znalkyné Dufkové se obZalovany vyjadfil tak, ze kazdych 14 dnt dochazi na
probacni, pfes rok a pul nepije alkohol a vse je v pofadku. Z toho divodu ambulantni léceni
odmita.

Soud dale k prokazani skutku proved! listinné dukazy, které mely vliv na jeho rozhodnuti.

Za tcelem stanoveni vyse nemajetkové ujmy (bolestné) zpusobené poskozené F- mladsi
bylo v prabéhu trestniho fizeni zpracovano znalcem MUDr. Vladimirem Kolafikem, znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvetvi chirurgie a traumatologie a stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi,
odborné vyjadfeni z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi
(¢.l. 370-374). Byt je dokument nazvan znaleckym posudkem, dle nazoru soudu nesplnuje
nalezitosti znaleckého posudku, zejména co se tyka oduvodnénosti pfijatych zavéra (k tomuto
srovnej zavery Nejvysstho soudu vyjadifené v usneseni ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo
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190/2017). Z tohoto davodu soud pifedlozeny dikaz povazoval pouze za listinny dikaz
v podobé odborného vyjadfeni. Znalec ohodnotil utrpéna zranéni poskozené v souladu
s metodikou Nejvysstho soudu podle § 2958 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, a to
celkem 175 body. Znalec ohodnotil odérky a pohmozdéni na obliceji a na rukou poskozené
celkem 75 body a posttraumatickou stresovou poruchu podfadil zastupné pod kategorii S 0620
(4. difdzni axonalni poranéni mozku-lehké, reverzibilni, GCS 15) a ohodnotil ji 100 body.
Dale bylo za ucelem stanoveni vyse nemateridlni djmy (ztizeni spolecenského uplatnéni)
zpusobené poskozené F- mladsi zpracovano znalcem MUDr. Vladimirem Kolaffkem
odborné vyjadfeni z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi
(¢.1. 437-442). Soud ani uvedeny dikaz nepovazoval za znalecky posudek dle shora uvedenych
davodu a z odborného vyjadfeni soud zjistil rozsah omezeni poskozeni v dusledku PTSP. Znalec
rovnéz v souladu s metodikou Nejvysstho soudu podle § 2958 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, stanovil vysi ztizeni spolecenského uplatnéni v penézich na 631 541 K¢, kdy uplatnil
modifikaéni koeficient 120 % s ohledem na vék poskozené.
V ramci piipravného fizeni byl ohledan rodinny dim v zastavbé nachazejici se na adrese
i kdy tento dum pfedtim obyval obzalovany s poskozenou
mladsi s détmi a s matkou poskozené. Z protokolu o ohledani mista ¢inu, véetné
fotodokumentace (¢.I. 10-21), byla zjiSténa dispozice domu a jeho stav ke dni 19.09.2021. Po
vstupu do domu jsou na pravé stran¢ chodby zaviené dvefe do dals$i mistnosti, nasleduji tocivé
schody do prvniho patra, které nebylo pfedmétem ohledani. Naproti dvefim od chodby se
nachazi vétsi mistnost slouzici zfejmé jako obyvaci pokoj, vlevo od této mistnosti volné navazuje
kuchyn. V domé se nachazi velké mnozstvi volné se pohybujicich zvifat a vSude je znacny
nepofadek, véetné zvifecich vykala.
Rozsah zranéni obzalovaného a poskozené F- mladsi ke dni 19.09.2021 byl
zadokumentovan v pfipravném fizeni. Z protokolu o prohlidce téla obZalovaného, vcetné
fotodokumentace (¢.1. 22-33), bylo zjisténo, ze na obliceji obzalovaného a na zadni ¢asti jeho krku
se nachazely vzdy dva sramy evidentné starsiho data. Na pravé ruce mél obzalovany dva
hematomy. Z protokolu o prohlidce téla posSkozené, vcetn¢ fotodokumentace (¢.l. 34-49),
bylo zjisténo, Ze tato méla viditelna zranéni na obliceji, a to odérku s hematomem pod levym
okem a cerveno-modry otok nad timto okem. Na levé strané krku meéla odérky o velikosti cca 4
cm. Zranéni byla rovnéz viditelna na rukou poskozené, kdy na pravé ruce méla odérky a od lokte
az po zapéesti hematomy, zatimco na levé ruce u zapésti méla odérku s hematomem a po délce
celé levé ruky drobné hematomy.
Z ufedniho zaznamu se zaznamem z Driger testu (¢.1. 87) bylo zjisténo, ze dne 18.09.2021
v 23:06:22 se obzalovany podrobil orienta¢ni zkousce na pfitomnost alkoholu v dechu
s vysledkem 1,76 %o. Podle lékafské zpravy (¢.l. 95) byl obzalovany v 00:48 hodin dne
19.09.2021 vysetfen v Oblastni nemocnici Kladno s tim, Ze je schopen umisténi v cele a t. ¢.
nejevi zjevné znamky poranéni. Z protokolu o lékafském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem
(¢1. 379) bylo zjisténo, ze téhoz dne v 00:50 hodin obzalovany nadale jevil znamky intoxikace
alkoholem (nejistota pfi chuzi, pach alkoholu v dechu, piekrvené spojivky), kdy dle svych slov
mél pfedtim pozit asi5 velkych piv a 4 pandky nespecifikované lihoviny. Odbér krve nebyl
proveden, nebot’ to obzalovany odmitl.
Z dotazniku SARA DN (¢.I. 380-381) bylo zjisténo, ze na zaklad¢ incidentu dne 19.09.2021 byly

splnény podminky pro vykazani obzalovaného ze sioleéného obydli.

Z 1ékafské zpravy o vysetfeni poskozené mladsi ze dne 19.09.2021 (¢.l. 384) bylo
zjisténo, ze tato byla vysetfena dne 19.09.2021 v 01:37 hodin v Oblastni nemocnici v Kladné, kdy
si st¢zovala na bolest hlavy a rukou. Osetfujici lékatka konstatovala povrchni poranéni vlasové
c¢asti hlavy, kontuzi hlavy a hornich koncetin, jinak bez patologie.

Z protokolu o vydani véci (¢l 236) poskozena Hmladéi vydala policejnimu organu
fotografie a pét listin obsahujici text psany poskozenou. Z téchto fotografii (¢.I. 238-240) bylo
zjisténo, ze dne 31.05.2021 mela poskozena rozseknuty spodni ret. Na druhé fotografii je
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vyfocené zranéni, které nelze blize urcit, avsak zfejmé se jedna o Skrabance. Rovnéz nelze fict,
komu ruka patfi, zda je to ruka prava, ¢i leva apod. Z dopist psanych poskozenou (¢.l. 241-
245) bylo zjisténo, ze poskozena v obdobi od ledna 2020 do ¢ervence 2020 napsala pét dopisu, ve
kterych popisuje nevhodné chovani obzalovaného (nasili, urazky, zarlivost, zneuzivani alkoholu)
a vyjadfuje obavy o zivot svij 1 novorozené dcery Rovnéz zde rozebira dva incidenty, kdy
sama obzalovaného fyzicky napadla v navaznosti na to, ze pfal jejimu otci smrt a ze
s novorozenou dcerou hodil ,,jako s kusem hadru®. Navzdory tomu vSemu popisuje strach od
obzalovaného odejit.

7 tttenek ze zastavarny (€1 364) bylo zjisténo, Ze dne 04.09.2020 zde poskozens HJ}
mladsi uzaviela celkem 6 zastavnich smluv, jejichz pfedmétem byly zlaté $perky a elektronika,
za které obdrzela celkem 7300 K¢. Obzalovany dale dne 23.07.2021 dal do zastavy elektroniku
za ¢astku 600 Ke.

Ze zpravy intervenéniho centra v Kladné ze dne 01.02.2022 (¢1. 376-378) bylo zjisténo,
se poskozeni HJJf miadsi sem zacala dochdzer dne 24.09.2021. Priméirnim acelem jejich
navstév zde byla podpora v opatrovnickém fizeni a pfi uréeni styku dcer s obzalovanym. V ramci
krizové intervence potom bylo tfeba zmirnit tenzi poskozené v souvislosti se soudnim fizenim.
Po odeznéni prvotni nestability a skonceni soudniho fizeni doslo k rozvolnéni spoluprace,
kdy motivaci poskozené k soucasné spolupraci je, ze to po ni pozaduje OSPOD. V piipadé
poskozené nelze dle vedouci centra mluvit o terapii nebo terapeutickém procesu, jednalo se spise
o podpurna setkani s cilem zkompetentnit poskozenou v péci o sebe a v samostatnosti. Po dobu
spoluprace probchlo sedm osobnich setkani a dal$i 3 setkani prob¢hla s détskou psycholozkou.
Nad ramec vyse uvedeného bylo zjiSténo, ze intervencni centrum jesté pfed dcerou navstivila dne
09.06.2021 poskozena F‘ star$i. Ta vyhledala sluzby interven¢niho centra, nebot’ ji mél
obzalovany psychicky tyrat, jednou byla skoro napadena fyzicky. Ve mélo zacit pfed rokem, kdy
obzalovany pfisel o praci a zacal své problémy fesit alkoholem a drogami.

7 vytisleni nakladu lékatské péée Ceské pramyslové zdravotni pojistovny (¢.1. 386) soud
zjistil naklady poskytnuté zdravotni péce poskozené Fi mladsi, a to ve vysi 2346
Ke.

Z vypisu z katastru nemovitosti (¢.1. 393) bylo zji§téno, ze rodinny dam s pfinalezejici garazi
na adrese byl k 17.09.2021 ve vylu¢ném vlastnictvi

nar.

Z listin byly dale zjistény osobni a jiné poméry obzalovaného.

Z opisu z evidence rejstfiku tresti obzalovaného (C.l. 462) soud zjistil, Ze obzalovany ma
v této evidenci za obdobi od roku 2008 do 2019 celkem sedm zaznamu, kdy u péti z odsouzeni
jiz doslo kzahlazeni. Trestné cinnosti se obzalovany dopoustél v souvislosti s fizenim
motorovych vozidel, zejména se jednalo o trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni a trestny ¢in mateni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani. V piipadé, Zze byl vykon
trestu odnéti svobody podminéné odlozen, obzalovany se osvédcil. V piipadé nékterych
alternativnich sankci ovSem doslo kjejich pfeméné, a obzalovany tak byl celkem tfikrat ve
vykonu trestu odnét{ svobody.

Z trestniho pfikazu Okresntho soudu v Kladné ze dne 26.07.2019, ¢j. 3 T 114/2019-28
(¢.1. 395-396) soud zjistil, ze obzalovany byl uznan vinnym ze spachani pfecinu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, za coz mu byl
ulozen penezity trest v celkové vymere 21 000 K¢ sestavajici z 60 dennich sazeb po 350 Ké.
Pro piipad, Zze by penézity trest nebyl vykonan, byl obzalovanému uloZen nahradni trest odnéti
svobody na dva mésice. Uvedeny trestni pifkaz nabyl pravni moci dne 22.08.2019. Podle usneseni
Okresniho soudu v Kladné ze dne 17.02.2020, ¢.j. 3 T 114/2019-41 (¢.1. 397), byly obzalovanému
povoleny splatky penézitého trestu v mesicni vysi 2100 Ké.

Z trestniho pfikazu Okresntho soudu v Kladné ze dne 24.09.2019, ¢j. 2 T 153/2019-28
(¢.1. 398-399) soud zjistil, ze obzalovany byl uznan vinnym ze spachani pfecinu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, za coz mu byl
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ulozen penézity trest v celkové vymeére 35 000 K¢ sestavajici ze 100 dennich sazeb po 350 Kc.
Zaroven bylo stanoveno, ze ulozeny penézity trest mize byt zaplacen v 7 mésicnich splatkach
po 5000 K¢. Pro piipad, ze by penézity trest nebyl vykonan, byl obzalovanému ulozen nahradni
trest odnéti svobody na sedm meésict. Uvedeny trestni pifkaz nabyl pravni moci dne 16.10.2019.
Z opisu z evidence pfestupkil (¢.I. 463) soud zjistil, ze obzalovany zde nema zadny zaznam.
Ze zpravy o povésti vydané Méstskym uradem Slany (¢.l. 401) a Méstskym uradem Kladno
(¢l 402) soud zjistil, Ze k osobé obzalovaného tyto méstské ufady neeviduji zadné prestupky
ani nedisponuji jinymi poznatky relevantnimi pro toto trestn{ f{zeni.

Ze zpravy o pribéhu dohledu nahrazujicim vazbu Probac¢ni a media¢ni sluzby Kladno ze dne
02.03.2023 (¢.l. 446) bylo zjisténo, ze obzalovany plnil podminky soudem ulozené¢ho dohledu.
Obzalovany rovnéz vyjadfil litost nad celou zalezitosti.

Na zakladé vyse uvedeného, po zhodnoceni vech provedenych dikazi v jednotlivosti i ve svych

,

souvislostech dle § 2 odst. 6 trestniho fadu, dospél soud k zavéru, ze obzalovany minimalné
v obdobi od mésice zaff roku 2018 do 18.09.2021 v domé ¢. p. -V ulici
ktery obyval mimo jiné spolecné s poskozenou
nar. sniz vedl spolecnou domacnost a sdilel spole¢né obydli jako s druzkou,
s postupné zvySujici se intenzitou, kdy kratka obdobi klidu stfidala obdobi konfliktd, nejprve
alespon jednou za mésic a od roku 2020 v nepravidelnych dennich intervalech v opilosti,
v nepfiméfené reakci na bézny nazorovy stfet se jmenovanou poskozenou, ze zatlivosti nebo
1 bez zjevného duvodu ji ponizoval a bezdivodné a nepfiméfené kontroloval, zasahoval do stéry
jejfho soukromi a omezoval jeji svobodné rozhodovani, provokoval ji a sprosté ji nadaval jako
napf. ,,pica, kunda, dévka®, dale jmenovanou poskozenou verbalné urazel a vyhrozoval ji a jeji
rodin¢ zejména v tom smyslu, ze zapali dim, ktery spolecné obyvali, nebo Ze jim zpusobi jinou
skodu na majetku, ze je tam vSechny zabije, Ze si na né nékdo pocka, ze ji sebere déti a uz je nikdy
neuvidi, dale po jmenované pozadoval nepfiméfenou poslusnost a jednani podle jeho pozadavki,
véetné felace, pficemz pokud mu poskozena ihned nevyhovéla, dozadoval se splnéni jeho
pozadavka bouchanim do podlahy, do zdi a kiikem, pficemz poskozena mu bez vyjadfeni odporu
¢i nesouhlasu vzdy byla po vuli, aby méla klid, dile jmenovanou poskozenou v blize nezjisténém
poctu piipadia opakované fyzicky napadal, kdy ji bil rukama do hlavy a do rukou, fackoval ji a
kopal ji do zad, a pfi bitf ji vyzyval k pfiznani k udajné nevéfe, kdy vyse uvedené vyeradovalo dne
18.09.2021, kdy jmenovanou poskozenou za piitomnosti jejich nezletilé dcery Hﬁ strthl na zem
a zaklekl ji, az nemohla dychat, u toho ji lamal ruce a poté ji dvéma az tfemi ddery udefil pésti
do levé casti hlavy, fackoval ji, nadaval ji a mimo jiné pod hrozbou, Ze jejich nezletilé dcefi
zlomi ruce, pozadoval, aby se pfiznala k nevéfe, a takovym jednanim zpusobil poskozené
nar. -, psychickou vjmu.
Pii stanoveni skutkového stavu soud vychazel zejména ze svédeckych vypovedi, kdy
nejzasadnéjsi vypovédi byly vypovédi poskozené mladsi a jejyi matky
l- pficemz soud dospél k zavéru o vérohodnosti vypovédi obou svédkyn v navaznosti na
projednavané udalosti v rodiné.
Vypoved poskozené mladsi je logicka, uvéfitelna a nevykazuje zasadnéjsi
rozpory. Poskozena pfed soudem casto reagovala spontanné s obcasnymi projevy emoci.
Z vypovédi bylo dale patrné, Zze pfestoze pro ni souziti s obzalovanym bylo znacné devastujici,
po jejich rozchodu se ji ulevilo, kdy sama uvadéla, ze ve vztahu ke spole¢nym détem obzalovany
nyni funguje bezproblémové. Poskozena popsala genezi celého vztahu s obzalovanym vcetné
postupné eskalace. Ackoliv se vjeji vypovédi objevily mirné rozpory, ma soud za to,
ze se nejedna o rozpory v podstatnych c¢astech a je mozné uvedené pfipsat casovému odstupu
od uddlosti, pfipadn¢ také snahou poskozené I- na nepifjemné okamziky
nemyslet a tyto vytésnovat. Uvedené dle nazoru soudu také podporuje znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychologie, kdy znalkyné konstatovala, ze obecna vérohodnost
mladsi je zachovala a poskozena ma kognitivni schopnosti dostacujici na to, aby byla
schopna pfiméfené dobfe vnimat a zapamatovat si prozity d¢j a nasledné jej reprodukovat.
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V jejim ptipad¢é nebyly zachyceny sklony ke konfabulacim ani sklony ke zkreslovani vypoveédi.

Navic jeji psychicky stav odpovida obétem domactho nasili.
Tﬁ F- starsi je dle nazoru soudu svédkyni vérohodnou. Byt’ si

Obdobné¢ pak svédkyné
je soud védom ptibuzenského stavu s poskozenou F- mladsi je 1 jeji vypoved
dle nazoru soudu logicka, uvéfitelnd a nevykazuje zasadnéjsi rozpory. Poskozena

star§i popsala, jak situaci vnimala, kdy se dle nazoru soudu nikterak nesnazila véci
zkreslovat. Soud pak nezjistil zadny duvod, pro ktery by si poskozena vymyslela, kdyz jeji
vypoved zapada i do kontextu dalsich provedenych diakaza.
Poskozena mladsi dle nazoru soudu popisem jednani obzalovaného vystihla
podstatu domaciho nasili, kterému byla ze strany obzalovaného vystavena, kdyz uvedla, Ze
chovani obzalovaného k ni se postupem casu zhorSovalo, ale byly mezi nimi i chvile klidu.
Nejprve ji verbalné urazel, vycital ji vSe mozné a nadaval ji, Ze je ,,kurva, kunda, pica, sviné* a ze
varlivosti ibez zjevné pficiny vyvolaval hadky. Casto ji provokoval a postupné v hadkich
pfidaval, az se konflikt velmi vyhrotil. Nasledné obzalovany pfesel k fsychickému nasili, kdy ji

tikal, Ze je neschopna matka, at’ jeji otec chcipne, ze ji dcera nema rada. Dale po ni
vyzadoval nepfiméfenou poslusnost a kontroloval ji, napf. poskozené opakované volal, aby vSeho
nechala a okamzité pfisla domd, a za pfipadnou neposlusnost ji trestal, jako napf. na diskotéce na
Slapech, kdyz s nim odmitla odejit a obzalovany ji kvtli tomu udefil do nosu. Obzalovany po
dobu jejich vztahu poskozenou ponizoval, Ze nic nevi a nic neumi, choval se k ni jako ke sluzce.
Ovliviioval jeji svobodné rozhodovani, kdy poskozena se snazila mu maximalné vyhovét bez
ohledu na vlastni pfani nebo pfesvédcent, aby tak predchazela konfliktim a jakymkoliv naznakam
nespokojenosti obzalovaného. Aby obzalovanému nezavdala pfic¢inu k Zarlivosti, se nijak
neupravovala, skoro nikam bez néj nechodila a minimalizovala kontakt s dal$imi osobami
zejména muzi. Vyhrozoval ji a vyvolaval u ni konstantni pocity strachu, napf. Ze ji vezme déti
a ona uz je nikdy neuvidi, Ze bez néj je nic, ze si na né pocka a zabije je, Ze jim zapali dam, a skrz
takto vyvolany strach s nf manipuloval, procez se poskozena bala toxickou situaci opustit a vztah
s obzalovanym ukoncit. V neposledni fad¢ poskozenou fyzicky napadal, zejména tdery do hlavy
a do rukou a kopy do zad. Vse vyvrcholilo dne 18.09.2021, kdy obzalovany poskozenou fyzicky
napadl a poté ji pod hrozbou, ze ublizi deefi NJJJ} nutil k pfiznani k adajné nevere. Pocatek
jednani obzalovaného pak soud v souladu s obzalobou stanovil pobytem na Slapech, kdy jednani
obzalovaného jiz vice nez pfesahlo intenzitu bézného partnerského souziti a v ném piitomnych
neshod a nasledné setrvavalo v této intenzité.

Tomuto popisu udalosti odpovida i vypovéd matky poskozené, ktera s nimi bydlela v jednom
domé a byla pfimym svédkem mnoha hadek a parkrat i toho, jak obzalovany poskozenou fyzicky
napadl. Ostatn{ svédci ve véci rovnéz shodné vypovedéli, ze obzalovany hodné pil alkohol,
poskozené vulgarné nadaval a byl agresivni, procez na c¢asto vidali modfiny a skrabance
(zejména na rukou). Fyzicka zranéni poskozené jsou ve dvou pfipadech zadokumentovina
na fotografiich. Nasledky posledniho incidentu také zachycuje zdravotnicka dokumentace.
Soucasti obzaloby bylo také jednani obzalovaného spocivajicim v sexualnim nasili
vuci poskozené PH'P- mladsi. Obzalovany mél po poskozené vyzadovat i pies jej
nesouhlas oralni sex. Tento nesouhlas obzalovany mél dle obzaloby pifekonat tim, Ze hrozil,
ze nedovoli dceram stykat se s babickou (tj. s matkou poskozené), tlucenim do podlahy
a do zdf a s védomim toho, ze z n¢j obecné méla poskozena strach. U hlavniho liceni poskozena
mladsi vSak vyslovne uvedla, ze si nemysli, ze by ji k tomu obzalovany nutil,
spi$ se naucila vychazet mu vstifc. Poskozena popsala, jakym zpusobem jejich pohlavni styk
probihal, kdy po porodu druhé dcery pfisla s tim, ze bude obzalovaného uspokojovat usty
(popsala 1 analnf styk, ktery ji nevyhovoval, a ktery na jeji Zadost dale neprovadeli), nebot’ vnimala
jeho sexualni potfeby, nicmén¢ klasicky pohlavni styk ji s ohledem na poporodni stav nebyl
pifjemny a byl pro ni bolestivy. Sviij nesouhlas s oralnim sexem obzalovanému ze zacatku parkrat
fekla, obzalovany ji mél pfemlouvat a ona se nakonec vzdy podvolila s tim, Ze mu teda vyhovi,
nez aby se dohadovali nebo aby vzbudil déti a rusil sousedy. Pfiznala, Ze se ji obzalovany i zeptal,
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jestli to déla dobrovolné, a ona pfisveédcila, protoze chtéla mit klid. Pokud popisovala, ze nechtéla
obzalovanému felaci provést, nacez on zacal kficet a bouchat do podlahy a do zdi, pak zaroven
z jeji vypoveédi také vyplynulo, Zze kitkem bouchanim do podlahy a do zdi obzalovany vyjadfoval
obecné svoji nelibost tedy 1 za jinych se sexem nesouvisejicich pfilezitosti. Dle nazoru soudu
tak pouze z vypovedi poskozené Fh nelze dovodit, Zze by ze strany obzalovaného
dochazelo k sexualnimu nasili, ale jednalo se spiSe o jeho projevy neurvalosti viici poskozené,
kterymi poskozenou dlouhodobé tyral. Ostatné i poskozena F-p mladsi k
sexualnimu nasili uvadéla, ze uvedené nebylo to, co ji vadilo (mimo popis chuté nemytého
pfirozeni obzalovaného) a spiSe vnimala bézné neurvalé kazdodenni jednani obZalovaného vici
ni. Z uvedeného divodu ma soud za to, ze se jednani obzalovaného, které melo mit povahu
sexualntho nasili viaci poskozené F— mladsi, neprokazalo, kdy se dalsi jiné
nez provedené dukazy jiz nenabizely.
Soud dale v souladu s obzalobou posuzoval jednani obzalovaného, které mélo spocivat
ve vyhrozovan{ a vydirani obou poskozenych, a to jak jednani, kdy se obzalovany mé¢l branit
zavolani policejniho organu, tak jednani viaci poskozené F- mladsi, kterou mél
vyhruzkami nutit k jednani proti jeji vali. I v daném pifpadé soud vychazel z popisu skute¢nosti
obéma poskozenymi, kdy vsak je nutné uvést, ze oproti pfipravnému fizeni doslo v hlavnim liceni
ke zpfesnéni jejich vypovédi natolik, Ze soud musel uzavfit, ze ani uvedena jednan{ obzalovaného
nemaji povahu samostatnych trestnych cint. Poskozena mladsi v pfipravném fizeni
uvedla, ze ji obzalovany opakoval, ze pokud nc¢kde fekne, co se doma déje, ze ji zbije, zabije,
ze unese jeji déti a ublizi jeji matce, znicf jim Zivot. Kdyby zavolaly policii, tak by si na né pockal
nebo na né zavolal své kamarady. Jeji matka, ﬂ i star$i, v pfipravném fizeni
vypovédéla, ze ho varovala, ze zavola policii, a on ji hned zacal nadavat a vyhrozovat, ze zapali
barak a ji ublizi. Oproti tomu pfed soudem ob¢ shodn¢ uvedly, ze obzalovany obecné vyhrozoval
a nadaval pofad, jak byl opily. V nadavani pronasel i to, ze podpali barak. Obé mu hrozily
pfivolanim policie, kdyz se ho pokousely zklidnit, popf. zastrasit. Byla to pro né bézné uzivana
vhruzka, kterou nikdy nemély v dmyslu realizovat, protoze se obzalovaného baly. Svédkyné
;- star§i pfed soudem vyslovné uvedla, ze to nebylo tak, ze by fekla, Ze zavolad policii,
a obzalovany na to fekl, ze (j{) néco udéla. Vyhrozoval v§im moznym pfi véech hadkach, a obcas
tak tim padem cinil i v souvislosti s policil. Zalezelo, jak moc byl opily. Soud po porovnani
vypovedi obou svedkyn dospél k zavéru, ze vipoved ucinéna pied soudem je vérohodnéjsi, kdy
jsou vypoveédi obou poskozenych konkrétnéjsi, logické a navzajem se dopliuji a ve velkém
rozsahu se shoduji. Vyjasnéni rozpora v této casti byla v hlavnim liceni vénovana velka
pozornost. Vzniklé rozpory soud pfipisuje predevs$im piilisnému zobecnéni vypovédi obou
svedkyn z piipravného fizeni, nebot’ az k velkému mnozstvi dopliujicich dotazi se podatilo
soudu ujasnit, ze obzalovany v opilosti zcela bézné pronasel ruzné vyhruzky, k jejichz realizaci
nikdy nepfistoupil. Z vypovédi nevyplynulo, ze by obzalovany pronasel vyhruzky v piimé
navaznosti na hrozbu napf. v obzalobé uvadéné pfivolani policie. Naopak se jevi, ze obzalovany
vyhrozoval pofad. Podstata jednani obzalované¢ho byla pravé ve skutecnosti, ze ve spolecné
domacnosti s partnerkou mladsi udrzoval strach zjeho jednani, ¢imz
poskozenou Fi mladsi tyral, nebot’ ta méla neustaly strach z jeho mozného
jednani, a proto se podvolovala jeho vuli.
V dané véci lze dle nazoru soudu z provedeného dokazovani postavit najisto, ze v dusledku
jednani obzalovaného trpela a trpi poskozena i psychickymi obtizemi. Soud
se tak zabyval jejich trvanim a zavaznosti, aby mohl posoudit, zda obtize maji formu tézkého
ublizeni na zdravi. Soud tak zkoumal pficinu psychickych obtiZi, v jakém rozsahu se jeji obtize
projevuji, jak ji omezuji v obvyklém zputsobu zivota, jakou mérou ji obvykly Zivot znesnadnuyji,
jaké jsou moznosti 1écby, jakymi medicinskymi prostfedky a jak dlouho s jakym dopadem
na poskozenou pusobily.
Pokud jde o nasledek v podobé posttraumatické stresové poruchy u poskozené, soud
v tomto ohledu vychazel ze zavéra znaleckého posudku (a jeho dopliiku) z oboru zdravotnictvi,
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odvétvi psychiatrie, a z vyslechu piislusné znalkyné¢ pfed soudem. Podle znaleckého posudku
poskozena jiz sedm mésict trpéla posttraumatickou stresovou poruchou, k jejimuz rozvoji u ni
doslo v dusledku psychického a fyzického tyrani ze strany obzalovaného. Pasobeni jiné okolnosti
navznik a rozvoj posttraumatické stresové poruchy u poskozené znalkyné vyloucila.
Posttraumaticka stresova porucha se u poskozené projevovala tzkosti, flashbacky, depresivni
naladou, poruchami spanku, anorexii, hypervigilitou, pfehnanymi ulekovymi reakcemi, poruchami
koncentrace pozornosti, hypobulii, nizkou frustracni toleranci a pocity selhani. V této souvislosti
je nutné uvést, ze pii prokazovani posttraumatické stresové poruchy, jejtho puvodu, charakteru
a projevu je znalecky posudek z pfislusného oboru a odvétvi sice dulezitym dikazem, nejedna se
ovsem o dikaz absolutni. Je proto tfeba hodnotit jej stejné jako jiné dikazy, zejména z hlediska
dostatecnosti podkladu, vnitfni logické provazanosti a z hlediska metodologického, tj. jaké
metody znalkyné uzila a jakou miru objektivity tyto metody vykazuji (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12.10.2022, sp. zn. 7 Tdo 800/2022). Dle nazoru soudu ov$em znalkyné nebyla
schopna své zavéry pfed soudem prfesvédcivé obhajit. Znalkyné problémy poskozené zcela
dostatecné nekonkretizovala, ale podala je spiSe obecné, rovnéz nebyla schopna urcit pficinu
vzniku posttraumatické stresové poruchy, kdy v tomto ohledu nevypovidala konzistentné — ve
znaleckém posudku za pficinu oznacila trauma vyvolané fyzickym a psychickym tyranim, zatimco
pfed soudem uvedla, Ze krozvoji posttraumatické stresové poruchy u poskozené doslo
v dusledku jejtho znasilnéni obzalovanym (uvedené vsak nikterak nevyplynulo z dokazovani, kdy
sama poskozena I- F- mladsi sexualni jednani obzalovaného nevnimala nikterak
uzkostné a pouze popisovala, ze se ji vraci nehezké vzpominky na neumyté pfirozeni
obzalovaného). Znalkyné rovnéz nekonzistentné popisovala pfiznaky posttraumatické stresové
poruchy u poskozené, takze napf. projev spocivajici v neduvéfe k muzim a v neschopnosti
poskozené navazat plnohodnotny partnersky vztah uvedla az v dopliiku znaleckého posudku,
ktery zpracovala vice nez rok od pocatku onemocnéni. Nehledé na skutecnost, ze poskozena v té
dobé zrovna méla novy vztah s muzem. Pfed soudem znalkyné nicméné zcela nelogicky uvedla,
ze toto omezeni v partnerském zivoté je hlavnim projevem posttraumatické stresové poruchy u
poskozené.

Uvedené vsak dle nazoru soudu neni v souladu s tim, co poskozena I- 1- mladsi
uvadéla u hlavntho liceni. Poskozena uvedenym zptusobem jako znalkyné své obtize
nepopisovala, kdy dle nazoru soudu nékteré zavéry znalkyné nebyly validni, naptiklad lze uvést,
ze znalkyné popisovala jako jeden z projevu, ze si poskozena nebyla zvykla na sebe kupovat
obleceni, neuméla si udélat nakupem radost. Uvedené vSak nema zadnou oporu v provedeném
dokazovani, naopak je zfejmé, ze poskozena v souziti s obzalovanym méla financni nouzi, kdy
casto nemeli na uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb. Uvedené vsak neni mozné pricitat
pouze k tizi obzalovanému, nybrz to byla komplexni rodinna situace, ktera zapocala dfive, nez
zapocalo projednavané jednani obzalovaného. Uvedeny zavér znalkyné soud tak nepovazuje za
validni. Stejné tak zavéry znalkyné byly dle nazoru soudu zcela obecné, kdy znalkyné nedokazala
popsat intenzitu a cetnost konkrétnich projevi poskozené
Z uvedeného dle nazoru soudu vyplyva, Zze poskozena mladsi trpéla v dobé
po projednavanych udalostech psychickymi obtizemi, kdy se mohlo jednat o posttraumatickou
stresovou poruchu. Uvedené obtize se projevovaly ji uvadénym strachem s obzalovaného
a ¢aste¢né 1 muzu, ma novou znamost a nema k nému duvéru, mysli si, Ze ji chce vyuzit. Obtizné
snasela kritiku a nazorovy natlak. Méla nocni mury a zivé sny. Nemuze slySet jednu hudebni
skladbu, kterou ma spojenu s obzalovanym.

Dle nazoru soudu uvedené obtize patrné pfetrvavaji, nicméné aniz by chtél jakkoli soud
devalvovat nebo bagatelizovat obtize a prozitky poskozené I- li mladsi, které byly
dle jeho nazoru nepochybné¢ znacné, nelze pii uvedeném dukaznim stavu jednoznaéné dospét
k zavéru, Ze obtiZze poskozené mély po dobu minimaln¢ Sesti tydni projev vazné poruchy zdravi.
Soud v daném pifpadé vychazel zejména z vypovédi poskozené i a jeji rodiny.
Ostatne dle nazoru soud ani zavery znalkyné co do rozsahu a intenzity psychickych obtizi by pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Koubova



87.

88.

89.

90.

pokracovani 30 16 T 60/2022

zaveér o vazné poruse zdravi nepostacovaly. Z uvedeného davodu také soud nepfistoupil k zadani
dalstho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, ktery by nedostatky
posudku provedeného odstranil. Soud také nechtél poskozenou opétovné viktimizovat dalsim
znaleckym vySetfim, které nebylo dle jeho nazoru pro posouzeni skutkového stavu a rozhodnuti
o vin¢ a trestu obzalovaného nezbytné.

S ohledem na uvedeny skutkovy stav pak soud upravil popis jednani obzalovaného v uvedeném
rozsahu.

Oproti tomu tedy soud obhajobu obzalovaného jako ucelovou a jeho vypovéd shledal z velké
¢asti nevérohodnou, nebot’ je jednak vyvracena vypoveédmi svédkyn, ale je v rozporu i s dal§imi
ve véci provedenymi dikazy. Soud vnima jako zasadni chapani obzalovaného nastalé situace, kdy
obzalovany sice popisuje konflikty v domacnosti, voima je vsak jako vzajemné a bagatelizuje svuj
vliv na jejich vyvolavani. Obzalovaného sice do urcité miry uznal své nevhodné chovani vuci
poskozené nebo jeji matce, obratem ovSem dodal, Ze byl opily a nic z toho nemyslel vazné. Dale
uvedl, ze mnohdy s hadkou zacala sama poskozena. Taky mu sprost¢ nadavala a Skrabala ho a
jinak ho fyzicky napadala. Jinymi slovy, obzalovany popiral, Ze by mezi nimi existovala asymetrie
vztaht, kterd je nejtypictéjsim znakem pro domaci nasili. Z provedeného dokazovani pfitom nic
nenasvédcuje tomu, ze by se role agresora a obéti mezi obzalovanym a poskozenou stfidaly.
Naopak je patrné, ze iniciatorem rozhodujici ¢asti konfliktd byl pravé obzalovany, které vyvolaval
pfedevsim ze Zarlivosti, mnohdy ale zcela bezdtvodné a z malichernych pficin. Obzalovany skrz
urazky, ponizovani a zejména navozovan{ pocitu strachu s poskozenou manipuloval, aby ji vuci
sobé¢ udrzel v podfizeném postaveni. Na tento zavér nemuize mit vliv skutecnost, ze poskozena se
za urcité situace byla schopna branit, nebot’ neni nutné, aby obét’” domactho nasili ihned
bezvyhradné akceptovala takovy model chovani (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 8.
2022, sp. zn. 4 Tdo 0650/2022). Poskozené nelze pficitat k tizi, ze patologické jednini
obzalovaného nedoslo tak daleko, ze by mu byla zcela podfizena a byla vici nému zcela
bezbranna.

Obzalovany se dale hajil tim, Ze se nejednalo o domaci nasili, nebot” poskozena na ném nebyla
ckonomicky ani situa¢né zavisla, a naopak v tomto postaveni se nachazel sim obzalovany, kdyz
byl bez pfijmu abydlel uposkozené. Domaci nasili muze mit mnoho forem, pficemz
ekonomické nasili je pouze jednou z moznych variant (dale napft. fyzické a psychické nasili,
socialni izolace obéti). Tyto formy nemus{ byt pfitomny vSechny zaroven a muzou se vzdjemné
prostupovat a proménovat v ¢ase (stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25.09.2019,
sp. zn. 6 Tdo 1169/2019). Tim padem, pokud se obzalovany dopoustél na poskozené fyzického
a psychického nasili, je jeho namitka, ze na ni byl ekonomicky zavisly, z hlediska naplnén{ definice
domactho nasili zcela podruzna. Stejné tak lze pfistoupit k namitce, ze obzalovany byl
na poskozené zavisly, nebot’ bydlel v rodinném domé, ktery vlastni jeji otec. Poskozena nebo jeji
matka tak dle obzalovaného mohly jednoduse vyménit zamky u rodinného domu a timto
zpusobem zamezit spole¢cnému bydleni a pachani nasili ze strany obzalovaného. Z provedeného
dokazovani ovSem nevyplyva, ze by poskozena vnimala tuto skutecnost tak, ze by méla nad
obzalovanym moc. Naopak je patrné, ze obzalovany u poskozené vyvolaval a udrzoval pocity
strachu a ménécennosti, které byly dale umocnovany osobnostnimi rysy poskozené. Poskozena
potom byla paralyzovana strachem, Ze by se ji nebo jeji rodiné obzalovany pomstil, ze by ji vzal
déti, ze by dum znicil nebo Ze by ji odsoudila jeho rodina. Poskozena pak jeho vyhruzky vnimala
jako realné a obavala se, jak by vypadal jeji zivot bez obzalovaného V neposledni fadé nelze ze
skute¢nosti, ze poskozena obzalovaného neopustila, resp. jej nevykazala ze spolecného obydli,
dovozovat, ze jeho jednani nevnimala jako tézké pifkofi. Uvedené plati o to vice, pokud
poskozena byla ve svém rozhodovani omezena tim, ze byla na obzalovaného navazana jejich
dvéma spolecnymi dcerami (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo
1341/2017).

Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti ma tedy soud za to, ze obzalovany se pfed soudem
pokousel své nevhodné jednani vuci poskozené bagatelizovat a nebyl schopen za néj pfijmout
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odpovédnost. Predevsim se odvolaval na skute¢nost, ze byl pod vlivem alkoholu a/nebo byl
nastvany, kdy pak fika véci, které nemysli vazné. Dale se pokousel vyvinit poukazovanim na
nevhodné chovani samotné poskozené. Takovou obhajobu ov§em soud nemohl pfijmout, kdy ji
ma zvySe popsanych divoda za vyvricenou. Soud tak ma provedenym dokazovanim za
prokazané, ze se obzalovany dopustil jednani uvedeného ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Dle
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, byly pod vlivem alkoholu
rozpoznavaci schopnosti obzalovaného lehce snizeny a schopnosti ovladaci pak byly snizeny
castecné, a to mérou podstatnou; nebyly vsak vymizelé. Obzalovany si byl védom, jaky ucinek na
n¢j pozity alkohol mél, a byl schopen si alkohol odfict, avsak jeho schopnost ovladnout pocatek
pozivani alkoholu byla podstatné snizena.
S ohledem na vysledky dokazovani pfed soudem potom doslo oproti podané obzalobé
k vypusténi nékterych c¢asti déje. Dokazovanim se nepodafilo prokazat, ze by obzalovany pod
riznymi hrozbami nutil poskozenou nebo jeji matku ktomu, aby jeho zavadné jednani
neoznamovaly na policii. Jak je uvedeno vyse, z vypovédi poskozené a jeji matky nevyplynulo, ze
by obzalovany pronasel vyhruzky djmou v pfimé navaznosti na hrozbu pfivolanim policie
piipadné v navaznosti na vynucovani jiného jednani. Rovnéz jednani obzalovaného, kdy mel
poskozenou pfinutit k felaci, a¢ si mél byt védom jejiho nesouhlasu, nema oporu v provedeném
dokazovani. V neposledni fad¢ soud nezahrnul do popisu skutku, ze by poskozena jednanim
obzalovaného utrpéla PTSP. Na tomto misté soud povazuje za dulezité podtrhnout, Zze se
v zadném piipad¢ nesnazi minimalizovat ¢i jinak relativizovat psychickou dUjmu, kterou
poskozena v souvislosti s jednanim obzalovaného jisté¢ utrpéla. Na druhou stranu vsak ma soud
pochybnosti ohledné toho, zda u poskozené vzniklo uvedené psychické onemocnéni, jak dlouho
u ni trvalo a jak se projevovalo. Lze také pfipomenout, ze 1 kdyby uvedeném onemocnénim
poskozena skutecné byla postizena, nikterak neni mozné konstatovat, ze se jednalo o tézkou
ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku, nebot’ pro uvedené posouzeni
jsou dulezité praveé projevy daného onemocnéni a omezeni obéti v obvyklém zpusobu zivota po
nikoli kratkou dobu. Z vypovédi znalkyné vsak neni mozné uvedené dovodit a nenf mozné
uvedené omezeni a jeho intenzitu dovodit ani z dal$i provedenych dukazi (vyslechu poskozené
mladsi, I- stars, P‘i Fd Soud proto, 1 s pfihlédnutim
k zasadé zn dubio pro reo, nezahrnul do popisu skutku nasledek v podobé PTSP, nebot’ ma za to, ze
uvedeny nasledek nebyl dostatecné prokazan.
Tak, jak bylo jednani obzalovaného v tomto fizeni prokazano, soud kvalifikoval jako zlo¢in tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, kterého
se dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijic{ s nim ve spolecném obydli, ¢ini-li
tak po delsi dobu. Z dokazovani lze bez vétsich potizi uzaviit, ze poskozena byla v pfedmétné
dob¢ druzka obzalovaného a jako takova by zfejmé pocit’ovala jim utrpénou 4jmu jako vlastni,
a lze ji tedy povazovat za osobu blizkou ve smyslu § 125 trestniho zakoniku. Stejné tak necini
vétsi potize naplnéni definicntho znaku spolecného obydli, kdyz ani nikdo nerozporoval, Ze
obzalovany s poskozenou spolu po dobu né¢kolika let bydleli v rodinném domé a vedli spole¢nou
domacnost. Stézejni pro trestni fizeni bylo urcit, zda doslo k naplnéni objektivni stranky skutkové
podstaty trestného cinu spocivajici v tyrani poskozené. Tyranim se rozumi zI¢é nakladani s jinou
osobou zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli, které se vyznacuje pfedevsim vyssim stupném
hrubosti a bezcitnosti, jakoz i urcitou mirou trvalosti, a soucasné dosahuje takové intenzity, aby
bylo schopno vyvolat stav, Ze ho osoba, ktera je takovému jednani vystavena, pocit’uje jako tézké
ptikofi (strov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005). Jednani
pachatele je vzdy potfeba posuzovat jako celek, nebot” jednotlivé dil¢i utoky samy o sobé nemusi
byt pfili§ zavazné, ale az ve svém souhrnu mohou byt zptsobilé naplnit znak ,tyrani* (srov.
usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 342/2011). Podstatné je, ze tyto
utoky dosahuji vyssitho stupné hrubosti a bezcitnosti v kontextu daném konkrétnimi okolnostmi,
za kterych k nim dochazi, a to svou povahou, navaznosti, cetnosti, opakovanim, stupfiovanim,
charakterem vzajemného vztahu pachatele a tyrané osoby apod. Jednani obzalovaného spliuje
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vyse uvedena kritéria tyrani, nebot’ obzalovany poskozenou jakozto svou druzku opakované
urazel vulgarnimi vyrazy, ponizoval ji, riznymi zpusoby ji vyhrozoval, kontroloval ji, vynucoval
si na nf nepfiméfenou poslusnost a fyzicky ji napadal, pficemz toto jednani mélo stupnujici
se a opakovany charakter. Tohoto jednani se nad to dopoustél po dobu nékolika let, a tim
i s pfihlédnutim k intenzit¢ a v kombinaci s psychickym a fyzickym nasilim naplnil znak
kvalifikované skutkové podstaty spocivajici v tyrani osoby po delsi dobu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 1983, sp. zn. 5 Tz 14/1983, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 14. 12. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1417/2016).

Okolnosti skutku a zpusob provedeni ¢inu neposkytuji prostor k pochybam stran naplnéni
zakonfku. Zakon u tohoto trestného ¢inu pfedpokladd na strané pachatele zavinéné jednani
ve formé umyslu (pfimého, ¢i nepfimého), tzn., pachatel musi byt v okamziku tyrani osoby
ve spolecném obydli nejméné srozumén s tim, Ze tato osoba pocit’uje jeho jednani jako tézké
piikofi, resp. psychické nebo i fyzické utrapy. V prokazaném jednani obzalovaného lze spatfovat
zavinéni nejméné ve formé nepfimého umyslu ve smyslu § 15 pism. b) trestniho zakoniku,
nebot’ védel, Zze svym jednanim muze zpusobit poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti na
ochran¢ lidského zdravi a klidného obcanského souziti a pro pfipad, ze takové poruseni ci
ohrozeni zpusobi, s tim byl srozumén. Ve smyslu § 17 pism. a) trestniho zakoniku pak ve vztahu
k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby postacuje z hlediska zavinéni nedbalost ve
smyslu § 16 trestniho zakoniku, tj. obzalovany nevédél, Ze jeho jednani muze byt povazovano za
trvajici del$i dobu, avsak vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim o tom védét mél a
mohl.

V navaznosti na zjistény skutkovy stav doslo kupravé pravni kvalifikace, do které nebyla
zahrnuta okolnost zptsobeni tézké ujmy na zdravi podle § 199 odst. 2 pism. b) trestnfho
zakonfku. Ac je povaha, délka trvani a intenzita posttraumatické stresové poruchy otazkou
znaleckou, to, zdaje PTSP tézkou dGjmou na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho
zakoniku, je otazkou pravni, o které rozhoduje soud (srov. rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze
dne 15.12.2016, sp. zn. 2 To 107/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.07.2017, sp. zn.
8 Tdo 751/2017, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31.05.2017, sp. zn. 8 Tdo 610/2017). Jak
bylo vyse uvedeno, z dokazovani nevyplynulo, ze by psychické obtize poskozené tuto omezovaly
v obvyklém zpusobu Zivota natolik, aby soud mohl ucinit zavér o naplnéni tézkou Gjmou na
zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku

I v ptipadé, ze by soud pfijal zavér znalkyné o tom, ze poskozena trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, k jejimuz rozvoji u poskozené doslo v duasledku jednani obzalovaného,
neznamena to automaticky, ze se jedna o tézkou ujmu na zdravi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15.10.2014, sp. zn. 7 Tdo 1093/2014-25). Tézkou Gjmou na zdravi se podle § 122 odst. 2
trestnfho zakonfku rozumi vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni spocivajici
v postizeni ¢i Gjmé vymezené pod pismeny a) az i) ustanoveni § 122 odst. 2 trestnfho zakoniku.
Za tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zdkoniku je tfeba povazovat
urcitou dobu trvajici poruchu zdravi, spocivajici ve vazné poruse zdravi nebo vazném
onemocnéni, které omezuji zpusob Zivota poskozeného nejméné po dobu Sesti tydnt (srov.
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 02.07.1980, sp. zn. 4 To 24/80; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26.01.1983, sp. zn. 6 To 39/82). V ptipadé PTSP je nutné zkoumat nejen, zda tato
porucha trvala delsi dobu (alespon Sest tydnu), ale téZ zda se minimalné po tuto dobu projevovala
jako vazna porucha zdravi, resp. zda poskozenou vaznym zpusobem po tuto dobu omezovala v
bézném zpusobu zivota suvedenim, zejména jak presné PTSP zasahovala do zvyklosti
poskozené, obstaravani jejich zivotnich potieb ¢i uspofadani socialnich poméra (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29.01.2020, sp. zn. 8 Tdo 1486/2019). V tomto konkrétnim ptipadé
bylo pfitom zjisténo, ze poskozena v dobé¢, kdy u ni mélo dojit k rozvoji PTSP, dochazela do
prace, dopliovala si vzdélani, byla schopna postarat se bez vétsich problému o sebe a o dcery,
nasledné¢ navazala i novy partnersky vztah. Jestlize poskozena trpéla néjakymi obtizemi, nejednalo
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se zjevné o obtize tak zavazné, aby pro n¢ vyhledala odbornou pomoc, at’ uz ve formé
psychiatrie, nebo psychoterapie. Vyuzivala sice sluzeb intervencniho centra, nikoliv vsak téch
terapeutickych, ale jeji hlavni motivaci pro spolupraci bylo provedeni opatrovnickym fizenim.
Soud s pfihlédnutim k teoretickym vychodiskim vyse uzavira, ze i kdyby mél za prokazané, ze u
poskozené doslo krozvoji PTSP, a to v pficinné souvislosti sjednanim obzalovaného,
nepfedstavovala by tato porucha vaznou 4jmu na zdravi ve smyslu § 122 trestnfho zakoniku.
S ohledem na prokazany skutkovy stav pak byla po upravé popisu skutkového déje v souladu
s navrhem statniho zastupce vypusténa pravni kvalifikace zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. e), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a) trestnfho zakoniku. V daném pfipadé se soud ztotoznil i z jeho argumentaci, kdy je
patrné, ze k urcitému jednani dochazelo, soud vsak ma za to, ze jednotlivé piipady nepfesahly
mez jednani, za které je obzalovany timto rozhodnutim odsuzovan, jak bylo shora popsano.
Dle nazoru soudu s ohledem na povahu jednani obzalovaného, ktery neustile v poskozené
mladsi udrzoval vyhruzkami i nasilim strach, daval ji najevo jeji podfizenost
jemu a vyzadoval do jisté miry jeji poslusnost, nelze jeho jednani ani kvalifikovat jako pfecin
nebezpecného vyhrozovani ve smyslu § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ dle nazoru soudu
je tato pravni kvalifikace konzumovana uzitou pravni kvalifikaci zloc¢inem tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku.
Pii stanoveni druhu a vyse trestu soud postupoval podle obecnych hledisek pro ukladani trestu,
danych § 39 a nasledujicich trestnitho zakoniku, pficemz piihlédl k polehc¢ujicim a pfitézujicim
okolnostem, povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a moznostem jeho napravy. V pfipadé obzalovaného soud neshledal polehcujici
okolnost, kdy dle nidzoru soudu absentuje zejména sebereflexe obzalovaného. Nelze také
ptehlédnout difvéjsi odsouzeni obzalovaného, a byt se jedna odsouzeni za druhové odlisnou
trestnou c¢innost, je patrna jistd nedcta obzalovaného ke spolecenskym pravidlim. Soud vsak
nemuze také piehlédnout chovani obzalovaného v dobé po rozpadu vztahu s poskozenou
Fﬁ Obzalovany ma rodinné zazemi spocivajici ve dvou nezletilych détech,
o které pecuje dle domluvy s poskozenou Fﬁ pficemz k uvedenému se také
poskozena vyjadfovala, a to kladné. Je vidét tak v tomto ohledu, ze pfeci jenom obzalovany
dospél k urcité sebereflexi a ve vztahu k détem se nyni chova pfikladné. Je také patrna urcita
zmeéna postoje, kdy si obzalovany pfipustil svij problém s alkoholem a v soucasné dobé
abstinuje. Soud tak dospé¢l k zavéru, Zze v projednavaném piipadé je namisté, 1 pfes splnéni
podminky k ulozeni trestu nepodminéného, dat obzalovanému zcela vyjimecné posledni Sanci,
aby se pokusil vratit zpét k fadnému zivotu a zaclenit se do spolecnosti, a proto zvolil trest
prozatim podminéné odlozeny jeden rok nad spodni hranici trestni sazby, byt” podminky pro
podminéné odlozeni jsou ze strany soudu jiz zvoleny s ohledem na trestni minulost a osobnost
obzalovaného velmi pfisnym zptusobem. UloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody by dle
nazoru soudu v soucasnosti znamenalo také dalsi trest pro poskozenou i které
je obzalovany s vychovou déti napomocen. Soud ma za to, ze lze pusobit jest¢ vychovné i
trestem mirnéj$im, kdy by obzalovany mél myslet pfedev$im na své nezletilé déti, nebot’
odloucenim spojenym s vykonem trestu budou trpét také ony. L.ze v tomto ohledu uvést, ze je i
v zajmu spolecnosti, aby obzalovany dostal svym zavazkim ve vztahu ke svym nezletilym détem,
pficemz trest, jenz byl soudem vymeéfen, tyto okolnosti reflektuje. Na obzalovaném tak bude, aby
se zcela zdrzel pozivani alkoholickych napoju, jako spoustéce deliktniho jednani. Skutecnost, ze
alkohol nepoziva, bude pak v ramci dohledu obzalovany prokazovat probacni a mediaéni sluzbé¢.
Stejné tak bude na obzalovaném, aby vyhledal odbornou pomoc s ohledem na své dlouhodobé
zavadné chovani, k ¢emuz mu dopomuze také uloZzené ochranné léceni. Zejména za ucelem
znovunalezeni pracovnich navyku, nalezeni ucty ke spolecenskym pravidlim a vhodnost chovani
k okolnim osobam, pak byla také obzalovanému uloZena povinnost podrobit se vhodnému
programu socialni vychovy a pfevychovy, ktera by mu méla pomoci v opétovném zaclenéni do
spole¢nosti. Stejné tak bude obzalovany povinen splacet jim zptsobenou ujmu. Ke schopnosti
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ujmu hradit pak bude obzalovany povinen dokladat probacni a mediacni sluzbé své piijmy a
vydaje. Obzalovaného tak Ize touto formou upozornit, aby disledné plnil své povinnosti a to i ty,
které nejsou stanoveny timto rozhodnutim (napf. vyzivovaci povinnost), nebot’ by v opacném
pfipadé bylo zfejmé, ze podminéné odlozeny trest neplni sviij tcel a bylo by namisté rozhodnout
o jeho pfeméné na trest nepodminény.

Soud obzalovanému ulozil ochranné léceni protialkoholni ve formé ambulantni, jak bylo znalkyni
navrzeno. Soud piihlédl ke zpusobu zivota, ktery obzalovany vedl ve vztahu k navykovym
latkam. Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku, soud muze ulozit ochranné 1éceni, jestlize
pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti
s jejim zneuzivanim, ochranné léceni vSak neuloZi, je-li vzhledem k osobé pachatele zfejmé, Ze
jeho ucelu nelze dosahnout. Viechny podminky pro ulozeni ochranného léceni jsou dle nazoru
soudu splnény, je zjevné, ze obzalovany potfebuje odbornou pomoc pro to, aby se naucil
nakladat se svou zavislosti, a to i pfesto, ze v soucasnosti patrné pod tthou probihajiciho trestniho
fizeni abstinuje.

Ve vztahu k naroku poskozené zdravotni pojistovny na nahradu Skody (¢.1. 388-391) soud
pfiznal Ceské priamyslové zdravotni pojistovné ji uplatnény narok, nebot’ dle jeho nazoru byl
tento dostate¢né prokazan pfedlozenym vyuctovanim zdravotni péce. Z provedeného vyuctovani
je pak zfejmé, ze tento je v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného. Soud tak pfiznal za
léceni zranéni poskozené l’h mladsi Ceské pramyslové zdravotni pojistovné
castku ve vysi 2 346 Ke.

Ve vztahu k nahradé $kody poskozené I- mladsi je mozné konstatovat, ze tato
svij narok piihlasila fadné a vcas (. 1. 436). Poskozena dolozila vycisleni bolestného odbornym
vyjadfenim. Soud si je védom, ze pokud se jedna o jednoduchou véc, pak postacuje pouze
odborné vyjadfeni. V daném piipadé se vSak o jednoduchou véc zcela nejedna, a to zejména s
ohledem na uplatnénou bolest psychickou, ktera souvisi s posttraumatickou stresovou poruchou.
Jak je uvedeno vyse s ohledem na dokazovani soud nemohl uzavfit, Ze poskozena skute¢né trpi
posttraumatickou stresovou poruchou. Diéle pak nelze piehlédnout, ze dle nazoru soudu neni
pro posouzeni uvedeného ,,bolestného psychického® znalec erudovan, ale bylo by nutné, aby
patficny posudek vypracoval znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. V tomto ohledu
nelze odhlédnout ani od dal§i nesrovnalosti pfedlozeného znaleckého posudku,
kdy k posttraumatické stresové poruse je pfifazen pocet bodu zastupné jako diagnéza S 0620
(v daném piipad¢ dle nazoru soudu neni mozné ob¢ diagndzy povazovat za analogické a
pfichazela by patrné v uvahu diagnéza S069 jako ,jiné nitrolebni poranéni). Z uvedeného
divodu tak soud pfiznal poskozené F mladsi jeji narok na bolestné pouze
v rozsahu bolestného za poranéni fyzické, které bylo v fizeni prokazano a pfiznal ji c¢astku
26 708,21 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni ode dne 23.03.2023 (den nasledujici po
prvaim hlavnim liceni, kdy se obZzalovany prokazatelné s narokem poskozené seznamil) do
zaplaceni. Se zbytkem jejtho naroku soud poskozenou v souladu s § 229 odst. 2 trestnfho fadu
odkazal na fizen{ obcanskopravni.

Pokud se pak jedna o ztizeni spolecenského uplatnéni, pak pro uvedené plati dvojnasob,
ze dle nazoru soudu neni zpracované odborné vyjadfeni dostate¢né a dle nazoru soudu je také
nedostate¢na erudice znalce, zvlast’” pokud mél posuzovat vliv PTSP (ktera ma mnoho podob
a projevu) na kvalitu Zivota poskozené, coz dostatecnym zpusobem nevyplyva ani z provedené¢ho
znaleckého posudku psychiatrického a psychologického Uvedené se projevilo zejména
ve skutecnosti, ze dle nazoru znalkyné psychiatricky MUDr. Lucie Zavésické, Ph.D. neni stav
poskozené F- mladsi doposud ustélen, coz dle nazoru soudu vylucuje doposud
uvedeny narok. Z uvedeného duvodu odkazal poskozenou s timto narokem v souladu
s § 229 odst. 1 trestnfho fadu na obcanskopravni fizeni.

Pokud se tyka jiné nemajetkové Gjmy, pak v uvedené kategorii se odskodnuji nepfizniva prozivani
poskozenymi, které nejde medicinsky klasifikovat, ale pfesto jsou ziasahem do osobnosti
poskozenych. Nelze vsak v této kategorii odskodnit obtize spojené s utrpénou zdravotni Gjmou,
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a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskozené z povahy véci souvisi s bolesti,
ani nemoznost vénovat se v obvyklé mife své praci ¢i jinym zalibam a to jak kratkodobé
(bolestné), tak dlouhodobé (ztizeni spolecenského uplatnéni). Soud tak v ramci jiné nemajetkové
ujmy odskodnil primarné to, ze ze strany obzalovaného doslo k vyraznému naruseni soukromi
a naslednou ztratu pocitu bezpeéi a strach. Uvedenou jinou nemajetkovou djmu pak soud
v ptipad¢é poskozené ohodnotil ¢astkou 80 000 K¢. K uvedené castce pak pfiznal pozadovany
zakonny urok z prodleni, nebot’ i v této ¢asti dospél k zavéru, ze pozadavek poskozené je po
pravu. Ve zbytku naroku na jinou nemajetkovou tjmu soud poskozenou ve smyslu § 229 odst. 2
trestnfho fadu odkazal na obcanskopravni fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani. Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku
sméfuje (u Krajského soudu v Praze), a to do osmi dna od doruceni opisu rozsudku.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej napadnout také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody
nebo nemajetkové vjmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i pifbuzni
obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve
svépravnosti, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené predsedou senatu
soudu 1. stupné, podle ustanoveni § 251 trestniho fadu také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch, nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diukazy.

O odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze rozhoduje nadfizeny vrchni soud - Vrchni
soud v Praze. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.
Odvolanim nelze napadat skutecnosti, které jsou soucasti prohlaseni viny obzalovaného.

Praha 18. kvétna 2023

Mgr. Lukas Barnet, v. r.
pfedseda senatu
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